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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 276 Fa; KO § 89

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Gl&dubiger-
ausschufimitglied bei der Begriindung von Masseschulden
gegeniiber einem Dritten wegen Verschuldens bei Ver-
tragsschluf haftet.

BGH, Urt. v. 22. April 1981 - VIII ZR 34/80 - OLG Hamm
LG Essen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

IE

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
die miindliche Verhandlung vom 22, April 1981 durch
Richter Dr. Hiddemann, Wolf, Dr. Skibbe, Treier

Rassow
Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 15. Januar 1979 aufge-
hoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil
der 17. Zivilkammer des Landgerichts
Essen vom 6. Dezember 1977 wird zurlick-

gewiesen.
Die Kosten des Berufungs- und des Revi-
sionsverfahrens werden dem Kldger aufer-

legt.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

K23

Tatbestand

Am 29. Oktober 1971 wurde liber das Vermégen des
Spediteurs Kurt Sch@ in Eq@ (nachfolgend: Gemein-
schuldner) das KonkLrsverféhren erb6ffnet. Unter den
Konkursgldubigern befanden sich der Kldger sowie die
Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) Egum®, deren Voll-
streckungsabteilung der Beklagte le&tete. Am 2. Dezem-
ber 1971 wahlte die Gldubigerversammlung einen Gl&ubiger-
ausschuB8. Thm gehdrten als Mitglieder der Beklagte und
der Angestellte des Kl&dgers Warneke, der als dessen Ver-
treter an der Versammlung teilgenommen hatte, sowie ein
weiterer Beamter der AOK als Ersatzmitglied an. Auf der-
selben Sitzung beschlof die Versammlung die Fortfiihrung
des Geschdfts des Gemeinschuldners und iibertrug die wei-
tere BeschluBfassung insoweit dem Gldubigerausschuf.In
der Folgezeit kiimmerte sich der Beklagte, der sich selbst
als "federfiihrendes Mitglied" des Gldubigerausschusses
verstand, redelmdfig um das Geschdft des Gemeinschuldners.
Nachdem der Gl&aubigerausschu8 am 28. M&rz 1973, obwohl
zu diesem Zeitpunkt die Masseschulden auf etwa 50 OOO DM
angewachsen waren, die Weiterfiihrung der Geschdfte be-
schlossen hatte, kaufte der Gemeinschuldner am
5. April 1973 mit Einwilligung des Konkursverwalters
fiir seinen Geschédftsbetrieb von dem Kldger gebrauchte
Kraftfahrzeuge zum Preis von 47 952 DM und am
10. Juli 1973 einen Sattelzug zum Preis von 31 00O DM.

Der Kldger versprach dabei, bei Erfiillung dieser



Vertrdge seine angemeldete Konkursforderung entsprechend
zu ermdBigen. Der Beklagte, der maBgeblichen Anteil am
AbschlufBl dieser Vertrdge gehabt hatte, erhielt von dem
Kldger als "Provision" einen gebrauchten Pkw Mercedes.
Zur Finanzierung der Kaufvertrdge schlossen der Konkurs-
verwalter und der Gemeinschuldner mit der Warenkreditge-
sellschaft mbH Darlehensvertrdge iiber 55 044 DM und

37 856 DM ab; der Kldger ibernahm gegeniiber der Kredit-
geberin die Mithaftung, wdhrend der Konkursverwalter
Wechsel iliber diese Betrdge akzeptierte. Die Fahrzeuge
wurden alsdann unter Eigentumsvorbehalt bzw. Sicherungs-
iibereignung zugunsten der Kreditgeberin geliefert und im

Betrieb des Gemeinschuldners eingesetzt.

Am 3. Januar 1974 beschlof der Gldubigeraus-
schuB, das Geschdft des Gemeinschuldners zu schlieBien.
Entscheidend hierfiir war, daB die AuBenstadnde weit nied-
riger lagen, als sie aufgrund der Angaben des Gemein-
schuldners veranschlagt waren, und daB die Konkursmasse
trotz guter Umsidtze ungekldrte Verluste erlitten hatte.
Durch BeschluB vom 12. September 1974 stellte das Amts-
gericht Essen das Konkursverfahren wegen Masselosigkeit
nach § 204 KO ein.

Bis November 1974 wurden die Wechsel in HOhe von
insgesamt 24 700 DM eingeldst. Mit dem Restbetrag von
68 200 DM belastete die Kreditgeberin den Klager. Dieser
nahm die Fahrzeuge, deren Restwert er auf 5 000 DM ver-
anschlagt, zuriick. Wegen der Restforderung von 63 200 DM,
fir die aus der Konkursmasse keine Befriedigung zu er-

langen war, nimmt er den Beklagten in Anspruch. Hierzu



trdgt er vor, der Beklagte sei als "Quasi-Geschidfts-
fiihrer" des Gemeinschuldners wegen des Ankaufs von Fahr-
zeugden an ihn herangetreten und habe ihm wider besseres
Wissen vorgespiegelt, die Konkursmasse habe AuBienstdnde
von mehr als 90 OO0 DM, wdhrend diese tatsdchlich allen-
falls den Betrag von 40 OO0 DM erreicht hdtten. Im Ver-
trauen auf die Richtigkeit dieser Angaben habe er - der
Kldger - die Kaufvertr&dge abgeschlossen. Da der Beklagte
den Gemeinschuldner nicht hinreichend iiberwacht habe, sei
er dafiir verantwortlich, daB8 in der Konkursmasse der Ge-
winn aus Ums3dtzen zwischen 400 000 DM und 600 000 DM ge-
fehlt habe. SchlieBlich habe er den Konkursverwalter
nicht auf die Bedenken gegen die Fortfiihrung der Ge-

schdfte hingewiesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erkladrt und beziiglich der HBhe das Ver-
fahren an das Landgericht zurickverwiesen. Mit der Revi-
sion erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils. Der ordnungsgemdB geladene
Kldger war in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
nicht vertreten. Der Beklagte beantragt, durch Versdum-

nisurteil zu erkennen.



Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Der Kl&dger kann unter keinem rechtlichen Gesichts-
punkt - weder wegen Verschuldens bei VertragsschluB
noch aus unerlaubter Handlung (§§ 823, 826 BGB) noch wegen
Verletzung der Pflichten eines Gl&ubigerausschufmitglieds

(§ 89 KO) - von dem Beklagten Schadensersatz verlangen.

I. Das Berufungsgericht hdlt einen Anspruch wegen
Verschuldens bei VertragsschluB fiir begriindet. Hierzu
stellt es fest, der Beklagte habe bei den Vertragsver-
handlungen, die zum Ankauf der Fahrzeuge gefiihrt h&tten,
mitgewirkt, und der Gemeinschuldner habe in seiner Anwe-
senheit dem Kldger erkldrt, die Geschdfte liefen gqut.

Es sei zwar nicht erwiesen, daB8 der Beklagte selbst eine
bewuBt wahrheitswidrige Mitteilung {iber die HBhe der
AuBenstdnde gemacht habe. Er habe jedoch den Kl&ger
darauf hinweisen miissen, daB den Organen des Konkurs-
verfahrens hinreichend gesicherte Erkenntnisse iber

die AuBenstdnde des Speditionsunternehmens des Gemein-
schuldners fehlten. Aufzeichnungen hieriiber seien nur
von dem Gemeinschuldner und dem Angestellten SCP
gemacht worden; darauf hdtten sich der Konkursverwalter
und die Mitglieder des Glaubigerausschusses verlassen,
ohne sie zu iliberpriifen und mit den sonstigen Buchungs-—
unterlagen zu vergleichen. Der Umstand, daB8 gesicherte
Erkenntnisse iliber die AuBenstidnde, von deren HShe

letztlich abhdngig gewesen sei, inwieweit Masseschulden
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getilgt werden konnten, gefehlt hdtten, habe eine Offen-
barungspflicht des Beklagten gegeniiber dem Kldger ausge-
16st. Dieser habe dem Beklagten, der die Vertragsverhand-
lungen gefiihrt habe, besonderes Vertrauen entgegenge-
bracht. Daher hafte er selbst dem Klidger gegeniiber, ob-
wohl Vertragsabschliisse nicht zu den Aufgaben eines

GldubigerausschuBmitglieds gehorten.
I1. Hiergegen wendet sich die Revision zu Recht.

1. Wie das Berufungsgericht im Ausgangspunkt zu-
treffend ausfithrt, kann eine Vertragspartei den Ver-
treter ihres Gegners dann wegen Verschuldens bei Ver-
tragsschluB auf Schadensersatz in Anspruch nehmen, wenn
der Vertreter als Sachwalter des Vertretenen filir sich
besonderes Vertrauen in Anspruch genommen und dieses
Vertrauen miBbraucht hat. Entsprechendes gilt, wenn
der Vertreter ein unmittelbares wirtschaftliches Inter-
esse am VertragsabschluB hat (BGH Urteile vom 19. Dezember
1962 - VIII ZR 216/61 = WM 1963, 160, vom 10. Juni 1Y64
- VIII ZR 294/62 = WM 1964, 916 = NJW 1964, 2009, vom
15. November 1967 - VIII ZR 10C/65 = WM 1968, 5, vom
5. April 1971 = BGHZ 56, 81, vom 29. Januar 1975 = BGHYZ
63, 382 und vom 28. Januar 1981 - VIII ZR 88/80 = WM
1981, 322, zur Verdffentlichung in der amtlichen
Sammlung vorgesehen). DaB der Vertreter dabei AbschluB-
vollmacht hat, ist nicht unbedingte Voraussetzung einer
solchen Vertreterhaftung; es kann vielmehr je nach Sach-
lage ausreichen, wenn der fiir den einen Vertragsteil
handelnde Vertreter, ohne am VertragsabschluB selbst



unmittelbar mitzuwirken, doch jedenfalls entscheidenden
EinfluB auf Zustandekommen, Inhalt und Durchfiihrung

des Vertrages nimmt (BGHZ 56, 81) und auf diese Weise
das besondere Vertrauen des anderen Vertragsteils er-

weckt.

2. Ob entsprechend diesen Grundsdtzen der Beklagte
als Sachwalter des Konkursverwalters oder des Gemein-
schuldners angesehen werden kann, erscheint zumindest

zweifelhaft.

a) Das Berufungsgericht 1ld8t es ersichtlich genii-
gen, daB der Kldger dem Beklagten tatsdchlich sein Ver-
trauen geschenkt hat, ohne zugleich darauf abzustellen,
ob er ihm sein Vertrauen schenken durfte. Damit aber be-
riicksichtigt das Berufungsgericht nicht hinreichend die
grundlegenden Voraussetzungen fiir die Vertrauenshaftung
eines Vertreters. Wenn und soweit die Vertrauensperson
fiir den Dritten nicht der Vertragsgegner, sondern der
Vertreter oder eine ihm gleichzustellende Person ist,
miissen die Pflichten, aus deren Verletzung eine Haftung
hergeleitet werden soll, primdr solche des Vertreters
sein (vgl. Ballerstedt AcP 151, 501, 508; BGH Urteil vom
29. Januar 1975 aa0). Daraus ergibt sich, daB derjenige,
dem der Vertragsgegner vertraut, im Rahmen seines ge-
setzlich oder vertraglich umschriebenen Aufgabenbe-
reichs tdtig sein muB. Nur wenn dies der Fall ist,
verdient das Vertrauen, das der Dritte dem Vertreter

entgegenbringt, Schutz und fiihrt zu dessen Haftung.
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b) Die T&tigkeit des Beklagten, aus der der Kli-
ger dessen Inanspruchnahme herleitet, lag jedoch nicht
im Aufgabenbereich des Glaubigerausschusses. Dieser hat
im wesentlichen den Konkursverwalter zu unterstilitzen und
zu iberwachen (vgl. § 88 KO). Nicht dagegen gehért zu
seinen Aufgaben ein Auftreten nach auBen hin, insbe-
sondere nicht das Fiilhren von Vertragsverhandlungen oder
gar die Begriindung von Masseschulden durch Geschédftsab-
schliisse mit Lieferanten. Diese Aufgabe obliegt vielmehr
dem Konkursverwalter, falls das Geschdft fortgefiihrt
wird (§ 117 KO; vgl. dazu BGH Urteile vom 27. Februar 1973
- VI ZR 118/71 = WM 1973, 556, 557 = NJIJW 1973, 1043 und
vom 10. April 1979 - VI 2R 77/77 = WM 1979, 942 = NJW 1980,
55). Selbst wenn der Beklagte mit Billigung des Konkursver-
walters und des zweiten Mitglieds des Gldubigerausschusses,
des Angestellten WEllP, als "federfilhrendes Mitglied"
des Gléubigerausschusses aufgetreten ist, dndert dies
nichts an der in der Konkursordnung geredgelten Verteilung
der Verantwortung und Aufgaben. Aus diesem Grunde trifft
auch der Hinweis des Berufungsgerichts darauf, daB gerade
bei Personen, deren umfassende Vertreterstellung im Gesetz
begriindet sei (Vormund, Testamentsvollstrecker, Konkursver-
walter), in aller Regel nicht das Vertrauen zu dem Ver-
tretenen, der das Geschdft nicht selbst wirksam abschlieBen
kénne, sondern zu dem Vertreter mit seiner umfassenden Ver-
fligungsmacht maBSgeblich sei, nicht den vorliegenden
Sachverhalt.

Fehlte somit dem Beklagten aus Rechtsgriinden die

unmittelbare Einwirkungs- und Entscheidungsbefugnis,



so spricht vieles dagegen, ihn, der nicht Vertreter
des Konkursverwalters oder des Gemeinschuldners war,
als deren Sachwalter wegen offengebliebener Masse-

schulden zur Haftung heranzuziehen.

3. Letztlich bedarf dies jedoch keiner abschliefien-
den Entscheidung, denn eine Haftung des Beklagten wegen
Verschuldens bei VertragsabschluB8 kommt schon deswegen
nicht in Betracht, weil der Kl&dger nicht darauf angewie-
sen war, dem Beklagten besonderes Vertrauen entgegenzu-
bringen, es mithin an der rechtfertigenden Voraussetzung
fiir eine aus dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben her-
geleiteten Vertreterhaftung fehlt. Wer Erkenntnismdglich-
keiten innerhalb der eigenen Sphdre auBer acht 1&8t,
kann sich redlicherweise nicht darauf berufen, den An-
gaben seines Vertragspartners besonders vertraut zu ha-

ben.

a) Bei den Vertragsverhandlungen war der Kl&ger
nicht von den Angaben des Beklagten abhidngig. Viel-
mehr war er selbst im GldubigerausschuB vertreten;
sein Angestellter W‘— war in dieses Gremium gewdhlt
worden, und iiber ihn konnte sich der Kldger unschwer
Einblick in die Situation der Konkursmasse und der Ge-
schdfte des Gemeinschuldners verschaffen, - ganz abge-
sehen davon, das8 Wellllik aufgrund des Arbeitsverhdlt-
nisses verpflichtel war, von sich aus den Kl&ager ent-
sprechend zu informieren. Wenn das Berufungsgericht
dem Beklagten vorwirft, er habe dem Kldger gegeniiber

of fenbaren miissen, daB gesicherte Erkenntnisse iiber den
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Umfang der AuBenstdnde nicht vorlagen, so traf - wenn
iberhaupt - diese Pflicht in erster Linie Wqijjll®. Der
Kldger hdatte von ihm Aufkldrung dariiber, inwieweit die
Aufzeichnungen des Gemeinschuldners und des Angestellten
Schnell iberpriift worden waren, erwarten kénnen; dies

um so mehr, als Warneke iiber dieselben Informationsmdg-
lichkeiten wie der Beklagte verfiliigte. Zudem h&dtte er sich
aber auch an den Konkursverwalter als diejenige Person, zu
deren Aufgabenbereich der VertragsabschluB gehSrte und

die die maBSgeblichen Willenserkldrungen abgab, wenden
k6nnen und miissen, wenn er den Umfang des typischerweise
nicht unerheblichen Risikos, das mit dem AbschluB eines
Kaufvertrages mit einem in Konkurs befindlichen Unter-
nehmen zwangsldufig verbunden ist, absch&dtzen wollte.

Es bestand daher fiir den Kldger kein AnlaB, gerade

der Person des Beklagten sein besonderes Vertrauen ent-
gegenzubringen, auf dessen Angaben er angesichts der viel-

fdltigen anderweitigen Informationsmdglichkeiten nicht an-

gewiesen war.

b) In einem solchen Fall ist aber fiir die von der
Rechtsprechung entwickelte Vertreterhaftung kein Raum.
Etwas anderes ktnnte allenfalls dann gelten, wenn der
Beklagte fiir sich aus anderen Griinden - etwa unter Beru-
fung auf seine Stellung bei der AOK - ein besonderes Ver-
trauen in Anspruch genommen hidtte. Gerade dies war je-
doch nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen des Beru-

fungsgerichts nicht der Fall.

4. Auch mit der Begriindung, der Beklagte habe mit

den Vertragsabschliissen eigene wirtschaftliche Interessen



verfolgt, 1&B8t sich eine Haftung nicht rechtfertigen.
DaB das eigene wirtschaftliche Interesse des Vertreters
am VertragsschluB eine solche Haftung ausl®sen kann,

ist zwar in der Rechtsprechung anerkannt (vgl. dazu
Senatsurteil vom 28. Januar 1981 aaO m.w.Nachw.); das
Interesse muB jedoch so stark sein, daB der Vertreter
wirtschaftlich gleichsam in eigener Sache handelt (vgl.
BGH Urteil vom 5. April 1971 aaO). Das aber traf bei dem
Beklagten nicht zu. Er hat zwar mit dem ihm iiberlassenen
gebrauchten Pkw eine nicht unerhebliche Provision erhal-
ten; allein dadurch wurde jedoch nur ein mittelbares
wirtschaftliches Interesse begriindet, das flir eine

Vertreterhaftung nicht ausreicht.

5. Schon aus diesen Griinden scheidet eine Haftung
des Beklagten wegen Verschuldens bei VertragsschluB
aus. Es kann daher dahinstehen, ob gegeniiber einem
Konkursgldubiger, der mit der Masse ein neues Rechtsge-
schdft abschlieBt, eine so weitgehende Aufkl&rungs-
pflicht, wie sie das Berufungsgericht annimmt, besteht,
oder ob nicht vielmehr von ihm verlangt werden kann,
daB er von sich aus geeignete Fragen stellt, um das

mit dem Geschdft verbundene Risiko abzuschidtzen.

III. Aus anderen Rechtsgriinden l&aB8t sich gleich-
falls eine Haftung des Beklagten filir den dem Kl&dger

entstandenen Schaden nicht herleiten.

1. Schadensersatzanspriiche wegen unerlaubter Hand-
lung (§§ 823 Abs. 2, 826 BGB) kommen angesichts der
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rechtsfehlerfreien tatrichterlichen Feststellungen des
Berufungsgerichts, nach denen es an einer Tduschungs-
handlung und iiberhaupt an eigenen Angaben des Beklagten
iiber die Aussichten fiir eine reibungslose Vertragsab-

wicklung fehlt, nicht in Betracht.

2. Der Beklagte ist aber dem Kldger auch nicht nach

§ 89 KO zum Schadensersatz verpflichtet.

a) Das Berufungsgericht hat - von seinem Standpunkt
aus zu Recht - einen solchen Anspruch nicht gepriift. Das
Landgericht hat ihn verneint und darauf abgestellt, der
Kldger habe nicht vorgetragen, wie im einzelnen der Be-
klagte die ihm nach § 88 KO obliegenden Pflichten ver-
letzt habe. Dieser Ansicht tritt der Senat bei. Das Vor-
bringen des Kldgers, der Beklagte sei wie ein Konkurs-
verwalter tatig geworden, sei nach auBen hin wie ein
solcher aufgetreten und habe offensichtlich den Gemein-
schuldner nicht hinreichend iiberwacht, geniigt nicht den
Anforderungen an ein fiir die Begriindung eines Schadens-
ersatzanspruchs gebotenes hinreichend substantiiertes
Vorbringen. Es hdtte vielmehr einer ndheren Darstellung
bedurft, durch welche konkreten Handlungen im einzelnen
oder durch welche Versdumnisse der Beklagte seine Pflicht
als GladubigerausschuBmitglied verletzt hat. Die Behaup-
tung, trotz guter Umsdtze seien erhebliche Summen aus
der Konkursmasse verschwunden, reicht gleichfalls nicht
aus; die Uberpriifung der Buchfiihrung oblag ndmlich dem
Konkursverwalter und wurde unstreitig auch von ihm bzw.
seinem Angestellten - wenn auch méglicherweise nur sehr

unvollkommen - durchgefiihrt.



c) SchlieBlich ist auch das in der Berufungsbegriin-
dung enthaltene Vorbringen des Kl&gers, der Beklagte habe
es unterlassen, dem Konkursverwalter die Bedenken, die
gegen die Weiterfiihrung des Geschdfts bestanden, vor Augen
zu fihren, nicht geeignet, ein pflichtwidriges Verhalten
des Beklagten festzustellen. Liefen die Geschadfte, was
der Kldger selbst einrdumt, gut, so brauchte der Beklagte,
selbst wenn sich der Gemeinschuldner in der Zeit vor
Konkurser6ffnung als unzuverlédssig erwiesen hatte, keine
Bedenken gegen die Fortfiihrung des Geschdfts zu &duBern.

Im {ibrigen ist es in erster Linie Aufgabe des Konkurs-
verwalters, auch wenn er iber die Fortfiilhrung des Ge-
schidfts nicht selbst befindet, darauf hinzuwirken, daBs
das Geschdft geschlossen wird, wenn sich die mit der
Fortfiihrung verbundenen Erwartungen nicht erfiillen (vgl.
BGH Urteil vom 10. April 1979 aaQ; OLG Koblenz KTS 1956,
60, 61; Mentzel/Kuhn/Uhlenbruck, Konkursordnung, 9. Aufl.
§ 117 Rdn. 14).

4. Die weitere Frage, ob dem Kldger Schadensersatz-
anspriiche gemdB § 89 KO auch deswegen verwehrt sind, weil
er, der schon Konkursgldubiger war, bei der Belieferung
der Konkursmasse auf eigenes Risiko gehandelt hat, be-

darf bei dieser Sachlage keiner Vertiefung.

IV. Nach allem erweist sich die Revision als be~
griindet. Da dem Kldger keine Anspriiche gegen den Beklagten
zustehen, war unter Aufhebung des Berufungsurteils das

erstinstanzliche Urteil wiederherzustellen.




Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 ZPO.
GemdB § 708 Nr. 2 2ZPO war das Urteil fiir vorldufig
vollstreckbar zu erklaren.
Dr. Hiddemann Wolf Dr. Skibbe

Treier Rassow
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