"BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR_34/66 URTEIL ~ Verkiindet am

22. April 1968
Klett,
Justizhauptsekretidr

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

dgr Kauffrau Friedel T (P i» rGEEERD,

platz .,

Kldgerin und Revisionskligerin
ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

. den Gastwirt Wilhelm HED.

. dessen Khefrau Else H ’
2 Strafie ‘,

beide in W
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Der VIII. Zivilsenat des Bundcsgerichtshofs hat
guf die miindliche Verhandlung vom 8. April 1968 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und
Braxmaicr

filr Recht erkannt:

1.

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
Diisseldorf vom 19. November 1965, soweit es
die Xlage abweist, in Hohe von 4400 DM nchbst
Zinsen und im Kostenpunkt aufgehoben.

Die Beklagten werden verurteilt, an die Kld-
gerin weitere 4400 DM nebst 4 % Zinsen secit

dem 31. Juli 1963 zu zahlen.

Im tibrigen wird die Revision zuriickgewiescn.
Die Kosten aller Rechtsziige tragen die Klé-

gerin zu 4/5, die Beklagten als Gesamtschuld-
ner zu 1/5.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

. Die Kl#gerin verpachtcte am 1. Oktober 1959
inr Hotcl-Restaurant "9’ in NcuB an die Be-
klagten. Bei AbschluB des Pachtvertrages war un-
streitig das dritte Stockwerk des Geb&dudes noch nicht
ganz fertiggestellt. Die Pachtzéit sollte am l.0ktober
1959 beginnen. Der Pachtzins, der innerhalb der
‘crsten,drei Werktage cines jeden Monats im voraus zu
zahlen war, war fir die Zeit bis 31. Dezember 1959
auf 2000 DM und ab 1. Januar 1960 auf 3000 DM monat-
lich festgesetzt. Uber die Instandhaltung bestimmt
Nr. 4 des Vertrages folgendes:

"Pdachter iibernehmen das Pachtobjekt einschliefi-
li¢h Installationsanlagen und die Inventar-
gegenstinde in dem Zustand, in welchem diesc
sich befinden. Sie sind verpflichtet, alle
wighrend der Pachtzeit erforderlichen Reparaturcn
und Ersatzanschaffungen sowie die Schénhecits-
reparaturen auf eigene Kosten unversziiglich
vorzgunehmen ...." ’

Anfang Juli 1963 gaben die Beklagten im Einverstindnis
mit der Kldgerin die Pachtrdume auf.

Mit der Klage hat die Kl#gerin insgesamt 34,000 DI
Pachtrickstdnde geltend gemacht., Dem liegt folgender
Sachverhalt zugrunde: Zwischen den Parteien ist einmal
streitig, ob der Pachtzins fiir Oktober 1959 von 2000 DM
gezahlt worden ist. Da die Beklagten der Ansicht waren,
das verpachtete Gebdude weise Mdngel auf, die die
Klégerin zu beseitigen habe, 2zahlten sie auch nach den
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1. Januar 1960 weiterhin nur 2000 DM Pachtgzins. Ende
November 1960 verhandelten die Kldgerin und der von
ihnen beauftragte Rechtsanwalt D@ mit den Be-

klagten iiber die behaupteten Mingel. Nach Ansicht der

Beklagten ist dabei ein Vergleich dahin geschlossen
worden, daB sie nur 2500 DM monatlich zu zahlen hitten.
Von Anfang Januar 1961 ab bis zur Zahlung vom 14.Januar
1963 zahlten sie deshald monatlich 2500 DM. In den Monaten
Pebruar bis Juni 1963 kiirzten diec Beklagten den Pachtzins
auf 2100 DM. Fir Juli 1963 leisteten sie keine Zahlung
mehr. Die Klidgerin ist der Auffassung, ein Verglelch sel
nicht zustande gckommen. Sic verlangt daher fiir die .

Zeit vom 1. Januar 1960 bis einschlieBlich Jul;,;1963'
einen monatllchen Pachtzins von 9000 DM. |

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Das Berufungsgericht hat durch Tellurtell die

| Klage 1n Hshe von 12.000 DM nebst Zinsen abgewiesen.

Das Berufungsgerlcht_fuh:t,h;erzu aus, die Beklagten
hétten fir die Monate Januar bis Dezember 1960 nur
monatlich 2000 DM gezahlt. Ob die Beklagten zu
htheren Zahlungen verpflichtet gewesen seién, ktnne
dahlngestellt bleiben. Jedenfalls habe die Klégerin

-einen Anspruch auf ‘Zahlung des Unterschledsbetrages s
von je 1000 DM monatlich verwirkt. Durch das mlt der

Revision angefochtene SchluBurteil sind die Beklagten
vorurtezlt worden, an die Klédgerin 2100 DM Padht21ns
fir den Juli 1963 zu zahlen. Die weltergehende durch
das Teilurteil moch nlcht erledigte Klage hat das
Berufungsgericht abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klidgerin den im
SchluBurtcil abgewiesenen Klageanspruch von noch
19.900 DM nebst Zinsen weiter. Die Beklagten bean-
tragen, die Revision zuriickzuweisen.




Entscheidungsgrinde:

I. Der Streit geht nunmehr nur noch um folgendc
Punkte:

1. Die Zahlung des Oktoberpachtzinses 1959,

2. die Kiirzung des Pachtzinses um 500 DM fiir dic
Zeit vom 1. Januar 1961 bis 31.Januar 1963,

3. die weitere Kiirzung um insgesamt 900 DM monat-
lich fiir die Monate Februar bis Juli 1963.

1. Oktoberpachtzins 1959.

Das Berufungsgericht fithrt aus,vdie Beklagten
hétten zwar nicht nachweisen konnen,dafl sie den Pacht-
zins fiir Oktober 1959 gezahlt hdtten. Jedoch habe die
Kldgerin cinen Anspruch a2uf Zahlung aus. denscelben
Griinden verwirkt, aus denen ihr durch das Teilurteil
ein Anspruch auf den Pachtzinsriickstand fir das Jahr
1960 abgcéprochen sei. Insoweit werde auf die Ent-
SCheidungsgrﬁnde jenes Urteils verwiesen.

Diesge Auffassung:greift_die Revision mit Recht an.

In den Zntscheidungsgriinden des Teilurteils fiihrt
das Berufungsgericht aus, die Klégerin sei der Auf-
fassung gewesen, daB die durch den Rechtsanwalt D@D
- gefiihrten Verhandlungen nicht zu c¢inem Verlust
ihres Nachzahlungsanspruches fiir dic Zeit vom
1. Januar bis 31. Dezember 1960 geftihrt hiétten. Sie
habe aber durch ausdriickliche Erklirungen in den Be-
klagten den Glauben erweckt, dafl sic dicsen Nachzah-
lungsanspruch fiir erledigt betrachte. Die Beklagten



hidtten sich deshalb darauf einrichten k&nnen, dai Pacht-
zinsverspflichtungen aus dem Jahre 1960 nicht mehr be-
stinden. Sic hdtten sich auch tatsiichlich darauf cinge-
richtet. Die Héhe des Pachtzinses sei fiir ihre ge-
schiiftlichen Dispositionen von wesentlicher Bedcutung
gewesén. Insbesonderce bei ihren Aufwendungen_fﬁr die
Pachtaache hiitten sie sich auf eine im Jahré 1960 be-
stehendc Pachtzinsverpflichtung von nur monatlich 2000 DM
eingesfellt.:Sie hdtten offensichtlich anders disponiert,
wenn sie cinen Rilckstand von 12,000 DM aus dem Jahre 1960
in ihre wirtschaftlicham Uberlegungen hétten aufnchmen
miissen. Den Beklagten sci die Erfiillung des Anspruches
nicht mehr zuzumuten.

Ob diese Begriindung einer rechtlichen Nachprﬁfung
stendhalten wiirde, kann dshingestcllt bleiben. $ié geht
jedenfalls hinsichtlich des Pachtzinses fir Oktober 1959
fehl. Dér.Streit'um den Pachtriickstand déleahres 1960
hatte eine ganz'éﬁderé Grundlage als der Streit um die
Zahlung des Pachtzinses fiir Oktober 1959. Wie das ange-
fochtenc Urteil feststellt, hatte Rechtsanwalt DD
nanens der Klégerin und in ihrem Beisein den Beklagten
das Angebot gemacht, daB sie bis zur Beseitigung der
Méngel nur 2500 TM monatlich zu zahlen hédtten. Dic Be-
klagten-zahlten daraufhin ab Januar 1961 eine monatliche
Pacht von 2500 DM, wihrend nach der Féststéll@ng im an-
gefochtenen Urteil das Angebot des Rechtsanwalts D‘
dahin zu verstehen war, daB die Pestsetzung auf 2500 DM
auch fiir die Vergangenheit geiten sollte. Die KXl&gerin
jat deshalb der Ansicht, die Beklagten hitten das Ange-
bot des Rechtsanwalts D nicht angenommen. Es be-
standen also ersichtlich verschiedenc Auffassungen iiber
diec Tragweife der beiderseitigen Erklidrungen. Unter
diescm Gesichtspunkt konnte allerdings die Klégerin ver-
- pflichtet sein, wenn sic sah, daB die Beklagten den
Inhalt der Besprechungen anders auslegten als sie

I O



selbst, dicse darauf hinzuweisen, daB sie cinen andercn
Rechtsstandpunkt vertretec. Da der Pachtzins wegen
Miéngeln am verpachteten Gebdude und den Réumen gemindert
werden sollte, ist auch die Auffassung vertretbar, daB
dic Beklagten, die verpflichtet waren, Reparaturen aus-
zufithren, mit Ricksicht auf die Minderung mehr aufgc-—
wendet haben, als sie aufgewendet hdtten, wenn sic den
vollen Pachtzins hitten zahlen miissen. Alle diese Er-
wdgungen passen aber auf den Pachtzins fiir Oktober 1959
nicht. Bs liegt weiter nichts vor, als daf8 die Beklag-
ten behaupten, sie hidtten den geschuldeten Betrag der
Kldgerin, mit der sie damals befreundet waren, ohne
Quittung ausgchindigt. Sic haben ausweislich der Akten
und des Tatbestandes des angefochtenen Urteils nicht
behauptet, sie hdtten in dem Glauben, den Pachtzins
gezahlt zu haben, irgendwelche Vermogensverfiigungen
getroffen, die nunmchr die Nachzahlung unzumutbar mach-
ten. Es kommt hinzu, daB die Beklagten die Verjéhrungs-
einrede hédtten erheben kidnnen, Der Anspruch war nach

§§ 197, 201 BGB am 31. Dezember 1963 verjdhrt, sofern
der vom Berufungsgericht vertretenen Auffassung zu
-folgen ist, daB8 die Beklagten mit den jeweils in den
ersten Tagen eines Monats geleisteten Zahlungen den

fir den betreffenden Monat fillligen Pachizins haben
leisten wollen. Die Beklagten haben. aber die Einrede
der Verjdhrung nicht erhoben, sondern nur eingewendet,
gsie hatten gezahlt. Sie haben damit zu evkennen gec-
geben, daB sie trotz der Lidnge der vergangenen Zeit
zahlen wollen, wenn es ihnen nicht gelingt, die bve-
hauptete Zehlung nachzuweisen. Dann aber ist die An-
nahme ausgeschlossen, das Verlangen der Kldgerin sci
rechtsmiBbréduchlich und eine Zahlung sei den Beklagten
nicht mchr zuzumuten.



SchlieBlich riigt die Revision zutreffend, das
Berufungsgericht habe iibersehen, daB der Streit zwar darun
geht, ob dic Beklagten im Jahre 1859 zwei oder dreil
Zahlungen geleistet haben, daB die Kldgerin aber in
Wahrheit gar nicht dic Pacht fiir Oktober 1959 gecltend
macht, weil sie jede Zahlung der Beklagten nach
§ 366 Abs. 2 BGB auf die joweils #Hlteste Pachtzinsrate
. verrechnet hat (vgl. Urtecil -des erkenngnden Senats
vom 5. April 1965 - VIII ZR 10/64 - LM BGB § 366
- ¥r. 4 = BGHWarn 1965 Nr. 87). Dann tilgte die Zahlung
der Beklagten vom 3. November 1959 den Pachtzins fir
Oktober;, die Zahlung vom 2. Dezember 1959 den Pacht-
zing fiir November und die Zahlung vom &. Januar 1960
den Pachtzins fiir Dezember 1959. So hat es die Kli-
gerin auch ausdriicklich im Schriftsatz vom 23. Januar
1963 angegeben. Dafiir, daB die Kli#gerin ihre Klage

- go hat begriinden wollen, spricht auch die Rechnungsauf-

stellung im Schriftsatz vom 18. Februar 1964, bei der
sich ein Saldo von 34.000 DM aus dem Unterschieds-
‘betrag zwischen den beanspruchten Pachtzinsen von
insgesamt 135.000 DM und den angeblich geleisteten
Zahlungen von insgesamt 101.000 DM ergibt. Das liefe
auf eine monatlich nachtrdgliche Zahlung hinaus.
Entsprechend hat auch, worauf die Revision gutreffend
hinwecist, der Zeuge I}‘ bekundet, er habe seiner-
zeit namens der Xldgerin bei den Beklagten die Pacht
angemahnt. Die Beklagten hétten nach Angicht der
Kldgerin 1.000 DM zu wenig und aufllerdem postnumerando
statt prinumerando gezahlt. Dieser Ansicht konnte die
Kligerin nur sein, wenn sie die als eingegangen be-
zeichneten Pachtzinsen immer auf den vorhergegangen
Monat verrechnete. Dafiir kdnnte schlieBlich sprechen,




daB die Beklagten nach der Bnde November 1960 statt-
gefundenen Verhandlung mit dem Zeugen D¢ den
angcblich vergleichsweise vereinbarten Pachtzins von

- 2500 DM erstmalig am 5. Januar 1961 zahlten, obwohi

er nach ihrer eigenen Rechtsauffassung mindestens

schon fiir Dezember 1960 zahlbar war. Ging die Kli-
gerin aber davon aus, die Beklagten zahlten
postnumerando, und verrechnete sie derart die Zahlungen,
80 verlangte sie die angeblich fehlenden 2000 DM nicht
‘als Pachtzins fiir Oktober 1959, sondern als einen Teil
der letzten noch nicht beglichenen Raten. Erst aufgrund
des Schriftsatzes der Beklagten vom 13. Mdrz 1964 konn-
te der Kligerin zum BewufBitsein kommen, daB die Beklag-
ten der Ansicht waren, im Jahre 1959 drei Zahlungen go-
leistet zu haben; denn erstmalig in diesem Schriftsatz

- behaupten die Beklagten, um den 6. OktoberV1959 herum
weitere 2000 DM gezahlt zu haben. Frilhestens von

- diesom Zeitpunkt an konnte die'Klégerin.deshalb den
nach ihrer Auffassung fehlenden Betrag als Pachtzins
fiir Oktober 1959 geltend machen.

Greift aber Verwirkung nicht durch, so ist der
_Anspruch auf Zahlung von 2000 DM, da die Beklagten
den Nachweis der Zahlung nicht erbracht haben, be-
griindet.

2. Minderung des Pachtzinses um 500 DM fir die
Zeit von Januar 1961 bis einschliefBlich Januar 1963.

Den Anspruch auf Zahlung des Unterschiedsbetrages
 fir diese Zeit hat das Berufungsgericht aus folgenden
Griinden abgewiesen: Einen Pachtzins von 2500 DM habe
die Klidgerin mit den Beklagten im November 1960 ver-
einbart. Aufgrund der Aussage des Zeugen Rechtsanwalt
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DG stche fest, daB er den Beklagten namens der
Kldgerin und in ihrem Beigein das Angebot gemacht habe,
daB sie bis zur Beseitigung :der Méngel nur noch 2500 DM
nonatlich zu zahlen hédtten. Das habe auch fiir die Ver-
gangenheit gelten sollen. Dieses Angebot hédtten die Be-
klagten dadurch rechtzeitig angenommen, daB sie ab
1. Januar 1961 monatlich 2500 DM gahlten. Dem siehe
nicht entgegen, daB sie nicht gleichzeitig die Riick-
- gtdnde fur das Jahr 1960 beglichen hitten. Das kinne
- deswegen unterblieben sein, weil dic Beklagten finang-
schwach waren. Die Beklagten hédtten die Zahlung der
Riicksténde nicht abgelehnt. Daf die Parteien einen
" monatlichen Pachtzins von 2500 DM vereinbart hétten,
ergebe sich auch aus dem eigenen Verhalten der Kliédgerin.
'Sie habe am 5. Dezember 1961 und 26. Januar 1962 ledig-
lich einen ménatlichen Pachtbetrag von 2500 DM ange-
mahnt. Die Kldgerin hdtte nur dann 3000 DM monatliiche
‘Pacht verlangen konnen, wenn die Mingel beseitigt worden
“whren, um derentwegen die Vereinbarung getroffen sei.
Daf3 dics geschehen sei, behaupte die Kldgerin selbst
nicht. Die Klégerin konne sich nicht darauf berufen,
sic sei nach 'dem Wortlaut des Pachtvertrages zur
Mingelbeseitigung nicht verpflichtet. Sie habe nach
der Bekundung des Zeugen D@ in Abénderung des
"Pachtvertragea die'Méngelbeseitiguhg ﬁbernommenesnl

‘ Die Revision will darin, daB die Beklagte erst
seit Januar 1961 einen monatlichen Mietzins von 2500. DM
bezahlt und die Riicksténde fiir 1960 nicht begllchen
hétten, die Ablehnung des durch Rechtsanwalt -
gemachten Angebots und ein neues Angebot mlt geéndertem
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. Inhalt der Beklagten sehen, das wiederum die Kl&égerin
nicht angenommen hat. Damit sctzt die Revision sich in
Widerspruch zu der dem Tatrichter obliegenden Auslegung
der Willenserkldrungen der Parteien. Diese Auslegung ist
méglich und 148t einen Rechtsverstof nicht erkennen.
Insbesondere bleibt die Feststellung des Berufungs-
gerichts,daB die Kldgerin selbst am 5. Dezember 1961
und 26, Januar 1962 nur einen monatlichen Pachtzins

von 2500 DM angemahnt hat, von den Angriffen der
Revision unberiihrt. | ”

Soweit die Kldgerin einen hdheren Pachtzins als
2500 DM monatlich verlangt, 1st d1e Klage mithin nicht
begrﬁndet°

3 Mlnderung des Pachtzinses um 1nsgesamt 300 DM
~monatlich fiir die Zeit von Februar bis Juni 1963.

Die Beklagten haben in den Monaten Februar bis.

- Juni 1963 nur einen um weitere 400 DM geminderten

Pachtzins gezahlt. Fiur den Monat Juli 1963 haben sic
keinen Pachtzins entrichtet. Im angefochtenen Urteil

ist der Klédgerin fir Juli 1963 ein Pachtzins von 2100 DN
zugesprochen worden. Weiterhin streitig ist mithin, ob
die Kldgerin, der, wie vorstehend ausgefiihrt worden ist,
aufgrund des Vergleiches ein monatlicher Pachtzins von
2500 DM zustcht, fiir die Monate Februar bis Juli 1963
den Unterschiedsbetrag von monatlich 400 DM bean-
spruchen kann. |

: Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus, den Beklag-
ten stehe ein Recht zur weiteren Kiirzung des'Pachtzinses
nur zu, wenn iiber die der Veféinbarung von Ende 1960
zugrunde liegenden, damals festgestellten Mangel hinaus
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weitere Mingel in erheblichem Umfange entstanden waren.
Das Gutachten des Sachverstdndigen Mataré ergebe, daB
die Pachtrdume sich im Jahrc 1963 in sehr schlechtem
Zustand befanden. Zum groften Teil handole es sich un
Feuchtigkeitsschdden, hinsichtlich deren Rechtsanwalt
P in November 1960 dic Miéngelriige der Beklagten
als berechtigt anerkannt habce. Aus der Gegeniiberstel-
lung der Mingel, die Rechtsanwalt D¢ demals fest-
gestellt habe, mit dcnen, die der Sachversténdige Mataré
begutachtet habe, sei zu schlicflen, daB die Kldgerin nur
unwesentliche und notdiirftige Reparaturen habe durch-
fiihren lassen. Da es sich um wesentliche Peuchtigkeits-
schéden handele, sei davon auszugehen, daB die Schéden
sich in dem Ablguf von iiber zwei Jahren nicht uner-
heblich verschlimmert h#tten. Es bediirfe nicht der er-
neuten Anhdrung eines Sachversténdigen, um festzu-
stellen, daB die von den Beklagten fiir die Zeit ab

1. Pcebruar 1963 geltend gemachte Minderung der ur-
spriinglich vereinbarten Pacht von 3000 DM um 900 DM

ohne weitceres gerechtfertigt sei.

Gegen diese Auffassung wendet gich die Revision
-zu Recht.

Nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten und der
Auslegung, dic das Berufungsgericht der im November 1960
getroffenen Vereinbarung hat zuteil werden lasgen, ist
ein Recht der Beklagten, den Pachtzins um weitere 400 DM
zu mindern, nicht begriindet. Das Berufungsgericht sicht
als Inhalt der Vereinbarung an, die Beklagten seicn bis
zgur Beseitigung der Médngel, die sie damals riigten, nur
zur Zahlung von 2500 DM monatlich verpflichtet. An diese
Ubereinkunft sind wie ‘dic Klégerin auch die Beklagten
gebunden. Sie ktnnen wegen der damals vorhandenen Méngel
den Pachtgzins nicht in groflerem Umfange mindern, als
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Mdngecl,eingetreten seien, deren Beseitigung der Kldgerin
obgelegen habe, haben die Beklagten selbst nicht vorge-
tragen. Sie haben die weitere Klirzung des Pachtzinses im
Schriftsatz vom 13. Midrz 1964 vielmehr damit begriindet,
daB nach ihrem Auszuge die KlHgerin die Mangel nicht
mehr beseitigen kdnne. Deshalbd, so meincn sie, miisse
. nunmehr der wirklich geschuldete Pachtzins unter Beriick-
sichtigung der wahren Minderung festgestellt werden.
Diese mache mindestens 1/3 des vereinbarten Pachtzinses
aus. Deshald sei der Betrag von 2100 DM als Pachtzins
. ausreichend. Auch das Berufungsgericht hat bei seinen

- Ausfiinrungen, daB die Beklagten mit Riicksicht auf die
Vereinbarung vom November 1960 nur ZSQO.DMVZu zahlen
brauchien, ausdriicklich festgestellt, der Sachverstiindige
Mataré habe die Mingel, die Grundlage der Vercinbarung
gewesen seien, im wesentlichen bestidtigt.

Die Beklagten haben selbst nicht behauptet, daB diec
im November 1960 vorhandenen Méngel sich so wesentlich
~verschlimmert hétten, daB sie nicht mehr an die Veresin-
barung cines auf 2500 DM geminderten Pachtzinses gebunden
seien, 8Bie habén auch nicht vorgetragen, daB sie etwa wegen
Verzuges der Kldgerin mit der Mingelbeseitigung von der
Vereinbarung zurfickgetreten seien. Der Gesamtzustand des
Hauses mag sich zvar verschlechtert haben; es ist aber
nichts dafiir vorgebracht, da8 dies auf schuldhaftes Unter—
lasoen der Kldgerin zuriickzufiihren sei. Das Berufungsge-
richt scheint zwar anzunehmen, daB auch die sonstigen von
den Sachverstﬁhdigen[mataré hervorgehobenen Eeuchtigkeitse
schéden auf Versiumnissen der Klégerin beruhen. Das trifft
aber ersichtlich nicht zu. Nach dem Sachverstdndigengut-
achten hat die Feuchtigkeit im Gaststdttenraum ihre Ursache
darin, daf3 ein in der ansto8enden Hausecke liecgendes Regen-
abfallrohr total verstopft und undicht war. Es kann aber
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kein Zweifel bestehen, daB die Reinigung und Reparatur
der Regenabfallrohre nach Nr. 4 des Vertrages Sache der
Seklagten war. Im ersten ObergeschoBf waren zwei Personal-
zimmer feucht, weil die Fugen des alten unverputzten
Mauerwerksfausgewaschen waren. Da die Beklagten den
Hotelbau so, wie er war, also auch mit dem alten unver-
putzten Mauerverk gepachtet hatten, lag ein notwendig
gevordenes Verschmieren von Fugen des Beklagten ob. Im
Fremdenzimmer Nr. 2 des ersten Obergeschosses, in den
Klosctts des ersten und zweiten Obergeschosses und an
dex Treppenhauéwand'stellte der Sachverstiéindige Feuchtig-
keitsgchdden fest,: die darauf beruhten, daB ein in der
Treppenhauswand liegender Boiler vor einiger Zeit einen

" Schaden ¢litton hatte. Wieso die Klégerin fiir dicse
Schdden verantwortlich sein soll, ist nicht ersichtlich.

Da nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten in
Verbindung mit dem unetreitigen Sachverhalt und der Aus-
legung der Vercinbarung vom November 1960 die Beklagten
- zu einer weiteren Minderung nicht berechtigt sind, war
~der Senat zu einer eigenen Entscheidung in der Lage.

"Dic Beklagten waren hiernach zur Zahlung von ( 6 x 400 =)
2400 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

II. Da die Kldgerin mit ihrem in den beiden ersten
Rechteziigon geltend gemachten Klageanspruch von 34,000 Ii
in Hghe von 27.500 DM unterliegt, sind ihr 4/5 und den
Beklagten 1/5 der Kosten der ersten beiden Rechtszlige auf-
erlegt. Mit dem im Revisionsrechtszuge sireitigen 4n-
spruch von 19.900 DM unterliegt die Klﬁgerin in Hohe von
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15.500 DM. Es haben daher auch von den Kosten der Re-
vigion die Kligerin 4/5 und die Beklagten 1/5 zu tragen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Braxmaier
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