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Der VIII. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vonm 3. Juli 1967 unter Mit-
wirkung der Eurdesrichter Dt,' Gelhael; Artl, Dr; Kegger,
Dr. Mesoner und Dr. Weber

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Ur-
teil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in K¥ln vom 22, Dezember 1964 auf-
gehobhen,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestands

R e

An 1. Dezcember 1962 schlossen die Klédgerin und ihr

Ehemann, der Arzt und Zahnarzt Dr. Hans Vi@, nit
denn inm Rechtsstreit als Zeugen vernommenen Gustav Albexrt
VG vor den Notar Dr. Dr¢ll® cinen Kaufvortrag iiber
dac V@ gchorende in LEP bvei RoliV/SER gclegenc
Grundotiick mit Wohnhaus. Beurkundet wurde ein Kaufpreis
von 40 000 DM, decr jedoch der wahren Vereinbarung nicht
entoprach. Auflassung und Bintragungﬁm Grundbuch sind
erfolgt. Dicser Kaufvertrag hatte folgende Vorgeschich-
te:

V@» hattc das Grundstiick dem Makler NigiiilNED



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zu einen Kaufpreis von 50 000 DM fest an die Hand ge-
gcben., Obwohl oich mchr als 30 Intcrcsosenten bei dem
VerkZufer ‘\'.7-- einfanden, war keiner voh ihnen bereit,
den gci‘ordci‘tcn Kaufprecis zu zahlen. Mitte des Jahres
1962, als der dem ¥Yakler NiGQ R crtcilte Allein-
auftrag noch licf, intcrcssicrtc sich auch der Beklagte
alo Makler fir den Verkauf dco Grundstlicks. Es kam zu
Beoprechungen mit W, wihrend der Daucr des Ni(D-
@» crtcilten Alleinauftragec jedoch nicht su einem
ochriftlichen Maklervertrag. Am 10. November 1962 bot
der Beklagte das Grundetiick durch eine Anzeige in einer
K@EP Tageozeitung zum Verkauf an (Kaufpreis 70 000 Dif)..
An sclben Tag meldeten sich die Klégerin und ihr Ehemann
bei denm Beklagten, besichtigten das Grundstiick und
cinigten sich mit dem Beklagten auf einen Kaufprels von
62 000 DM zuziiglich einer von den Kiufern zu zahlenden
Provigion von 3 %. AnochlicBend und ebenfalls noch am
pclben Tace teilte der Beklagte dem Verkdufer WD

nit, daB cr cinen Kiéufer gefunden habe. VP unter-
zeichnete folgenden vom Beklagten vorbereiteten "Ver-

kaufsauftrag":

"Beauftragen Herrn Fricdrich D@®, Inmobilien,
(das ist der Beklagte) mit dem Alleinverkauf
unscrca Gesantobjeliteo in L@ DM 50.000,-~,
Herr D@I® verpflichtet sich, da8 mir durch
den Verkauf keinerlei Unkosten entstchen., Sollte
Horr D@® cinen lehrpreis erziclen, so ist
derselbe berechtigt, den UberschuB fiir seine
entstechenden Unkosten zn verwendon.

Herrn und Frau W
den 25, Oktober 1962 gez.: G. VE@jp-"

Sodann vereinbarte der Beklagte mit den Kdufern,
dafl oi¢ liber den zu beurkundenden Kaufpreis von 40 000 Dl
hinaus an ihn, den 3Becklagten, einen Schwarzbetrag von
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22 000 DI zahlen sollten. Dicoen Betrag hindigten die
{dufer noch vor der Beurkundung dem Beklagten aus, der
hicervon 10 000 DI an den Verkdufer V@ weiterleitete.
Ausscerden zahlten die Kdufer 3 % Provision von 62 000 DM
an den Beklagten und an den Verktufer unmittclbar

40 000 DHM.

Erst inm MNdrz 1963 erfuhren die Klédgerin und ihr Ehe-
nann von dem Verkdufer W, daB dicser von den 62 000
DM Kaufpreis nur 50 000 DM crhalten hatte. Ebenso er-
fuhr der Verkéufer W@ crst bei diescer Gelegenheit
von den Kdufern, daB der Beklagte ihnen das Grundstiick
fir 62 000 DM verkauft hatte.

Dic Parteien des Kaufvertrages trafen darauf fol-
gende schriftliche Abmachung:

"Ich, Gustav Wef®, bestidtige den Eheleuten Dr.

Hans Heinrich und Margarcte WiP, dafl der
Kaufpreis filr mein ihnen verkauites Hausgrundstiick

in I.gp DM 50,000,-~ betrigt und ich kecine daritber
hinausgehenden Forderungen an sie stelle.

Etwaige Anspriiche gegen den Makler Herrn DD
(Peklagter) aus dicser Sache trete ich hiermit
an Frau Margarctc WigJP (Kligerin) ab.

Dic Herrn D@D nach der mit den Eheleuten Dr.
getroffenen Vercinbarung zustchende

WP
Naklergebiihr geht zu Iasten der Eheleute Dr.
Gr—— 3

1@, den 9.3.1963 gez. Gustav VEP-

Wir sind mit den vorstchenden Erklérungen des Herrn
We@p cinverstanden und nehmen diese an.

4P, den 9.3.1963 gez. Dr. Wi
gez., Margarete Wi "




Geatiitzt auf die Abmachung vom 9. Midrz 1963 klagte
die Kl&dgerin den vom Beklagten cinbchaltenen Unterschicd-
betrag von 12 000 DM nebst Zinsen und 3 % Provision
hicrvon = 360 DM nebst Zinsen ein,

Sie vertrat den Standpunkt, daB der Beklagte beiden
Parteicn deo Kaufvertrages gegeniiber geine Trcupflicht
als Makler verletzt habe und aus diesem Grunde zur
Zahlung decr genannten Betréige verpflichtet sei, Im
Schriftsatz vom 10, Januar 1964 gab die Klédgerin fol-
gende Erkldrung abs

"Der Beklagtc hat der Kldgerin dic Provisionsab-
sprache mit dem Verkdufer argliostig ver-
schwicgen. Die Kldgerin ficht hiermit, falls gich
dic Anfechtung noch nicht augs den bisherigen
Schriftsiitzen crgeben sollte, die Provisionsver-
cinbarung mit dcm Beklagton gemdB § 123 BGB an
(vgl. hicrzu insbeo. Dyckerhoff-Rinke, 4, Aufl.
1963, S. 88), Dic Anfechtungsfrist nach § 124
BGB ist gewahrt, da die Kligerin crat im Mirs
1963 von der Honorarverecinbarung des Beklagten
mit dem Verkidufer WEJ® crfahren hat,"

Das Landgericht gab der Klage in vollem Umfange astatd,
das Berufungsgericht nur hinsichtlich des Betrages von
12 000 DM nebst Zinsen. In Hhe von 360 DM nebst Zinsen
wics dag Berufungsgericht die Klage ab, Mit der Revi-
sion, deren Zurilckweilsung die Klégerin beantragt, ver-
folgt der Beklagtce seinen Antrag auf Abweisung der Klage
im Umfange sciner Verurteilung weiter.

I. Die XKldgerin klagt aus eigenem und aus abgetre-
tenen Recht. Das Berufungsgericht hédlt den Klagcanspruch,



gsoweit. . er in den Revigsionsorechtszug: gedichen ist,
auf Grund der Abtrectungscrklérung vom 9. Mirz 1963 fiir
begriindet.

Es nimmt an, die Klédgerin habe den Maklervertrag,
den der Verkdufer W@ mit dem Beklagten abgeschlossen
hatte, wviegen arglistiger Tduschung wirksam angefochten,
Eg versteht die Abtretungserklédrung vom 9. Mirz 1963
dehin, daB VEp dic Kligerin auch zur Anfechtung er-
michtigt und ihr die sich nach erfolgter Anfechtung cer-
gebenden Anspriiche abgetreten habe. Eine arglistige
THuschung bejaht es deshalb, weil der Beklagte dem Ver-
kiufer V@ verschwiegen hatte, daB er in der Kldge-
rin und ihrcm Ehemann Kéufer gefunden hatte, die berecit
warcn, fir das Grundstiick weit mehr als 50 000 DM, n&m-
lich 62 000 DM zu zahlen, Die Pflicht, dem Auftragge-
ber W@ hicrvon Mitteilung zu machen, leitet das
Berufungsgericht daraus her, daf W@# nach den bis-
herigen Enttduschungen zwar mit einem Kaufpreis von %

50 000 DM zufrieden gewviesen sei, daBl er aber, und zwar
fiir den Beklagten erkenmnbar, nicht damit gercechnet habe,
dieser habe die bercits ausfindig gemachten Intercssenten
schon auf einen erheblich hoheren Kaufpreis festgelegt.
DaB der Beklagte erkannt habe, WE# wolle ihm keines-
wegs einc unbegrenzte Beteiligung am Mehrerlds gewdhren,
schlieflt das Berufungsgericht schon aus der Fassung des
"Verkaufsauftrages® vom 10. November 1962, in dem davon
dic Rede ist, der Beklagte solle den Mechrerlds zur
Deckung sciner Unkosten verwenden., Sei aber Weip fiir
den Bcklagten erkennbar davon ausgegangen, daB nur ein
geringfiigiger lichrpreis crzielt werden kdnne, so habe
ihn der Beklagte aufgrund seiner vertraglichen Treue-
pflicht unaufgefordert dariiber aufkliéiren miissen, daB
dicoe auf den bisherigen Erfahrungen mit dem Makler



Nicrctenhofer fullende Annahme falsch sei. Nach der auf
dic Bekundung deo VEP gestiitzten Uverzeugung des Be-
rufungsgerichts hidtte W. den Maklervertrag bei Kennt-
nis der wahren Sachlage nicht in diescr Weise abgeschlos-
sen.

Im Hinblick auf dic durch Anfecchtung herbeigefiihrte
Hichtigkecit des Maklervertrages hdlt das Berufungogericht
den Bcklagten zur Herausgabe der von den Kdufern als
Mchrpreis crhaltcencn 12 000 DM an die Kliigerin als
Zossionarin des Auftraggebers nach Auftragogrundsiitzen
fiir verpflichtet.

II. Die Revigion grcift dicsc Erwiigungen des Beru-
fungogerichts in crgster Reihe mit dem Hinweis an, daBl es
an einer Anfechtungscrklérung der Kliégerin fehle. Insco-
weit ist der Revision zu folgen.

Denn die vom Berufungsgoricht in Bezug genommene Br-
klirung der Kldgerin im Schriftsatz vom 10. Januar 1964
bezicht sich nicht auf den Maklervertrag des Verké@ufers
VVGl». Viclmehr hat die Kligerin mit dieser Erklérung
don cigenen mit dem Beklagten am 10, November 1962 ge-
schlosoenen Maklervertrag angefochten., Das folgt schon
aus dem Wortlaut der Erklérung, im:i der die Klégerin
den Beginn des Fristenlaufs nach § 124 BGB auf ihre eigene
und nicht die Kemntnis des W@J# von den niheren Um-
sténden des “"Verkaufsauftrages" abstellte. Der von der
Revigion flir richtig gehaltene Sinngehalt der Erklérung
crgibt sich auch aus dem Zusammenhang mit den ihr voran-
gehenden Ausfiihrungen, dic sich nur auf den von der Klédge-
rin sclbat abgeschlossencn laklervertrag beztehen,



Das Berufungsurteil kann daher nicht mit der Be-
grindung dcs Berufungsgerichteo aufrecht erhalten werden,

ITI. Nicht gepriift hat das Berufungsgericht, ob sich
der Klagecanspruch aus § 654 BGB herleiten 1éB%t. Triifc dies
zu, 5o kénc cs nicht darauf an, ob dic Klédgerin den lalierver-
.Xrag dee Verkdufcro V@ vi-iuan angefochten hat. Daf
sich dicsce Vorschrift nicht nur auf den im Gesetz ge-
nannten Fall bezicht, in dem der Makler vertragowidrig
auch fiir den anderen Teil tditig geworden ist, ist aner-
kannten Rechts, Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts,
der gsich der Bundesgerichtshof angeschlossen hat, kann
der Makler scinen Verglitungsanspruch auch dann verwir-
ken, wenn er in anderer Weise seince Treupflicht verletzi
(RGZ 133, 264, 269; BGHZ 36, 323, 326). Die Vorochrift
bezicht sich zwar hauptséichlich auf die Wahrung der In-
tereosoen deos Auftraggebers bei der Vermittlung des Haupt-
vertrages. Sie greift aber auch ein, wenn es sich um die
Beurteilung der fiir das Zustandekommen des Maklerver-
trageo maigeblichen Vorginge handelt. Denn das Vertrauen,
das die Grundlage des gansen Verhdltnisscs bildet, kann
crat recht nicht bestehen, wenn dem Makler schon bei Ein-
gehung des Maklervertrages cine Treuwidrigkeit =z Last
f811t (RG in LZ 1918, 686).

1. Allerdings miiBte die in § 654 BGB vorausgesetzte
Treuvidrigkeit des liaklers, falls sich ein vorsitzliches
liandeln nicht feststellen 148%, zumindest auf einer gro-
ben Leichtfertigkeit beruhen (BGHZ 36, 323, 326). Zu einer
solchen Annahne michen die bisherigen Feststellungen des
Berufungsgerichto nicht aus, nach dessen Ausfithrungen zu
unterstellen ist, der Beklagtc habe schon vor Unter-
ccichnung des schriftlichen Verkaufsauftrages von 10.
Kovenber 1962 cine riindliche Einigung nit WP dahin



crzielt, cr konne den Mchrerlds uUber 50 000 DM als Fro-
vigsion bchalten. Denn dic Erwdgung des Berufungsgerichtso,
cin vor der Erteilung des schriftlichen Verkaufsauftra-
ges geschlosscner l'aklervertrag sci unwirksan, weil da-
nals der Allcinaufirag des Maklcers Ni¢EES noch
begtanden habe, ist rechtlich nicht haltbar, Ein cinen
Lakler crteilter Allcinauftrag hindert den Auftraggcber
nicht, weitere Auftridge an enderc Makler zu vergeben.

Auo viclchem rechtlichen Gesichtspunkt in einem solchen
Verhalten des Auftraggebers eine Sittenwidrigkeit ent-
halten sein soll, ist nicht crsichtlich., Das Berufungs-
gericht gibt auch keinc Begrindung fiir seinen Standpunkt.
Inwicweit der Auftraggceber dem allein becauftragten llak-
ler zur Zahlung der Provigion verpflichtet wird, wenn

er durch Vermittlung dcg cbenfalls zugezogenen vieitcren
I'aklers cinen Vertrag abschlicefBt, hat mit der vom Beru-
fungsgericht behandelten Frage nichts zu tun.

2, Decr crkenncnde Scnat hat demnach davon auszu-
gchen, dafl der Beklagte bereits im Juli/hugust 1962
cinen verbindlichen Faklerverirag nit VP nindlich
gcochlossen hatte, nach dom er den Mchrerlds iiber
50 000 Di sollte bchalten diirfen. Ein solcher niind-
licher Maklorvertrag vwiirde, fiir sich allein betrachtet,
scinen Inhalt nach weder ‘einen Sittenverstof noch cine
Trcuwidrigkeit gegeniiber dem Auftraggeber centhalten. Denn
grundsiitzlich ist eo Sachc den Auftraggebers, sich iiber
dic Verhilitniosse auf dem Grundstiicksmarkt Gewissheit
zu verschaffen, che er cinen Maklorvertrag dicoer Art
aboschlieB8t (vgl. RG J¥W 1930, 1300 und das nicht vor-
8ffentlichte Urteil des erkenncenden Scnats vonm 4, April
1966 - VIII ZR 66/64 -). Hattc dor Beklagte aber, ehe
cr sich den Vcrkaufséuftra%vom 10. November 1962 unter-
zeichnen liefl, bercits einen derartigen Faklerauftrag,
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so konnte soin opitercs Verhalten, nimlich secin Verschwei-
gen der Tatsache, daB cr dic Ehcleute Dr. Vigijilillp
(Kliigerin und Ehemann) bereits auf cinen Kaufpreis von

62 000 DM festgelegt hatte, grundsidtzlich nicht zu einer
andcren Beurteilung der Rechtslage fithren. Auf eine
frilhere Provisionsvercinbarung wilrde sich der Bceklagte
allerdings nicht berufen kénnen, wenn dic Vertragspar-
teicn damals iibercinstimmend davon ausgegangen wiiren,

der Beklagte solle den UberschuB iiber 50 000 DM nur er-
halten, wenn dicscr UberschuB sich etwa im Rahmen der
ilblichen Maklerprovision halte, mindestens nicht un-
verhidltnismédfBig iiber sic hinausgche., So betrachtet kommt
co daher cntgegen der Ansicht des Berufungogerichte in
croter Reihe darauf an, ob sich featotellen 188%, daB dor
Verkiiufor WEP in Juli/August 1962 bereits ein festes
Provisionoversprechen gegeben hatte, nach desgsen In-

halt der Beklagte den Mcehrerlos ohne Rilcksicht auf deo-
ocn Hohe alo Maklervergitung crhalten sollte. Die Riige
dcr Revigion, das Berufungogericht hédtte dieser Frage
nachgchen miissen, erwveist sich somit als begriindet,

3. Aber selbst wenn das Berufungsgericht in der
ncucn Verhandlung beli der Auslcgung der Vercinbarung zu
dcen Ergebnis kommen sollte, dal dio Vertragsparteien
das Provisionsversprechen cingeschrinkt haben, oder es
gogar die Behauptung des Beklagten, daBf im Juli/August
1962 cine Provisionsverceinbarung getroffen sei, nicht fir
crviiesen hdlt, so wilrde daraus nicht ohne weiteres und
zvingend folgen, da8 dem Beklagten beim AbschluB der Ver-
cinbarung von 10, HNovember 1962 eine Treuwidrigkeit im
Sinmne einer groben Leichtfertigkeit vorzuwerfen ist.

Dann wdre zwar davon auszugchen, dal der Beklagte dem
Verkiufer beim AbschluB des (schriftlichen) Maklerver-
trages dic Tatsache verschwiceg, daB er bereits einen
Kdufer zu cincnm den Betrag von 50 000 DM erheblich iiber-
steigenden Preise gefunden hatte. Darin konnte objektiv
geschen cine Treuwidriglkeit im Sinne des § 654 BGB
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licgen., Denn wic bereits crortert, obliegt dem llakler
gschon bei den Verhandlungen iliber dcn AbschluBl deo Hak-
lervertrages cine Trcucepflicht, deren Verletzung zur
Vervirlkung der Provision fithren kann. Wiewelt diesec
Verpflichtung rcicht, 188t sich indes allgemein nicht
feostlegen, Es komnt auf dio Ungténde dos Einzelfalles
und darauf an, inwicweit dic auf diesce Umsténde angce-
wandten Grundsédtzce von Treu und Glauben den Makler ver-
pflichten, cigene Interesscen zuriicksustellen und den Auf-
traggecber dazauﬁhinzuwcisen, daB er bei der Festicgung s
der Bedingungen des Maklervertrages von falochen Vorauc-—-
sctzungen ausgeht. Die Grundsédtze von Treu und Glauben
kénnen dazu fithren, den Makler fiir vorpflichtet zu cr-
achten, in eincnm Falle wic dem vorliegenden, dem Auf-
traggeber davon Kerntnis zu geben, dafl er, der Makler,
bercito cincen festen Kéufer an der Hand hatte, der cinen
vicl hoheren Preis zu zahlen bereit war, alo der Auftrag-
geber nchmen wollte. Aber auch hier konnten dic weiteren
Umotdnde des Falleo den MNakler mdglicherweisc entschul-
digen. Als cntlaotendes Moment konnte z.B. geviertet
werden, wenn sich festotellen licBce, daB es dem Auf-
traggeber - ctwa wegen sciner guten Vermbgensverhélt-
niscc oder wegen der bisherigen Erfahrungen - gleich-
giltig ist, ob und in wiolcher Hohe cin lMchrpreis. er-
zielt werden kann, da er also crkennbar unter keinen
Unsténden mchr als den angegebenen Preio filr sich er-
otrobt. Dic Revision riigt in dicoer Bezichung, das
Berufungsgericht habe nicht alle Unstdnde ausreichend
gevilrdigt und dic Beoweisangebote nicht craschdpft. Dicoe
Rilge ist cbenfalls begrlindet. Das Berufungogericht
otiitzt ocine Anoicht, der Beklagte habe V@ das Er-—
gebnis der Verhandlungen mit der Kldgerin und ihrem
Eherann offentaren rnilecen.©? und er habe dies schuld-
haft unterlasoen, zwar auf eine von dem Zeugen VD



bel sciner Vernehmung gcbrachte Wendung, "er hatte to
nicht abgeschlossen, wenn ihm der Beklagte hiervon IMit-
teilung gemacht hédtte". Zu vermissen ist indes cine
Stecllungnahme deco Berufungsgerichts zu den weiteren Be-
kundungen decs Zeugen, aus denen ifr-‘Widerspruch hicrzu
das Gegenteil entnommen werden konnte,

In diesem Zusammenhang darf auch nicht ungewiirdigt
bleciben, dall W@ in der der Kldgerin gegeniiber abge-
gebenen Abtretungserklérung wvienigstens dem Wortlaut
nach zu crkennen gibt, daB er keinen Wert auf den
50 000 DM iberstecigenden Mehrpreis legt.

4. Vor allem aber konnte der Beklagitc in subjekti-
ver Bezichung entlastet werden. Es bedarf daher einer
cingehenden Priifung, was sich fiir diese Frage aus den
unstreitigen Umsténden und aus der Beweisaufnahme er-
gibt. Auf der ceinen Scite ktnnte sich hier belastend
auswirken, dafl der Bcklagte scin Verschweigen des wirk-
lichen Kaufpreises von vornherein zu verdecken plante
und diescn Plan durch die von ihm angercgte Art der 3e-
urkundung des Kaufvertrages auch durchfithrtc. Auf der
andcren Seite ist aber eine Entlastung ebenfalls nicht
von vornherein ausgeschlossen, nidmlich dann nicht, wenn
gich feststellen liefle, der Beklagte habe wenigstens
angenomnen, es stche ihm der Mehrprecis schon aus frii-
hercen Verhandlungen nit W@ zu, cer also geglaubt
haben sollte, der schriftliche Verkaufsauftrag stelle
nur ein Beweismittel fiir die bereits getroffence miind-
liche Vereinbarung dar. Das Berufungsgericht wird da-
her zu priifen haben, ob auf seiten des Beklagten cin
Rechtsirrtum vorliegt und gegebenenfalls ob ein solcher
scinc Handlungsweisc zu entschuldigen vermag.
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Unter allen dicgen Gesichtspunkten, dic sich nach
dem dem Revisionsgericht unterbreciteten Sachverhalt auf-
drédngen, wird das Berufungsgericht zu bcurtecilen haben,
ob der Beklagte dic ihm als Erfolgshonorar zugestandene
Provision verwirkt hat.

IV. Das Berufungosgericht wird aber auch unter Wiir-
digung decs gesamten Streitstoffes zu priifen haben, ob
der Haklervertrag zwischen V@ und dem Beklagten
etwa wegen Sittenwidrigkeit nichtig ist. Dabei wird zu
bcachten sein, dafl cin etwaiges Mifiverhdltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung fiir sich allein noch nicht
gur Nichtigkeit des Veritrages nach § 138 Abs. 1 BGB aus-
reicht, daB vieclnchr noch anderc Unmcténde hinzutreten
milssen, die die Vereinbarung als sittenwidrig crscheincen
lasscn. Der Kliégerin bleibt es unbenommen, dic von der
Revisionscrwiderung gemachten Ausfithrungen dem Beru-
fungsgericht vorzutragen.

V. Ebenso wird das Berufungsgericht den Sachver-
halt unter dem Gesichtspunkt einces Verschuldens beim Ver-
tragsschlull zu priifen haben. Dabei werden ebenfalla dic
obigen Geoichtopunkte mit zu beriicksichtigen scin. Das
Berufungsgericht wiirde allerdings bei Bejahung cines
solchen Anspruchs zu bedenken haben, da8 nur der Schaden
zu crgetzen ist, der mit dem Verschweigen des Verhand-
lungscrgebnisses (Bekbgter ~ Kdufer) in einem ursiéchlichen
Zusamnmcenhang stcht. Auszugehen widre also von der Frage,
vas der Beklagte mit WP vercinbart hdtte, wenn der
Bek1l3pite dic gekernnzeichnete Mitteilung gemacht haben
viirde.

VI. Das Berufungsgericht darf ferner, soweit es An-
spriiche der Xldgerin aus unerlaubter Handlung. lerlcitet,
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nicht an der Iloglichkeit vorbeigehen, daB dem Beklagten
in subjcktiver Hinsicht Entschuldigungsgriinde zur Secite
stehen konnen. In objektiver Beziehung wird es ebenfalls
scinen Gedankengang iiberpriifen miissen. Denn, wenn es gzu
dem Ergebnis gelangen sollte, dal der Maklervertrag nit
VG wirksan abgeschlossen war, kiénnte in der Zuriick-
behaltung des lMchrbetrages weder eine Untreue noch eine
Unterschlagung licgen.

VIiI.Jdach alledem war das angefochtene Urteil aufzu-
heben und die Sache zur anderweciten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverwciscn, den
auch dic Entscheidung itber diec Kosten der Revision zu
tibertragen war.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Dr. Weber
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