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a) Bine positive Vertragsverletzung kann auch noch begangoen
werden, nachdem beide Vertragsparteien dic Erfiillung des
Vertrages abgeclehnt haben.

-

b) Durch cigene Vertragsuntreue wird der Anspruch auf Scha-
densersatz aus positiver Vertragsverlcetzung nicht aus-
geschlossen.

¢) Eine wahre Mitteilung an einen Dritten, dic erfolgt,
um cigene wirtschaftliche Interessen zu schiitzen, durch
die jedoch dem Vertragspartner cin unverhilltnicmidBig
hoher Schaden zugefiigt wird, kann einc positive Ver-
tragsverletzung darstellen,

BGH, Urt. v. 3. Oktober 1962 - VIII %R 34/62 - OLG Hamm
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Verkindet am 3. Oktober 1962
WP, Justizobersckretiar
als Urkundsbeanter der
Gegchidftsotelle

Im Namen a4 & 8 VolUbkes
In dem Rechtsstreit

des Schreiners Emil ¥ in 3qu -
L B g B i

Klagers und Revisionsklagers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. IR -

gegen

dic Pirma Maschinenbau S (IR Xormanditgescllschaft,
vertreten durch den ﬁersﬁnlich haftenden Gegsellschafter

Dr. rB, in B )

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Oktober 1962 unter Mitwirkung
degs Scnatsprédsidenten Dr.Haidinger sowic der Bundesrichter
Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Reviosion des Kladgers wird das Urteil
deg 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
von 25. September 1961 aufgehoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber dic Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kléger, der sich nach seiner Vertreibung aus
Ostoreulien einige Jahre in der sowjcetischen Besatzungs-—
gonce aufgechalten hatte, kam spidter in die Bundesrcpublik
und galt hier als Sowjetzonenfliichtling. EZr bemiihte sich
darury, ecinen sclbstiindigen Schreincereibetfieb zu ervich-
ten, und trat mit der Beklagten viegen des nrvierbs von
Maschinen, die er fiir dic Schreinerci benbtiéte, in Ver-
bindung. Am 27. Juli 1955 vercinbarte cr nit der Beklag-
ten den Xauf von vier Maschinen nebst Zubehor, darunter
einer Dickten-Hobelmaschine, zum Gesamtorceise von iber
10 000 DM. Dic Bezahlung sollte mit Hilie eines Kredits
erfolgen, den der Kladger aus Lastenausgleichsmitteln er-
hoffte. Der Kauf war von der Bedingung abhiéngig, dall der
Kredit ausgezahlt viurde. Im November 1955 beantragte der
Kliger beim Ausgleichsamt in SR dic Bevwilli-
gung eincs Darlehens. Das amt erdfinete inm, dafl er
hichstens 6000 DM fiir den Ankauf von Maschinen und wei-
tere 4000 DM als Betriebsmittel erhalten wiirde. Darauf
dnderte der Kléger am 20. Juni 1956 seinen Antrag ent-
sprechend ab. 2ic Beklagte stellte ihm hiorfiir einen
Kostenanschlag zur Verfiigung, der sich auf andere Ma-
schinen im Gesamtbetrage von 6550 DM bezog. Durch Be-
gscheid vom 27. Oktober 1956 wurde dem Kliger ein Auf-
baudarlehen in Hohe von 10 000 DM bewilligt. Die Beklag-
te hatte dem Kléger bei seinen Bemithungen um YXrlangung
des Darlchens gcholfen. Sie forderte den Xldger auf,
nachdenr sic Nachricht von der Bewilligung des Darlchens
erhalten hatte, zinéchst dic von ihm bestellte Dickten-
Hobelmaschine abzunchmen. Der Klédger beaznstandete nulimehr
diesc HMaschine und verlangte verschiedene Anderungen,
dic die Beklagte nicht siémtlich kostenlos durchfiihren
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vollte. Viclmehr beanspruchte sice dafiir Zahlung einces
zuciitrlichen Betrages, Dies lehnte der Xliger ab. Mit
Schreiben vom 28. November 1956 setzte die Beklagtce dem
Kldger zur Zoehlung des Kaufpreisces eine Prist bis

5. Dezenber 1956 mit der Androhung, nach Ablauf der
¥rist den entgangenen Gewinn als Schadensersatz zu ver--
langen. Da der Klédger dieser Aufforderung nicht nach-
kam, erwirkte die Beklagtc am 8. Dezcember 1956 einen
Zahlungsbefchl in Hohe von 2421,--DM nebst Zinsen gegen
den Xlidger. Dieser erhob gegen den Zahlungsbefchl Wider-
spruch. Untecr dem 18. Dezember 1956 teilte der ProzelB-
bevollméchtigte der Beklagten in ihrem Auftrage dem Aus-
gleichsamt mit, der Kliéger habe bei der Beklagten dredl
genau bezeichnete iaschinen zum Preise von insgesamt
8070 DM gekauit. Er weigerc sich jedoch, diese Maschi-
ncn abzunchmen und zu bezahlen. Infolgedessen habe die
Beklagte ihn wegen entgangenen Gewinns auf Zahlung von
2421 Dl verklagt. Dic Beklagte lege Viert daraui, daB

das Ausgleichsamt iiber diesen Sachverhalt unterrichtet
werde, danit der Kléger nicht mit dem ihm genchmigten
Kredit anderweitig Maschinen einkeaufe und dic Darle-
henssumne zur Bezahlung dieser Maschinenkdufe verwende.
Nach ciner Riicksprache mit dem Kl&ger veranlafite darauf
das Ausgleichsamt dic Kiindigung des Darlchens, das nichit
zur Auszahlung gelangte.

Die Klage der Beklagten gegen den Klédger auf Er-
sats des ihr entgangenen Gewinns wurde rechitskrédftig
abgewiesen,

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Kldger von
der Beklagten Ercatz eines Teiles des Schadens, der ihm
nach seiner Behauptung durch das Schreiben des Prozef-
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bevollniichtigton der Beklagten an das Ausglcichoamt
entstanden ist. Er nacht geltend, daB er infolge der
Nichtgeowdhrung des Darlchens seine Absicht, sich sclb-
sténdig zu machen, nicht habe verwirklichen konnen und
ihn dechalb laufend hoher Verdienstausfall entstche,
der bis Ende Februar 1960 den Betrag von 5000 DM, den
er eingeklagt hat, weit Ubersteige.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
5000 DM ncbst Zinscen verurteilt. Im Berufungsrechts-
zugce hat dic Beklagte Widerklage erhoben und mit ihr
dic Feststellung begehrt, daB dem Xliéger auch iiber den
eingeklagten Betrag von 5000 DM ncbst Zinsen hinaus kei-
nc veiteren Anspriiche gegen dice Beklagte zustehen. Das
Oberlandcsgericht hat die Klage abgewicsen und der Vi-
derklage entsprochen.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklag-
te begehrt, verfolgt der Kléger sein Klagebegehren und
den Antrag auf Abweisung der Widerklage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Sowohl das Landgericht als auch das Oberlandesge-
richt haben gepriift, ob der Schadensersatzanspruch des
Klégers sich aus positiver Vertragsverletzung herleiten
ld8t,wobei sic 2zu verschiedenen Ergebnisscn geclangt sind.
Auch die Revision stiltzt den Anspruch auf diesce Rechts-
grundlage. Bei Beurteilung dexr Frage, ob der Bricefl des
Irozelibevollnédchtigten der Beklagten an das Ausgleichs-
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letzung gevertet werden kann. ist folgendes zu berilick-
gichtigen: Der Kléger hatte die Erfiilllung des abge-
schlossenen Kaufvertrages endgliltig vervicigert. weil
dic Beklagite nicht bereit war, alle von ihm gevrinschten
Anderungen an der Dickten-Hobelmaschine unentgeltlich
vorzunchnen., Dic Beklagte stand dagegen auf dem Stand-~
punkt, daB sic nicht verpflichtet sei, dem Wunsche des
Beklagten nachzukommen, sie wollte deshalb iiber den
Einbau eines neucn Motors hinaus nur gegen Bezahlung
Arbeiten an der Maschine durchfiihren. Nachdem der
Klidger die ihm von der Beklagicn gesetzte Frist zur
Zahlung des Kaufpreises, die mit der Androhung ver-
bunden war, nach Ablauf der Fristv Schadensersatz zu
verlangen, fruchtlos hatte verstrceichen lassen, ver-
langte dic Beklagte von ihm Schadenscrsatz wegen Nicht-
criullung. Beide Parteien hatten also die Eriiillung

des Vertrages abgelchnt. Es darf aber nicht aufler Be-
tracht bleiben, daB das Schreiben des ProzeBbevoll-
michtigten der Beklagten noch in den Rahmen der ver-
traglichen Bezichungen zwischen den Parteien f&81lt und
nur aus ihnen heraus zu crklidren ist. Das erwsdhnte
Schreiben diente nach dem eigenen Vorbringen der Be-
klagton der Abwicklung der Vertragsbeziehungen, die
durch die zwischen den Parteien getroffene Vereinbarung
zustande gekommen waren. Nach dem Villen der Beklagten
s0llte der Kléger durch die Einschaltung des Ausgleichs-
ants, an das das Schreiben gerichtet war, dazu veran-
1a8% werden, dic gekauften Maschinen doch noch abzu-
nehnen. Wenn hicrzu auch rechilich der AbschluBl eines
ncuen Vertrages erforderlich gewesen wércs; nachdem
beide Parteien dic Erfiilllung des urspriinglich abge-
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schlogsenen Kaufvertrages abgelehnt hatten. ae dAnderi
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ein Ilittel sein sollte. um den vertraglichen Bezie-
hungen der Parteicn cine ncue Grundlage zu gcben.
AuBlerdem kommt noch hinzu, da8 die Beklagtc die Kennt-
nisse, dic sic in dem Schreiben verwertote, gerade da-
durch gewonnen hatte, daB siec sich im Einverstindnis
des Kliégers in dic Verhandlungen mit dem Ausgleiéhs—
anmt cingeschaltet hatte, deren Erfolg sogar zur Be-
dingung des Vertrages zwischen den Parteien erhoben
war. Nach allem unterliegt es keinen rechtlichen Be-
denken, wenn das Berufungsgericht das Vorgehen der Be-
klagten unter dem Blickpunkt gewiirdigt hat, ob sich
dic Beklagte ciner positiven Vertragsverletzung schul-
dig gemacht hav.

2. Ein Anspruch des ¥légers auf Schadensersatz wegen
positiver Veritragsverletzung widre auch dann nicht aus-
geschlossen, wenn der Kldger, wie die Beklagte geltend
genacht hat, sich unberechtigt geweigert haben sollte,
dic Maschinen ohnc kostenlose Anderung der Dickten-—
Hobelnmaschine abzunchmen. Der Klidger wédre zwar in diesem
Falle selbst als erster vertragsuntreu gewesen. Entge-
gen ciner im Schrifttum vertretenen Ansicht, daB eigene
Vertragstrcue grundsatzlich Voraussetzung der Anspriiche
aus positiver Vertragsverletzung sei (Schmidt bei Soer-
gel 9.Aufl. vor § 275 Nr.47 m.Nachweisen; vgl. auch BGE
RGRK 11.Aufl. Anh. zu § 326 Anm.13), ist jedoch cin
vertragsuntreuer Geschéftspartner nur gchindert, wegen
positiver Vertragsverletzung des andercn Teiles vom
Vertrage zuriickzutreten (vgl. BGB RGRK aal), dagegen
wird durch eigenc Veriragsuntreue der Anspruch auf Scha-
densersatz aus dicsem Rechtsgrunde nicht berithrt ‘BGB RGRK
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§ 326 Ann.8 und RGZ 123,258,241); denn positive Ver-
tragsverletzungen sind einem Vertragsteil auch nicht
bei eincr Vertragsverletzung des anderen gestattet.
Ein Anspruch des Klégers aus positiver Vertragsver-
letzung wird daher nicht dadurch ausgeschlosoen, dal
scinc Veigerung, dice Maschinen nach Auszahlung des
Darlchcns abzunchmen und zu bezahlen, unbercechtigt
gewiesen sein sollte. Das Berufungsgericht brauchte
daher nicht zu priifen, ob der Xliédger vertragsireu ge-
viesen isv.

3 Das Berufungsgerichi stellt fest, daB die Be-
klagte durch das Schreiben vom 18. Dezember 1956 an
das Ausgleichsomt die Xindigung des dem Kldger bereits
bewilligten Darlchens veranlaBt habe. Das Amt habe,

so fithrt das Berufungsgericht aus, durch dicses Schrei-
ben einmal erfahren, dafl der Kliéger entgegen dem Ko-
stenanschlage der Beklagten nicht nur fiir 6550 DM,
sondern fiir 8070 DM Maschinen gckauft und domit gegen
dic in den Bewilligungsbescheid ausgesprochenc Zweck-~
bindung verstofen hatte. Aulerdem sei dem Ausglecichs-
ant durch das Schreiben dic von der Beklagten gegen den
Kldger erhobene Klage auf Schadensersatz bekannt ge-
viorden, durch die der Klidger im Falle seines Unter-
licgens einschliefilich der ProzeBkosten mit rund

3000 DM belagtet worden wédre. Der Beklagten sei jedoch
zugute zu halten, so meint das Berufungsgericht, das
sic iiberzseugt davon gewvesen sei, die Weigerung des
Klégers, dic Haschinen abzunchmen und zu bezahlen, seci
unberechtigt und ihre Schadenscrsatzforderung sci be-
grindct. Sie habe dieses Schreiben nur deshaldb zbge-
sandt, weil ihr Nachteile drohten, wenn das Darlehen
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sachlicher Fornm gemachte Mitteilung Uber mdgliche Un-
rorrcktheiten des Klédgers sci nicht treuwidrig. Die
Beklagtc habe davon ausgehen kdnnen, dafl dic Behorde
dic Dingec objcktiv priifen und sic dann cinc objecktive
und sachgerechte Entscheidung treffen werde.

4 Diese Erwdgungen decs Berufungsgerichts halten ei-
ner rcchtlichen Nachpriifung nicht stand.

a) Die Frage, ob das Schreiben an das Ausglcichsanmt
sich objektiv als cinc P{flichitverleizung der Beklagten
darstellt, 1édBt sich entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts nicht mit der Begriindung verneinen, da8
das Verhalten der Beklagten nicht sreuwidrig gewesen sei.
\7lie das Léndgericht richtig erkannt hat, war dic Beklag-
tc, dic sich selbst fordernd zu Gunoten des Kldgers in
dic Verhandlungen mit dem Ausgleichsamt cingeschaltet
und den Klédger zur Vorlage beim Ausgleichsamt sogar ei-
nen unrichtigen Xostenanschlag ausgchéndigt hatte,
grundsédtzlich dazu verpflichtet, alles zu unterlassen, was
die Gewihrung und Auszahlung des beantragten Xredits ver-
hindern konnte. Das Berufungsgericht hatte daher das
Schreiben des FrozeBbevollmiichtigten der Beklagten an
das Ausgleichsamt vom 18. Dezember 1956 unter dem Ge-
sichtspunkt wiirdigen miissen, daB der Beklagten auf Grund
des zwiocchen den Parteien zustande gekommenen Vertrages
dic Verpflichtung oblag, die Kreditgewihrung zu unter-
stitzen und nicht zu stdren. DemgemiiB hitte es priifen
riissen, ob die Beklegte ihrer Verpflichtunsg durch dacs
Schreiben von 18. Dezember 1956 zuwidergehandelt hat, das
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nach den Festotellungen des Berufungsgerichts daszu
sefihrt hat, dall der dem Klédger bereits bewilligte
Kredit nicht zur Auszahlung gelangt ist.

Allerdings hat dic Beklagte sich zur Rechtferti-
gung ihres Verhaltens darauf berufen, dafl das Schrei-
ben den Zwvieck gehabt habe, das Ausgleichsant iiber den
wirklichen Sachverhalt decr Wahrheit entsprechend auf-
zukléren, um drohenden Schaden von ihr sclbst abzuwen-
den. Der Beklagten ist zuzugeben, daB das Schreiben
sachlich richtige Angaben enthédlt. Das ist aber nicht
allein entscheidend, denn diesc Tatsachce &dndert nichts
daran, dafl dic Beklagtc durch die Mitteilung an das
Ausglcichsamt gegen ihre dem Klidger gegeniiver bestchen-
dec vertragliche Verpflichtungen verstvicB, die Auszeahlung
des Kredits an den Kliger zu fordern und nicht zu ver-
hindern, Dic Beklagte kann sich auch nicht darauf be-
rufcn, Sic sei nur einer staatsbiirgerlichen Pflicht
nachgeckonnen, weil sie einer Behorde, diec o6ffentliche
Mittel verwaltet, Tatsachen mitgeteilt habe, deren Kennt-~
nis fiir dicese von Bedeutung gewesen seci. Es kann dabei
offcnbleiben, ob die Beklagte unter diesem Gesichts-
punkt berechtigt war, ihr eigenes unkorrektes Verhal-
ten aufzudecken und dem Ausgleichsamt mitzuteilen, daB
der Kliger bei ihr dem Bewilligungsbescheid zuwider
Maschinen fiir iiber 8000 DM gekauft hatteé denn nach
dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde des Urteils
des Berufungsgerichts, das ersichtlich die Aussagen der
Zeugen Kreisemtmonn V@R und Kreisinspektor Fra@e fir
glaubhaft gehalten hat, ist fiir den Revisionsrechtszug
davon auszugchen, daB die Mitteilung von der seitens
der Beklagten gegen den Kléger anhéngig gemabhten Xlage
nindestens mitursdchlich fiir das Vorgehen des Ausgleichs-
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mehr gedeckt. Insoveit hatte ein cchter Streit zwvis
den Partecien bestanden, der mit der XKreditbewilligung
und Auszahlung nichis zu tun hatte; denn fiir das Auas-
gleichsemt war ersichtlich ohne Intercssen'ob der Kla-
ger dic laschinen, die er fir seinen Betriceb: bendtig-
te, bei der Beklegtcen oder einem anderen Unternchmen
ervarb. Es kommt aber nicht einmal hierauf an: denn
die Beklagtce beabsichtigte nach ihrem eigenen Vortrage
nicht etwa die Wahrnchmung o6ffentlicher Intercsscen,
sondern das Schreiben sollte allein dem Zweck dicnen,
de?* Klédger doch noch dazu zu bhewegen, die bei der Be-
klegten gekauften lMaschinen abzunchmen, obwohl der Be-
klagten nach dem unsireitigen Sachverhnltd gar kein An-
spruch auf Erfiillung des Verisrages mehr zustand, nach-
dem sie dessen Erfiillung abgelchnt und Schadenscrsatz
verlengt hatte. Beli diceser Sachlage 1léB8t sich aber un-
ter Zugrundeclegung des Vortrages des Klégers, den das
Berufungsgericht ungeprift geclassen hat und von dessen
Richtigkeit der crkennende Senat daher ausgehen mull,
nicht ausschlicflen, dafl die Beklagte durch diese Mit-
tcilung ihrer dem Kléger gegeniiber iibernommencn ver-
traglichen Vernflichtung zuwidergehandelt und ihr auch
kein Rechtfertigungogrund zur Seite gestanden hat. Dem
steht auch nicht ohne weiteres entgegen, daB diec Be-
klagte durch dic Mitteilung an das Ausgleichsant die
Forderung ihrer cigenen Interesscen bezweckte. Zwvar hat
im allgemeinen nicmand diec Pflicht, seine cigenen In-
teressen deshalb zu vernachliéisgigen, weil bei deren
\lchrnehrmung ein anderer geschéddigt wird. Dennocn darf
cr cine billige Riicksichinahme auf die berechtigten Be-
lange anderer Zersonen bei der Verfolgung seincr Inte-
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ressen nicht aulBor acht lassen. LéBY er e¢s én cine
solchen Rilicksichtnahme fchlen, so kenn dic Vahrnchmung
cigener Interessen widerrcchtlich scin. Fir den Fall
der Anfechtung viegen Drohung ist ancrkannt. daid ge-
priift werden mufl; ob dic Drohung nach der Auffassung
aller billig und gerccht Denkendcen ein angemesscnes
Mittel darstellt, um den mit ihr crstrebten Erfolg zu
crreichen (BCHZ 25,217,220). Entsprechendes gilt fiir
den hicr zu beurteilenden Sachverhalt. Es kommt deshalbdb
entscheidend darauf an, daB der vom Schédiger erstrcbie
Nutzen nicht auiler jedem Verhdlinis zu dem dem Gesché--
digten zugefiigten Schaden steht (vgl. BGB RGRK § 826
Ann.10; vgl. auch BGH Urdt. v. 11. Mai 1956 - VI ZR
209/55 - 1M BGB § 823 (Bd) Nr.2). Ein solches lifBver-
h&dltnis war hicr nach dem Vortrag des H{légers gegeben.,
Der Schaden der Beklagten betrug nach ihrer eigenen
Berechnung lediglich 2421 DM. Dagegen warcen die liach-
teile, dic dem Klédger durch einc Xiindigung des Darle-
hens entstehen muBten, wenn von seiner eigenen, bisher
nicht widerlegten Darstellung ausgegangen wird, geradezu
unabschbar. Er war ein mittelloser, aus sciner Heimat
vertricbener sclbstédndiger Handwerker, nach seiner Be-
hauptung sogar Handwerksmeister. Da es nach Lage der
Sachc ausgeschlossen war, dal er von anderer Seite die
notigen Mittel zur Verfiigung gestcllt erhielt, gabd
allein cin Darlchen aus Lastenausglcichsmitteln ihm
cinc iloglichkeit, das erforderliche Kapital zur Zrsff-
nung eines cigenen Betricbes zusammenzubringen und de-
nit wicder selbstandig zu werden. Auf ein solches Dar-
lchen hatte der Kliiger indes keinen Rechtsanspru n,

da er nach seiner Vertreibung aus OstpreuBen jahrelang
in dexr Sowjctzone gelebt hatte und deshalb nicht als
"Véertricbener, sondern als Sowjetzonenfliichtling sali,
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fiir den nach dem damaligen Stande der Luslcnaussleichs:
ur

[

ceceteogebung lediglich ITittel aus den HHrtefonds
Verfiigung gestellt wverden konnten. Imt Verhiiltnis zum
Auscglecichsemt hatte der Kliger also cine nur verhnilt-
nicmédfig schwache Stellung, zumal ihm denals noch

keine Anspriiche auf Hauptentschiidigung zustanden. Die
litteilung an das Ausgleichsamt, daB cinc Schadenser-
gatzklage gegen den Kliiger anhiingig gemacht war, die

in Fallec sciner Verurteilung zwangsliiufig dazu filhren
mufite, dafl er seinen Verpflichtungen nicht nachkommen
konnte, war daher geecignet, eine Kiindigung des Darle-
hens durch das Ausgleichsamt zu veranlassen und zu
beviirken, daBl der Klidger sich nicht wieder sclbstédndig
nachen kommte. Einc Kiindigung des berecits bewilligten
Darlchens brachte also fiir den Kléger dic Gefahr mit
sich, daB cr fir alle Zukunft keinen cigenen Betriced
nchr einrichten, sondern. nur in abhidngiger Stellung
tiitig sein konnte. Dafl hierdurch Iiir den Kléger ein
erheblicher, sich dauernd auswirkender wirtschaftlicher
Nachteil entstehen konnte, den der Xléger z2llein fiir
dic crston drei Jahre auf 17 500 DM beziffert hat, lag
nahec. Wird also von denm bishcr von dem Berufungsgericht
nicht gepriiften Vorbringen des Kliédgers augegangen, so
stcht hier dem Nutzen, den sich die Beklagte von ihrem
Vorgehen versprach, némlich der Vermeidung des Verlustes
durch Nichtabnahme der Maschinen und Nichtbezahlung

des Kauipreises durch den Kldger, den die Beklagte
selbst lediglich mit 2421 DM bewertet hat, cin um das
Vicliache hoherer Schaden gegeniiber, den der Xliéger
durch dic Kiindigung des Darlehens erleiden muBic. Unter
zusrundelegung des Vorbringens des Kldgers, das fiir den
Revisionsrechtszug als richtig zu unterstellen ist, bve-
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deutete algo die Absendung des Briefles eine Filicht-
widrigkeit im Rahmen der zwischen den Parteicen beste-
henden vertroglichen Bezichungen, die sicn objektiv
als positive Vertragsverletzung darstcllt.

b) Schadensersatzpflichtiz ist allerdings dic Bellag-
te¢ nur dann, wienn ihr auch cin Verschulden zur Last
fillt, das offenbar das Berufungsgericht ebenfalls ver-
neinen will. Dafiir sprich?t scine Erwidgung, dic Becklag-
te habe davon ausgchen kénnen, daBl das Ausglcichsamt
dic Dinge objektiv priifen und alsdann auf Grund dieser
Priifung einc objektive und sachgemiBe Entscheidung tref-
ren werde. Diesem Gedankengang kann jedoch nicht ge-
folgt werden. Das Berufungsgericht hat dabei unveriick-
sichtigt gelassen, defl dic rriifung des Ausglceichsamts
nur dic Klirung zum Zielc haben muflte, ob das Darichen
ohne Gefahr fiir den Ausgleichsfonds an den Kléger aus-
gesahlt werden konntc. Bei der gegebenen Sachlage lag
es aber fiir das Ausgleichsemt schr nahe, dic Illoglicn-
keit zu bejahen, dalB der Schadensersatzanspruch der
Beklagten berechtigt war. Einmal war in dem Schreiben
von 18. Deczember 1956 nicht mitgeteilt, daf der Xauf-
vertrag nur unter einer Bedingung abgeschlossen war.
Scelbst wenn aber der Klédger das Ausgleichsami hierauf
aufmerksam gemacht und auBerdem dicsem gegeniiber die
Berechtigung seines Verlangens auf Anderung der Dick-
ten-Hobelmaschine hervorgehoben haben sollte, stand
Behauptung gegen Behauptung. Es ist nicht ersichtlich,
dal den Ausgleichsamt irgendwielche weiteren Mittel,
un den von den Vertragsparteien widersprechend darge-
stellten Sachverhalt zu klidren, zur Verfliigung stan-




- 14 =

denn und ihm eine nédhere Frifung iiberhaupt moglich war.
Unter dicsen Unmstiénden nuBlte daher jeder mit den Ver-
hidltnissen Vertraute demit rechnen, daB das Ausgleichs-
ant den fiir den Ausgleichsfonds sichersten Vieg gehen
und, da angcsichts der widersprcechenden Behauptungen
der Parteien nicht von der Hand zu weisen war, daB
der Standpunkt der Beklagten richtig sei - tatséch-
lich hat sogar das Landgericht der Beklagten recht
gegeben, und erst das Oberlandesgericht hat ihre
Klage abgewiecsen - von der Kiindigungsmoglichkeit Ge-
brauch machtc und der Kléger das Darlchen deshalb
nicht crhielt. Sclbst wenn also die Beklagte bei der
Abscndung ihres Schreibens dic Erviigung angestellt
haben sollte, das Ausgleichsamt werde dic Sachlage
objektiv priifen und entsprechend dem Ergeonis dic-
ser Frifung sachgerecht envscheiden, widre hierdurch
ein Verschulden der Beklagten noch nicht ausgeschlos-
sen. Es kormmt vielmehr darauf an, ob sic bei Anwen-
dung der im Verkehr crforderlichen Sorgfalt erken-
nen konntec, daf ihr Schreiben dem Ausglcichsant Ver-
anlassung geben wiirde, die Kindigung des Kredits vor-
zunchmen, und ob sie sich bei gewissenhafter Priifung
sagen nuf3te, daf der Klédger durch ihr Vorgehen cinen
in Verhdltnis zu dem von ihr fiir sich erstrebten
Nutzen ganz unverhdltnisméfig hohen Schaden cerleiden
viirde. Hat sic aus Fahrliéssigkeit diese Rechtslage
nicht erkannt, so trifft sie ein Verschulden, das
ihre Pflicht zum Ersatz des dem Klédger durch ihr Ver-
halten entstandcenen Verdienstausfalls begriindet.,

Aus diescn Griinden kann das angefochtene Urteil
keinen Bestand haben. Da fiir die Entscheidung der
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an das Be fungs—
gericht zuriickveriwriesen worden. Dicsem ist auch die

ts
gind, ist sic zur neucn Verhondlun
Entscheidung iUber die Kosten der Revision iibertragen
viorden, da sie von der Endentscheidung in der Sache

selbst abhiéngt.

Dr.Haidinger Dr.Gelhaar Artl Dr.Messner Mormann



