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Nachschlagewerk: je 22 72 098

Amtliche Sammlung: nein

ZP0 § 322

Zur Prdklusionswirkung von Urteilen.

Haben die Gesellschafter einer Gesellschaft mit
beschridnkter Haftung ihre Geschdftsanteile gemein-
schaftlich unter Vereinbarung einer Nachzahlung auf
den Kaufpreis verduflert, die ihnen im Verhdltnis
zur Hohe der Geschédftsanteile zustehen sollte, und
hat sodann einer der Verkdufer “"seinen" Anteil an
dem nachzuzahlenden Betrage in HOhe einer seinen
unnittelbaren Anspruch iibersteigenden Summe gegen
den Kdufer der Geschdftsanteile eingeklagt, so
nimmt die rechtskrédftige Abweisung der Mehrforderung
dem Kldger nicht die Moglichkeit, in einem zneuen
Prozef in Hohe des abgewiesenen’Betrages die Klage
auf die Abtretung des Nachzahlungsanspruches eines
Mitverkdufers zu stiitzen, die bereits in dem
Yorprozef3 hidtte vorgetragen werden konnen.

"BGH, Urt. v. 12. Juli 1961 - VIII ZR 34/61 - OLG Miinchen
LG Miinchen 1
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Ver kindei#t
am 12. Juli 1961

Hoff{meister, Justizangesitellter
als Urkundsbeamter der Geschiédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der M Gummiwerke Aktiengesellschaft in MP,
W raBle ‘—8, vertreten durch ihre Vorstands-
mitglieder Direktor Dr. SEi® und Direktor FeilED;

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. — -

gegen

den Kaufmann Karl K@ in DEND, /@GP straze @,

Kldger, Berufungskliiger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler,

Dr. Mezger und Dr. Messner '

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Miinchen vom 23,'November 1960
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

———— W - -t . -

Der Kléger war friiher an der Qi D Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung und an der iGN

@D Goscllschaft mit beschrinkter Haftung beteiligt,
denen ein Erbbaurecht an Teilen des Industriehgfes in

Brake (Unterwescr~-) zustand. Die Gesellschafter dieser
beiden Gesellschaften dibertrugen ihre Geschdftsanteile
durch notariellen Vertrag vom 31. Dezember 1953 mit Wirkung
vom 1. April 1553 an die Beklagte. Dieser Abtretung lag
eine schriftlicne Vereinbarung vom 23. April 1953 zu-
grunde, welche éie Gesellschafter der beiden--—Ge-—
sellschaften mit der @JP-Geschiftsstelle Georg G
in-, der damaligen Alleinaktioundrin der Beklagten,
getroffen hatten. In dieser Vereinbarurig war u.a. fest-
gelegt, daf auf den Kaufpreis fiir die damals zum Erwerd
angebotenen Geschdftsanteile unter bestimmten Voraussetzungen
eine Nachzahlung zu erfolgen hatte. Es sollie némlich

an die bisherigen Gesellschafter der beiden @ip-Gesell-
schaften ein weiterer Betrag im Verhdltnis ihrer bisherigen
Beteiligungen in dem Falle gezahlt werden, daB das beiden
Gesellschaften zustehende Erbbaurecht abgeltst werden

'upd die hierfir gewshrte Entschidigung die im Status

der beiden Werke zum 31. Mdrz 1953 fiir das Erdbbaurecht

mit 200 000 DM angegebenen Betrige iliberschreiten wiirde.

Von dem Mehrbetrag bis zu 200 000 DN sollte die Hilfte

den damaligen Gesellschaftern im Verhdltnis ihrer bishe-~
rigen Beteiligungen zustehen.

Nach Behauptung:-des Klédgers bat die Beklagte die
Verpflichtungen der (E-Geschiftsstelle Georg -
aus der Vereinbarung vom 23. April 1953 iibernommen und
als Ablosungssumme fiir das Erbbaurecht im Jahre 1956
mindestens 450 000 DM erbalten.
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Geselischafter der (Jjji® GobH waren der
Kltger, Dr. QN und Erich G =it je 25 000 Di
Stammeinlage. An der L4 NN GnbH waren
dagegen der Kliger, - sowie die Briider Kurt
und Hans mit je 50 000 DM Stammeinlage beteiligt

Der Kldger hat zundchst mit einer im Miarz 1957 er-
hobenen Klage einen Betrag von 33 333 DM nebst Zinsen
mit der Begriindung eingeklagt, er sei mit Dr. (i und
- Anteilseigner und Geschéftsfilhrer der beiden
. G ccvesen und habe auf Grund der Ver-
einbaruag vom 23. April 1957 von der Beklagten ein Drittel
von 100 000 DM als Nachzahlung aus der Abl&sungssumme
fiir das Erbbaurecht zu erhalten.

Die Beklagte hat eingewendet, die Hohe des vom Kldéger
erhobenen Anspruchs sei nicht schliissig da:gefan, die
Klage sei aber auf jeden Fall unbegriindet, weil der Kliger
in einer Vereinbarung vom 7. Dezember 1954 auf weiter-
gehende Anspriiche gegen sie verzichtet hé.b_e°

Das Landgericht hat durch Urteil vom 22. November 1957
die Klage auf Grund der behaupteten Abfindungsvereinbarung
abgewiesen. Der Kldger hat die gegen dieses Urteil zu-
ndchst unbeschrénkt eingelegte Berufung dahin eingeschrénkt
daB ihm nach der Vereinbarung vom 23. April 1953 nur
ein Betrag im Verhdltnis seiner Beteiligung an den beiden
Werken zustehe und daf sich danach sein Anteil auf
27 300 DM belaufe. Deshalb hat er in dem Berufungsver-
fahren nur noch diesen Betrag nebst Zinsen gefordert.

In diesem Vorprozeé wurde die Beklagte schlieBlich durch
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Miinchen vom 12. Oktober 1960 — 7 U 1491/59 - unter Abwei-

sung der Mehrforderung verurteilt, amn den Kliger 27 272,72

[




nebst Zinsen zu zahlen. Dieses Urteil ist rechtsikriftig.

In der vorliegenden Sache hat der Klédger mit der
im November 1958 eingeleiteten Klage zundchst Zahlung
eines Betrages von 36 200 DM nebst Zinsen mit der Begriin-
dung gefordert, die beiden Gesellschafter Hans und Kurt
@D hitten ihre Anteile an dem Betrage von 100 000 DM
aus der Entschddigung fiir das Erbbaurecht an ihn abge-
treten. Der Kl&dger hat sich hierfiir auf eine von den
‘beiden Briidern - unterzeicnnete Abtretungsur-
kunde bezogen, die auf den 25. Augusti 1953 guriickdatiert,
jedoch erst im Juli 1958 in beglaubigter Form errichtet
worden ist. Die Beklagte nat geliend gemacht, die Brider
@ hitten bereits im August 1955 ihre Anspriiche
-auf die Nacnzahlung an den Klidger avgetreien und dieser
habe durch Vereinbarung mit den Mitgesellschaftern

pr. @ uné @R onaci jeder van ihnen ein

Drittel der Nachzahlung erhalten sollte, iiber die Anteile

der Briider - zugunsten von Dx. @ und
- verfiigt. Hinsichtlich des dem Klidger verbliebenen
Teilbetrages aus der Abtretung- hat die Beklagte
die Einrede der reghtskrdftig entschiedenen Sache und

der Rechtshingigkeit erhoben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 23. Novem-
ber 1960 die Beklagte verurteilt, 6060,61 DM nebst Zinsen
an den Kldger zu zahlen, und seine veitergehende Berufung
gurlickgewiesen.

~ Die Beklagte erstrebt mit der Revision die Abweisung
der Klage auch in Hohe des dem Kldger zugesprochenen
Betrages, widhrend dieser die Zuriickweisung des Rechts-
mittels beantragt.
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Entscheidungsgriinde:

I. Nach den von der Revision nicht angegriffenen
Feststellungen des Berufungsgerichts ist die Beklagte
in die von ihrer damaligen Alleinaktionirin, der -
Geschiftsstelle Georg - mit dem Kléger und den
iibrigen damaligen Gesellschaftern der beiden (D>

4 - abgeschlossene Vereinbzrung vom 23. April 1953

eingetreten und éaraus auch zu der Nachzahlung auf den
Kaufpreis der Geschéftsanteile verpflichtet worden, die

fiir den Fall der Zahlung einer Zantschiddigung fiir das Erb-
baurecht am Industriehof in Brake vereinbart worden war.
Dieser Anspruch =auf Nachzahlung habe allen fiinf Gesell-
schaftern der beiden — im Verh#ltnis
ihrer jeweiligen bisherigen Befeiﬁgung zugestanden, und
zwar, ohne daB es einer vorherigen Aufteilung der rForderung
unter den finf Mitberechtigten bedurft habe. '

Von dem Betrage von 100 000 DM, so fdhrt das Beru-
fungsgericht fort, welcher den Nachzahluagsanspriichen
zugrunde zu legen sei, hidtten nach dem Verhdlinis der
eheméligen Beteiligungen der friiheren GesellSchafter
dem Kldger und Schickedanz je 27 272,75 DM, dem Mitgesell-
schafter Dr. (P 9090,90 DM und beiden Briidern (D
- zusammen 36 363,64 DM zugestanden. fuch diese Fest—
stellungen des Berufungsgerichts werden von der Revision
nicht angegriffen. Sie enthalten auch keinen aachlich-
rechtlichen Fehler zum Nachteil der Parteien. beéhalb
ist von diesen Feststellungen und rechtlichen Beurteilungen
des Berufungsgerichts auszugehen.

Das Berufungsgericht stellt ferner fest, die Briider

@ :itten ihre Anspriiche an den Kliger mindlich
bereits im August 1953, wenn nicht ségar friher, wirksam



abgetreten. Der Kléger, Dr. -, und der Mitgesell-
schafter — seien sich schon vor Erhebung der
Klage in dem vorliegenden Hechtsstreit, die am 2. Dezember
1958 zugestellt worden ist, dariiber einig gewesen, dal

jedem von ihnen ein Drittel der Nachzahlung zustehen sollte-
¥enn diese Einigkeit erzielt worden sei, nachdem die Briider
— ibre Anspriiche auf den KlHger libertragen hétten,
'so seien entsprechende Teile der Anspriiche ohne weiteres
dadurch auf Dr. i uvcd D ivergegangen, Aa8
der Klédger mit ihnen die Drittelung verginbart habe. Sei
aber die Vereinbarung iiber die Drittelung zu einem Zeitpunkt
getroffen worden, als die Anspriiche der Briider —
noch nicht an den Kléger'abgetreten waren, so0 sei die Ver-
einbarung iUber die Drittelung so aufzufassen, dafl der

Kldger von ihm ersi noch zu erwerbende, also kiinftige
Forderungen iibertragen habe, die auBerdem durch die Gewdhrung
einer Ablosung fiir das Erbbaurecht aufschievend bedingt
gewesen seien. Auch in diesem Falle sei die in dieser Ver-
einbarung liegende Weiterabiretung entsprechender Teile

der Anspriiche der Brider (i =» or. @D und
giltig gewesen. Die Anspriiche der Brider (D
. seien spdtestens im Juli 1958, als die schriftliche

Abtretungserklidrung von ihnen vollzogen uéd dem Kldger
ibergeben worden sei, auf Dr. (D und QD zu

den Teilbetridgen iibergegangen, die zur Auffiillung des

ihnen selbst aus eigenem Recht sustehenden Betrages auf

ein Drittel des ganzen Nachzahlungsanspruches notwendig
gewesen seien. Bei 100 000 DM Nachzahlungssumme hidtten

also der Kliger und Schickedanz zur Auffiillung ihrer eigenen
Anteile auf ein Drittel der Nachzahlungssumme von dem
Gesamtanspruch der Briider - je 6060,60 DM

(richtig: 6060,61 DM) erhalten. Da dem Kliéiger in dem
VorprozeB8 durch das Urteil vom 12. Oktober 1960 27 272,72 DM
zugesprochen worden seien, miiBten ihm in diesem Rechtis-
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streit noch 6060,61 DM zugesprochen werden- Dieser An-
spruch werde ausschlieBlich aus dem abgetretenen Recht
der Briider - hergeleitet, wihrend der Kliger

in dem Parallelprozef lediglich Anspriiche aus eigenem
Recht geltend gemacht habe, dort habe er sich auch nicht
vorsorglich zur Begriindung seines Anspruchs auf die
Avtretung der Brider (P beruten. Deshalb seien
die in den beiden Prozessen geltend gemachten Anspriiche
nicht inhaltsgleich und die Einredender Rechtshiéngiskeit
oder der rechtskréftig'entschiedenen Sache nicht begriinde

. II. Die Revision beschwert sich dariiber, dai der
Berufungsrichter den auf Grund der Abtretung dexr Briider
— dem Kldger zuerkannten Teilanspruch aus dieser
Abtretung nicht als identisch mit der Klageforderung
angesehen hat, mit der der Kidger in dem Vorprdzeﬁ abge-
wiesen worden ist. Wenn aber, so meint die Revision,
davon ausgugehen sei, daB keine Ideniitit fler Klagean-
sprliche vorliege, so sei nach richtiger Rechtsauffassung
der Kliger trotzdem auf Grund der sogenannten Pridklusions
wirkung der rechtskréftigen Zntscheidungen in deﬁ Vor-
prozelB mit dem ihm zuerkannten Anspruch abzuweisen.

Diesen Bedenken der Revision gegen das Berufungstir-
teil ist nicht zuzustimmen. Dabei kann dahingestellt
bleiben, ob und inwieweit auBerhalb der gesetzlich gere-
gelten Fidlle (vgl. Wieczorek ZPO § 322 E IV a 7) zwischen
der materiellen Rechtskraft und einer daneben anzuneh-
menden Ausschlquifkung hinsichtlich des in dem VorprozeS

~nicht vorgebrachten ProzeB8stoffes zu unterscheiden ist,

wie Rosenberg in seiner Abhandlung “Die Prdklusions-
wirkung von Urteilen" (SJZ 1950, 313) und Habscheid
in seinem Aufsatz "Die Pridklusionswirkung des rechts-
kriftigen Urteils” (AcP 152, 169) in zum Teil nicibt




iibereinstimmender ¥eise erldutert haben (vgl- Stein/
Jonas/Schonke/Pohle, ZP0 18. Aufl. § 322 aAnm. VIII 3
und FuBnote 131 a, Zeuner, JZ 13561, 385; Mezger, NJIW
1961, 128). Denn weder die materielle Rechtskraft noch
eine dariiber hinaus sich aus der formellen Rechtskraft
eines Urteils etwa ergebvende AusschluBwirkung stehean
einer neuen Klage entgegen, sofern der geltend gemachte
Anspruch in beiden Prozessen ein verschiedener ist.

Die Priklusionswirkung tritt nimlich jedenfalls dann
nicht ein, wenn mit aer neuen Klage ein anderer, auf
einen selbstédndigen Gruné gesitiizter Anspruch, der das-
selbe Ziel verfolgt wie der abgewiesene Anspruch, in
einem neuen Frozed geltend gemacnt wird, oowohl der '"neue
Grund" bereits wdhrena des Vorprozesses vorgelegen nat,
aber nicht vorgetragen worden war (Rosenberg, Lehrbuch
des deutschen ZivilorozeSrecnts, &. Aufl. (1960) § 150
III 2 i.Verb. mit I 53 b, Wieczorek az0 E IV a 6; Mezger
an0),

Die materielle Rechtskraft einer gerichtlichen Ent-
scheidung schlieBt allerdings jede neue Verhandlung und
Entscheidung iiber den Anspruch, iiber den rechiskridftig
entschieden ist, aus. Der Umfang der Rechtskraft ergiont
sich aus der Urteilsformel, fiir deren Auslegung Tatoe- -
stand und Entscheidungsgriinde, insbesondere auch der dort
in Bezug genommene Parteivortrag im Proze samt Antrag
heranzuziehen sind (BGHZ 34, 337 = NJW 1961, 917).

Auch wenn man neben der materielleir Rechiskraft in diesem
Sinne eine sich aus der formellen Recotskraft eines Urteils
ergebende AusschluBwirkung hinsicntlich nicnt vorge-
brachten, aber bereits vorhanden gewesenen Prozefistoffs

zu bejahen geneigt sein sollte, so muB dabei doch der

Sinn und Zweck des § 322 ZPO beriicksichtigt werden.

Durch diese Vorschrift soll verhindert werden, daB aus
demselben Tatbestand zwischen denselben Parteien lber




eine daraus abgeleitete Rechtsfolge durch ein neues
Urteil anders entschieden wird, als vorher durch ein
rechtskrdftiges dlteres Urteil schon entschieden war.
Gegenstand der Bindung des zweiten Richters bildet also,
wie schon das rReichsgericht mehrfach ausgefiihrt hat,

die #dltere Entscheidung, daB ein bestimmter Tatbestand
die im VorprozeBurteil bejahte oder verneinte Rechtsfolge
habe oder nicht. Es bedarf daher der Feststellung, iiber
welchen Anspruch in diesem Sinne durch das klagabweisende
Urteil entschieden worden ist (RGZ 125, 159, 161; 136,
162, 163; RG HRR 1935 Nr. 1246). Dabei ist der Rechts-
grund festzusiellen, d.n. zu ermitteln, aus welchen
bestimmten Tatbestand der im Vorprozef erhobene Anspruch
abgeleitet worden ist.

Dem Urteil des Landgerichts im Vorprozef vom 22.
November 1957 ist zu entnehmen, daf der Kliger als Rechts
grund seines Anspruche auf ein Drittel der Summe von
100 000 DM die Vereinbarung vom 23. April 1953, den Ein-
tritt der Beklagten in diese Vereinbarung und die Ver-
duBerung der Geschiftsanteile an den beiden —
- vorgetragen hat. Das Landgericht bYemerkt auf
Seite 7s2ines Urteils vom 22. November 1957 im Vorprozel,
der Vereinbarung vom 2%. April 1957 sei nicht zu entnehne
daB die Entschiddigung fiir dasEnbbaurecht nur dem Kliiger,
Dr. - und — habe zustehen sollen und
nicht auch den beiden Gesellscuaftern (jJJD; venn
auch diese beiden Gesellschafter beriicksichtigt werden
miiBten, so wilrde der Anteil des Klagers nicat die von
ihm behauptete Hohe von einem Drittel der Gesamtsumme
von 100 000 DM erreichen. Einer Xldrung dieser Frage pve-
diirfe es jedoch nicht, denn der Anspruch des Klidgers auf
Nachzahlung aus der Ablosungssumme fiir das Exbbaurccht
sei schon deshalb unbegriindet, weil er in der Abfindungs-
vereinbarung mit der Beklagien vom 7. Dezember 7954
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auf seine sdmtlichen weitergehenden Anspriiche gegen

die Beklagte verzichtet habe. Daraus ergibt sich, daB

der Kldger in dem VorprozeB die¢ durch das Landgericht
abgewiesene Klage nicht auf die Abtreiung der Anspriiche
der Briider — gestiitzt hatte. Auch die Revision
verkennt dies nicht, hebt vielmehr selbst beivor, weder

im Tatbestand jenes Urteils, noch in den dort jin Bezug
'genommenen Schr iftstdtzen des KlHgers, noch in den Ent-
scheidungsgriinden finde sich ein Wort davon, daB der
Kldger etwa auch den tatséichlichen Vorgang einer Abtre-~
tungsvereinbarung zwischen ihm und den Briidern -
vorgetragen gehabt habe. Wenn der Kldger in dem VorprozeB
sich mit seiner Berufung auf die Abtretung gestiitzt hidtte,
so wiirde darin eine Anderung des Klagegrundes gelegen
haben. Er handelte im Rahmen der ihm gegevenen verfahrens-
rechtlichen Moglicnkeiten, wenn er es nicht darauf an-
kommen lieB, diese Anderung des Klagegrundes in dem
Berufungsverfahren des Vorprozesses vorzunehmen, sondern
sich dazu entschloB, die ihm durch die Briider —
ibertragenen Rechte in einem besonderen Rechtsstreit,
nidmlich in dem jetzt zZur Entscheidung stehenden ProzeB
geltend zu machen (vgl. Stein/Jonas aa0 § 322 Anm. IX

Abs. 2 a.E;).‘ Das Berufungsgericht nat daher darin Recht,
daB der Rechtsgrund des hier zu beurteilenden Ansprucos
ein anderer ist als der Rechisgrund, der fiir den in dem
Vorproze geltend gemachten Anspruch vorgetragen worden
ist. Handelt es sich somit um verschiedene Anspriicoe

im Rechtssinne, mogen sie auch hinsicantlich des hier

noch im Streit befindlichen Teiles auf einen iiberein-
stimmenden Betrag gericutet gewesen sein, also das gleiche
Ziel verfolgt haben, so kommt es nicht darauf an, ob

der Rechtsgrund der Abtretung bereits zur Zeit der
Erhebung der Klage in dem VorprozeB vorgelegen hat.
Recnhtlich unerheblich ist auch, daB der in dem VorprozeB
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geltend gemachte Betrag auch insoweit; als er die
urspriingliche Berechtigung des Klégers iiberstieg, mit
der Begriindung abgewiesen worden ist, daB der Kldger

in der Abfindungsvereinbarung vom 7. Dezember 1954

auf alle weitergehenden Anspriiche verzichtet habe. Denn
dieser Entscheidungsgrund ist nicht in Rechtskraft
erwachsen, vielmehr ist dies nur die Entscheidung, daB
der dort abgewiesene Anspruch, soweit er nicht mehr

von dem Kliger weiterverfolgt wurde und im dbrigen mit
einem geringen Teilbetrag (27 300 ~ 27 272,27 DM) durch
das Berufungsurteil.in dem VorprozeB abgewiesen wurde,
abgewiesen blieb. C

VWenn Gie Revision darauf abstellt, der Klager habe
in beiden Prozessen eine Forderung erhoben, die ihre
Grundlage in ein-~ und derselben Vereinbarung (gemeint
ist ersichtlich die Vereinbarung vom 23. April 1953)
gebhabt habe und deren weiteres Scnicksal dem Kldger von
Anfang an bekannt gewesen sei, so ergibt sich daraus noch
nicht, daB es sich auch dem Klagegrund nach um ein-
und aieselbe Klageforderung gehandelt hat.

Liegen somit in den beiden Prozessen verschiedene
Anspriiche vor, so kan&%fgr Gesichtspunkt der Préklusion
mit im VorprozeB nicht vorgetragenen, aber damals schon
vorhandenem ProzeBstoff nicht eingreifen und zwar
deshalb nicht, weil es verfahrensrechtlich nicht unzu-
lissig war, wenn der. Kléger den neuen Grund, némlich
die Avtretung der Anspriiche der Briider - an
ihn, einer neuen Klage zugrundelegte, anstatt diesen
Klagegrund noch in den VorprozeB einzufiihren.
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III. Konnen sonach die Angriffe der Revision
das Berufungsurteil nicht in Frage stellen, so mufl
die Revision der Beklagten als unbegrindet zuriick-
gewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Spieler

Dr. Mezger Dr. Messner
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