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1.) Gesetas §$ 196, 198, 201 BGB

Rechtssatz: Beginn und Dauer der PFrist fiir die Ver-
Jéhrung vrn Ersatzanspriichen wegen Ver-

gugsschadens.
2.) Gesetzs §§ 244, 249 BEB

liechtssatz: Einen Schaden, der dem Gliubiger durch
Zahlung elnes Betrages in Auslandswlihrung

entstanden ist, kann dieser grundsitz-
lich in Inlandswdhrung ersetzt verlangen.

3.) Gesetz: § 254 BB’

hechtasatz: Kein mitwirkendes Verschulden bei der
Entestehung eines \ihrungsschadens, wenn
der Gléubiger seinen Anspruch gegen den
in Vergug befindlichen Schuldner nicht
vor der Wihrungsreform gerichilich ver-

4.) Gesetzs § 561 ZPG

Rechtssatzs Macht der Kldger eine abgetretene Forderung
. geltend, so ist eine erst nach Erlae8 des
Berufungsurteils ergengene devisenrecht-
liche Genchmigung der Abtretung noch im
Revisionaverfehren gu beriicksichiigen.

Aktengeichens VIII ZH 34/57 OIC Miinchen mit dem Sitsz
. in Augsbirg
Urteil des BGH vom 11. Pebruar 1958 16 Kempten B
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Verlcund et

- laut Protokoll

am 11, Pebruar 1958
@GR, Justiszsekretiér
als Urkundsbeamter
dexr Geschidltsstelle

In Na.n‘xevn des' Volkes

In dem Rechtgstreit

dees Kaufmanns Glinther H (IR in ey, Me-
straBe @,

Klégers, Berufungskligers vnd Revisiongkliigers,
~ Progzefbevollmichtigter: Rechisenwalt (NEGENN -

_ gegen

die Firma PENEEEweY U, HofB. ¥cbrik keutschuk .
artiger Kaltleime in R—-T— Inhaber Kaufmann

¥ilhelm FeQEN in RUNBENES, @i tr =80 ‘
Beklagte, Berufungsheklagte und Revisionsbeklagie,

+ Prozefbevollmichiigter: Rechtsamwalt * -

hat der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhsndlung vom 1., FPebruar !958 unter Mitwirkung

. der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl; Dr.. Dorschel, Dr. Mezger

unéd Dr. Messner

fiir Kecht arkannts

Dis Revislon des Kligers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Ohcrlendesgerichits ;n litinchen mit
dem 8itz in Augsbvrg vom 27, dovcmbcr €5 wird insc .
weit suriickgewizsen, als cs dic Berviung des Rligers
gegen das den Perivolcn an V;?kdﬂdrnrs Jtatt am 9, No-.
vember C5F zugesielltc Triell d:r XKemmer fur Handels»
sachen des Landge richtﬂ in Xerpten in Hdhe von
5.698,57 Dii nebat 5 % 2 Cinscn seit dam 7, fipril Q46
surlickgewiesen hat., I tiorigen wird des Urtell des
Overlandesgerichts avfgehobs:,
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In Hbhe von 425,33 DM nebst 6 % Zinsen und
in Wihe von 1 % Zinsen von 6.698,57 DM seit dem
T, April 7946 wird die Berufung des Klégers gegen
das genannts Urteil des Landgerichts in Kempten als
unzulissig verworfen.

In Héhe weiterer 330,15 DM nebst 5 % Zinsen
gseit dem 1. April 1946 wird die Eachs zur anderweiten
Verhandlung und Enischeidung an das Berufungsgericht
zurtickverwiesen. .ot

Der Kliger trigt unter Abéindervng der Kosten-
entacheidung des ILendgerichts in Kempten von den
) Eosten des ersten Rechtszugcs scchs Sicbentel und
von den Kosten des zweiten Kechiszuges und der Revi-
sion neunzehn Zwanzigstel..

Die Entscheldung tiber die weiteren Kosten wird
dem Berufungsgericht iibertragen.

Yon Rechis wegen
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Die Beklagte hat von der Pirma Richard VQEER in
G in den Jabren 1943 bis 1945 Flaechen und Bakelitver-
schliilsse bezogen. Wie im Berufungsverifahren unstreitig

geworden ist, stand der Pirma V@) aus diesen Lieferungen

eine Kaufpreisforderung von 6.627,75 RIl gu. Ferner schul-
dete die Beklagte der Firma V@) Zehlung von Provision
fiir eine ¥laschenlieferung in der gleichfalls unstreitig.
gewordenen Hilie von 496,15 RH.

Am 10. Jamar 1950 hat die Firma 17- ihre An-
gpriiche gegen die ‘.Beklag'be ‘an den damals noch in der
sowjetischen Besatvzungazone ansassigen, gspiiter in die
Bundesrepublik tibergesiedelten Xliger abgeireten.

Der Kliger hat mit der em 26, Juni 1951 bei dem
Amtsgericht in Kempten eingegangenen Klage die Verurtei-~
ludg der Beklagten gur Zshlung eines Tailbetrages von
1.000 DM nebst Zinsen begehri. Mit dem der Beklagten am
28, Dezember 953 zugesiellten Schriftsatz vom 22. Dezenm-;
ber 1953 hat der Kliger den Klageanspruch auf den Betrag
von 7.123,90 DM nabst 6 % Zinsen erwsitert.

Durch BesohluB vom 15, Januar 1954 ist der Rechts-
.strelt an das Tandgericht in Kempten verwiesen worden.

Das Iaandgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
669,85 DK nebst 5 % Zinsen verurteilt und hat im librigen
‘dle Kjl.age abgewiesen, Die Berufung des Kllgers hat das
Oberlandesgericht zuriickgewiesen, ‘

-



Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen
Klageanspruch weiter, soweit tiber ihn nicht schon durch
Urteil de.s Landgerichts zu seinen Gunsien srkennt wor-
den ist, Die Beklagte beeniragt, die Revision szuriickzu-
" weisen.

- D S OB e S R S G s D g
.

Entsoheidungsgriing e 13

»

ID" .‘ S 4

Das landgericht hat die Anspriiche des‘nﬁgera auf
Zghlung des Kenfpreiges von 6,627,75 RM und einer Provision
von 496,15 RYM, insgesemt 7.123,90 RM, fiir berechtigt ge-
halten, Es hat biervon einen Betrag von 425,33 RM fir
Bruchschaden abgesetsct, den die Firma W@ zu vergiiten
habe, weil die Beklagte gegen die Kaufpreisforderung in
dieser Hthe habe aufrechnen ktnnen. Der verbleibende Be-

ﬁrag von_6.698,57 Ei sei, #o meint das Landgericht, auf 2 ;,‘

. 669,85 DX umgzustellen. Der Kliger hat im Berufungsverfeh-

ren Zahlung des:ggnzen im ersten Rachisgug geforderten Be-
treges begehrt, soweit er nicht bereits im lendgericht.. '
lichen Urteil zugesprochen  ist. Das Berufungsgericht fiihrt ' :

aus, der Kliger verlange nach diesem Antrage zwer auch

Z'lahlung des Betrages, den das Landgericht fiir den Bruch-
schaden abgezogen habe. De der Kléger aber selbst erklirt
habe, daB das Gericht die Schuld der Beklagten einwandfrei *
mit 6.698,75 (richtig 6.698,57) RLi festgestellt habe und -3
da8 er Berufung nur insoweit eingelegt habe, als es sich i

um die Abwertung des vom Landgericht dem Grunde, nach fesﬂ:-:}~ g

gestellien Anspruches haniele, sei die Berufung wegen

eines Betrages von 425,33 Di such nach seinem eigenen
Vorbringen unbegriindet,
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Das Berufungsgericht hdtte indessen entgegen
seiner Auffassung die Berufung.in Hthe von 425,33 DM
nicht als unbegriindet zuriickweisen, sondern als ungu-
ldssig verwerfen miissen, Das ITandgericht hdt die Klage
in Hthe von 6.454,05 Di abgewiesen. Dieser Betrag setzt
sich zusammen aus 425,33 DM, die dem Kliiger abgesprochen
siné, weil die Kaufpreisforderung sich durch Aufrechnung
diesen‘Betrag gemindert hatte, und aus einem Betrage
von neun Zehnteln von 6.698,57 Dii = 6.028,72 DIi, der ab--
; ' gewiesen worden ist, weil das Landgericht den ermitielten
RM-Betreg im Verhéltnis 10 : 1 umstellt. Soweil die Beru-
fung nicht nur wegen des Betrages von 6.028,72 DI, sondern
auch wegen des dariiber hinausgehcnden Betragcs von 425,33 DM
eingelegt vworden ist, hétte sie besonderer Begriindung be-
durft., Die Berufungsbngrﬁndung muf sich bei teilbarem
Streitgegensiend guf alle Teile des Urteils erstrecken,
hinsichtlich deren die Abdnderung beantragt ist (BGHZ 22,
272, 278). Des gilt nicht nur bel einer lLehrheit von An-
spriichen’ derselbgn Prozeﬂpartei, unter Begrundungszwang
steht vielmehr auch die Aufrechnung (Wieczorek ZFO 1. Aufl, .
C - §7519 Anm, C III c. 1), ¥enn einé geltend gemadhce Forderung
i' " zum einen Peil dbgewiesen ist, weil sie durch Aufrechnung
' ‘getilgt 18%, upd gum anderen Teil, weil. ein Anspruch nicht
Dbesteht, so mu8 ein in voller Hohe eingelegtes Rcchtsmit-
tel auch hinsichulich der Aufrachnung besonders begrundet
© . ‘werden. Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, mit
S }72”‘ welgher Begrﬁndung im Berufungsverfabrcn die Abweisung der
' f.'Klage wegen das Bctrages von 425,33 Dii angegriffen werden
sollte. Es handelt sich nicht etwa nur um den unselbatﬁnm
digen Rechnungsposten einer einheitlichen Forderung, so
da8 die Ausfilbrungen der Borufuagsbegrtadung iiber die Ver-
pflichtung der peﬁlagten zum Ausgleich der durch die Wih-



" trage 6 # Zinsen und von dem Restbetrage von (7 123,90 -

rungsreform entstandenen Schéden sich auf den gesamien
Inhalt des Urteils des Landgerichts erstreckt hiétten. '
Der Kldger hat auch in dem Berufungsverfahren nicht etwa
durch Klageerweiterung weiteren Soheden der Firma W
geltend gemacht. Er hat vielmehr im Schriftsatz vom 29.
Mai 1956 eusdriicklich erkliéirt, er habe nur insowelt Be-
rufung eingelegt, "als es sich um die Abwertung des vom
Lhndgericht -dem Grunde nach festgestellten Anspruches han- :
'.dele, slso nur, was die Hthe infolge der Abwertung an- 4
lange®. " Bowelt die Abweisung der Klage in Hbhe von 425, 33
* in Frage steht, fehlt es glso anm e:l.ner Berufungsbegrﬁndung.
Da die Berufung des Kligsrs mithin in dieser Hthe ungu- -
l‘ésaig war und dleser Mangel von Amts wegen zu beriick-
sichtiden ist, ist sie unter Aufhebung des Berufungsur-
tells insowelt als ungulissig zu verwerfen.

Das Gleiche gilt, soweit der Kléger von diesem ?Be--

425, 33 =) 6. 698,57 DN mehr als 5 ¢ Zinsen begehrt. Da &r
gegen daa Urteil des Landgericlits in vollem Umfange Beru-
.fung eingelegt hat, soweit nicht zu seinen Gunsten erkannt
worden ist, ist auch der Anspruch auf Zahlung von 6 % Zin-\
sen in die Berufung gelangt. Nach §§ 352 HGB, 288 BGB kinn-
te der Kliger gesetzliche Ver;r.ugszinaen in HShe von 5 %
geltend machen. Fur in diesér HShe deckt die den Hauptan- .
spruch betreffende Berufungsbegriindung auch den Zinsan-
spruch, Soweit der Klb'.ger um 1 9$ mehr Zinsen verlangt be-}
durfte es der besonderen. Begrundung. Das gilt aicht nur
hingichtlich des Zinsanspruches fiir den Betrag von 6.028, 72
.DM, dessen Abweisung der Klidger mit der Berufung angegrif—~

. fen hat, sondern auch hinsichtlich der Zinsen filr dem dem ;
Kliger vom landgericht nebst 5 ¢¢ Zinsen zugesprochenen '

A ....
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Betrag von 669,85 DM, Mithin war die Berufung aleo auch

in Fohe von 6 % Zinsen von 425,33 DM und in Hthe von

1 % zinsen von (6,028,72 und 669 85 =) 6.698,57 DM un.-
guliiseig.

IT.

Wegen aines dem Ilﬁger sbgesprochenen Teilbetrages
von 330,15 DM mu8 das Berufungswurteil aufgehoben und die
Bache an das Berufungsgericht guriickverwliesen werden,
wiihrend die Revision in fishe der restlichen 5.698,57 nu
nebst Zinsen unbegrﬁndet ist.

1,) Der Kllger hat geltend gemacht, die Pirma WP
habe infolge der Umstellung der Kaufpreis-- und Provisions-
frrderung im Verhltnis 10 : 1 einen Wibrungsschaden er—
litten, und hat von der Beklagten Ersatz dieses Wibrungs-

-'schadens mit Rticksicht auf den Verzug der Beklegten begehri.

Das Berufungsgericht hat untersue...lt, da8 die Firma Wile
durch die WGiihrungsbestimmungen der sowjetisch besetzten :
Zone einen Schaden érlitten hat, der ihr nicht entstanden ..
wére, wenn die Beklagte vor der Wihrungsreform gesahlt hit-
te. Es nimmt aber en, daB die dem Kliger abgetretene Porde-
rung der Firma V@) anf Ersatz dieses Verzugsschadens bei
Klsgeerhebung bereits verjihrt gewesen sei, da die Ver-
jibrungsfrist mit dem Ableuf des Jahres 1946, in dem der
Verzug eingetreten sel, zu laufen begonnen habe. Bei Ein-
tritt des Versugeschadens am 20. September 1946 sei fiir
jeden im Wirtschafisleben stehenden Menschen voraussehbar
gevwesen, da8 die heillos vermirrten Geld— und Virtschafts-
verhiiltnigse nur durch eine Reform der Yihrung geordnet - -

_ werden konnten. Mit der M¥glichkeit einer Wiéhrungsreform



habe man bereits damals rechnen miissen. Auch’'die Miglich-
keit, daf durch eine solche Reform 2ine ungbnstige Umstel-
lung der Schuldverpflichtungen erfolgen wiirde, sei mithin
voraussehbar gewssen.

2,) Diese Auffassung des Berufungsgerichts bllt
der rechtlichen Nachpriifung nicht etand. Die Prist fur -
dle Verjdhrung von Ersatzanspriichen wegen Vergzugsschadens
beginnt weder mit der PFdlligkeit der Hauptforderung noch
mit dem Eintritt des Vergzuges zu laufen, sondern nach
§ 198 BGB mit der Entstehung des durch den Versug verur—
sachten Schadens, da vorher ein Recht, von ‘dem anderen,
dem Schi¥diger, ein Tun,'namlich Ersatg des Schadens, zu
erlangen, susgeschlossen ist (Urteil des Bundesgerichts-
hofs vom 19. Mal 7955 - I ZR 66/53 -, MDR 1955, 462). Das
Berufungsgericht 1d8t%t nicht klar ‘erkennen, in welchem Un- R
stand es den Schaden erblickt, der der Firma VEQ ent- ‘¥
stenden sein soll. Sollie es davon ausgegangen sein, daB ]
.die ungiinstige Umstellung der Kavfpreis.- und Frovisious- %
forderung im Verhilltnls 10 : 7, wie sie die \ahrungareform b ?
.der Westzone mit sich gebracht hat, den Verzugsscheaden dar-2F
stellt, so wdre die innshme, daB die Verauh*ungsfrist nit @
Ablauf des Jahres 1946 zu laufen begonncn habe, schon’ des-
held unrichtig, weil im Jehre 1946 dieser Scheden in Art ! A
und Umfang v8llig ungewiB war und die Firma T.'.,damals )
die Boklagtie weéén eines solchen zrsatzanspruches nicht f d
einmal im Wege der Feststellungsklege hiitte in Anspruch Qg A
nehmen k¥nnen. Im dbrigen hat der im Verzug befindliche g ¢
Schuldner auch nicht schlechthin den ?dhrungsverlust des
Glaubigers zu tragen; er muB vielmehr den Gliubiger nur, ‘
dam fir elnen T&hrungsverlust entSchadigcn, wenn dieser % d

* pei rechtzeitiger Leistung an seinem Vermigen keinen ¥#h- ‘.
rungsschaden erlittan hitte., Die Bezugnabme des Berufunge- -




SETIRE

LR
-t A
0

S v
-
=.

.
Rl

wl
™

NES 2N

B ENALN

rY W,
.

SO R

PN
:

L B

gerichts auf die Entscheidung RGZ 106, 283 geht fehl, weil
es dort um einen Schadensersatzanspruch aws unerlaubter
Handlung ging und die Frage zur sntscheidung stand, in
welchem Zeitpunkt ein Geschidigter von dem Umfang des vom
Schidiger engerichteten Schadsns Kenntnis erlangt und van
welchem Zeitpunkt ab die in § 352 BGB bestimmte Verjthrungs-
frist zu laufen begonnen hatte. Aber auch wenn das Beru-
fungsgericht etwa hai sugrundelegen wollen, da die Firma
V@, wie der Kliger behauptet, nit Riicksicht eu®f den
'Zahlungsverzug der Beklagten schon im Jahre 1946 Darlehen
au:fgenommen habe und ihr deshalb bereits su diesem Zeit-
'.punkt ein Schaden entetsnden sel, so kinnte dem nicht ge-
folgt werden. Béreits der Ausgengspuinkt dieser Erwiigungen
wiirde dem Vorbringen des Xligers nicht gerecht. Der Kliiger
behaupiet, die Firme V@M hobe Eredit auinehmen miissen,
den sie in dieser HShe nicht gebraucht hitte, wemn die
Beklagte ihrer Verpflichtung nachgekommen wire. Einen der
Firma V@I durch diese bloBe Verschuldung cntstandenen
Schaden, wie etwa Unkosten fir die Beschaffung des Kredits
-und Zinsen, macht der Klﬁger aber, wie das Berufungsge-
"richt gutreffond erkennt, gerade nicht goltend. Die in der
sowjetischen Besatzungszone durchgefithrto Wihrungsreform
hat auch fiir sich genommen nicht schiédigend gewirki. Ein
Schaden ist der Pirma W nach der Derstellung des K1H-
gers vielmshr erst dadurch entsiinden, da8 auf @Grund der
Bestinmungen der :.estdeutschen Vihrungereform die Kaufpreis-
_und Provisionsfordcrung im Verbiltnis 0 s 1 umgcstellt
worden ist und sie mit dem ihr aus den umgestollfen Forde- °
rungen zuflieBenden Geldbetrcg nur noch den zcehnten o1l

der entsprechenden Darlehensforderung, die nach ir. 18 der .
' Yerordnung ibor die Lébrungsreform in der sowjetischen Be-
satzungszone Deutschlands vom 21. Juni 1948 (Zontralver-

.
1



‘geltend gemechte Anspruch suf Erstattung des der Firme

' Eimritt der. Wihrungsreform f¥liig geworden (vgl. BOH a20)il

ordrungsblatt 1948, 220) im Verh#ltnis 1 : 1 in DM-Ost .
umgestellt worden 1st, hat begleichen ktunen. Der Schaden f
der Firma W- besteht nach Dersiellung des Klégers also
darin, def sie zur Tilgung der Darlehcnsforderungen nun. B
mehr einen zusdtglichen Geldbetrag in Dii-0st hat aufwen-
den miissen. Die Aufnabme der Derlehen war danach 2zwar eine
Ursache filr die Entstehung des Schedens, aber nicht die
alleinige. Da8 iiberhaupt der Firma G der geltend ge-
machte Schaden entstanden ist, wurde erst offenhar, als
ihre Kaufpreis- und Provisionsforderung durch das west-
deutsche Umstellupgsgeseiz im Verhb,ltnis 10 s 1 auf DM-Westff
ungestellt wurde, wihrend dig im sowjetiachen Besatzungs . -
gebiet begriindeten Darlehensverprlichtungen der Firma W
slner Umstellung im VerhHlinis 1 s 1 auf DM-Ost unterlagen.
Wire die Geldumstellung im Westen uné Osten in gleicher . I
Weise vollzogen worden, hiitte die Firma WQlJ den geltend
gemachten Schaden nicht erlitten. Dieser Schaden beruht | !
also nicht darauf, des die Zerrtittung der Geld- und Wirt- .

schaﬁ:sverhsiltnisse zu einer ungiinstigen Umstellung der E
Schuldverpﬂichtungen geftihnrt hat, sondern darauf, da8 die'l
ftabilisierung der Vihrung in der Bundesrepublik und in " :
der sowjetischen Besaizungszone verscniedene Wege gegeangerie’
ist, Bis gur Wihrungsreform stand es also vtllig dehin, ob.§
und in welcher Veise die Aufnalme der Darlehen der Firma
WP zum Nachteil gereichen werde, Der von dem Kliger

Y@P entsiandenen Verzugsschnedens ist daher erst mit dem »
3.) DPis Schadenserseiuanspriiche wegen Ver!auges und §

Nichterfiillung verjihren in derselben Frist wie der An-
syruch, aus dem sie herrithren. Diese Auffassung wird in
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Rechfapreohung und Schrifttum gang {iberwiegend vertreten
(rez 61, 390, 39%; 11", 102, 104; 16, 287, 285; RG SeuffArch
82 Nr, 183 = LZ "928; 1689; RG JV 1958, 317; BGB RG RK

10, Eufl, § 196 Anm, 8. 392; Staudinger 86B 11. Aufl,

§ 196 Nr. 4; Planck BGB, 4., Aufl: § 796 Anm. 1; Oertmann

BGB 3. Aufl. § 196 Anm. 3; Enneccerus/Hipperdey Allgemeiner
Teil 14, Aufl. § 233 I §. 1005)., Ihr BchlieRt sich dex’
Senat an. Die Anspriiche wegen Kichteriiillvng oder verspdte-
ter Erfiillung wurzeln im Grunde, wenn auch nicht nach der
Zeit ihrer Entstehung,in dem alten Schuldverhiltnis und
bilden nur einen Ersatzwert statt des urspriinglich Bedun .
genen, Fir die Verjibrung der Schadensersatszanspriiche ist
daher die Rechtsnatur des Anspruches maBgebend, dessen Er-.
f41llung unterblicben ist. Der gleiche Grund, aus dem Ge-

-schtiftedes tiglichen Isebens in kurger Frist ver jéhren,

némlich die bei derartigen Geschéften in kurzer Zeit un-
vermeidliche Vardunkelung des Sachverhalts nach Xdglichkeit
gu verhindern und die glatte und beschleunigte Abwicklung
der Geschiifte zu fordern, rechifertigt die kurge Verjihrung
auch fir die sus diesen Geschiiften entsovringenden Schadens-
ersatzanspriichen wegen Nichterfiiilung und Verszuges, Die

_Raufpreisforderung der Firma V@l unicrlag nach § 196

Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 BGB und die Provisionsforderung nach

§ 196 Abs, 1 ¥r. 7, Abs. 2 BGB der Verjébrung binnen vier
Jahren., Da die Sehaﬂenaeraétzforderung, die der Kliger gel-
tend macht, bei Eintritt der TVihrungsreform entstanden ist,
konnte ihre Verjihrung mithin nach §§ 198, 201 BGB erst am
31, Dezembexr 1952 sintreten.

4.) Die Verjéihrung ist hinsichtlich eines Betrages
von 1.000 DM aber durch die am 26. Juni 1951 hel dem Amts-
gericht in Kempten eingegangene Klage auf Zahlung dieses
Teilbetrages unierbrochen worden. Auf den nicht eingeklagten



~Jéhrungseinrede der Einwand der Arglist oder der miSbrHuch-

. rufungsurteil aufgehoben werden.
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Teil des Anspruches erstreckt sich die Unterbrechung
dagegen nicht. Die erst mit Zustellung des Schriftsatges dei
Klégers vom 22, Dezember 1953 am 28. Dezomber 1953 erfolgte
Klageerweiterung konnte die Verjihrung des Restamspruches '
nicht mehr verhindern. Der Kliger hat swar nicht angegeben,
wieweit mit der Teilforderung von 1.000 DM die auf DM-West ‘B
umgestellte Keufpreis-und Provisionsforderung und wieweit
ein Verszugsschaden geltend gemacht werden sollte. Das ist
fir die Frage der Verjdhrung aber unerheblich. Da die Be-
klagte sowobhl gegeniiber der Kaufpreis~ und Provisionsforde-"
rung als auch gegenilber der Schadensersatzforderung die
Einrede der Verjihrung erhoben hatte, kSnnen dem Kliger,
wenn diese Binrede durchgreift, nicht mehr als insgesamt.
1.000 Db gugesprochen werden, Wegen eines dariiber hinaus-
geheinden Betrages sieht der Klagefrrderung, wie das Beru-
fungsgericht insoweit gutrefiend amnimmt, die Einrede der
Verjdhrung entgegen. Die Auffassung, daB gegeniiber der Ver-

lichen Rechtsausiibung nicht begriindet sei, begegnet keinen
Bedenken, Die Revision bat in dieser Besiehung auch keine
Riige erhoben. Hachdem das Landgericht die Beklegte zur Zah-
lung von 669,85 DI Kaufpreis und Provision verurteilt hat,
ktnnte der Kldger hinsichilich der Schedcnsersatzforderung
héchstens noch Yerurteilung der Beklegien zur Zahlung von
330,15 DM verlangen. In dieser Hthe muBte deshalb das Be-

5.) Das Berufungsurteil kann insoweit auch nicht aus_
anderen Griinden aufrechterhalten werden. .

" a) Die vom Berufungsgericht getiuSerten Bedenken,

daf die Abtretung der geltend gemachten Forderung an den
Kliger der devisenrechtlichen Genehmigung bedurft hitte,
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.haben sich dadurch erledigt,, da8 die Iandeszentralbank

von BB nit Bescheid vom 15. Juli 1957 die nachtrégliche
Genebmigung filr die am 10. Jamuar 1950 erfolgte Abtretung
der der Firma VD gegen die Beklagte angeblich gusiehen-
den Forderung in Hthe von urspriinglich 7.123,90 RM an den
Kldger erteilt hat. Die erst nach £rla8 des Berufungsurteils
ergangene devisenrechtliche Genehmigung der Abtretung ist
noch im Revislionsverfahren gu beriicksichtigen. Schon das
Relchsgeriché hat a8 zugelassen, die fablende devisenrecht-

'liqpe Genehmigung zur Leistung an den Glidubiger im Revisions-

verfahren nachzureichen (RGZ 150, 330, 334; ebenso Wiecgorek

' . 7P0, 1. Aufl. § 561 Anm. B III a 1). Des Reichsgericht hat
" angesichis der aus Hffentlichen Belangen weitgesteckten

Priifungsplflicht des Gerichts angenowmen, daB es dem Gléu-
biger unbenommen sein miisse, noch in der Revisionsinstang
die erforderlichen Nachweisungen beizubringen und sein
Klagebegehren den bestehenden Devisenvorschriften anzﬁpas—
sen. Insoweit'aeien, wenn auch das Fehlen der Genehmigung
der Devisensielle keinen Proszefmangel darstelle, doch die-
selben Riicksichten als ausschlaggebend anzuerkennen, die
eine Priifungspflicht des Revisionsrichters mit Besgug auf
Mingel in den von Amts wegen su priifenden Prozefvorausset—
sungen rechifertigten und im Ratmen dieser Priifung das Recht
der Parteien begriindeten, die dafiir meSgebenden Tatsachen
vorzutrégen, mgen sie dem sachlichen oder dem Verfahrens--
recht angehdren. Dieser Grundsatz mu8 auch im vorliegenden
Fall Anwendung finden. Zwar beder{ hier nicht die leistung
des.Schuldnefs en den Glﬁubiger unmitvelbar der Genehmigung;
vielmehr handelt es sich um die Frege, ob die ohne Genehmi~
gung erfolgte {bertrsgung des Anspruches auf den Kliiger ver-
boten ist. Das macht indessén keinen grundlegenden Unter-
schied. War die Ubertragung genehmiguivgsbediirfiig und eine
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Genchmigung nicht erfolgt, so wiirde ein Mrteil, das die
Beklagte zur Zshlung an den Kléger verurteilte, zu einem
verbotenen und rechtswidrigen Erfolg fiibren. Die Einhaltung
der devisenrechtlichen Vorschriften ist dsher auch im vor-
liegenden Fall in jeder Iege des Verfahrens von Amts wegen
su beachten.

Der Bescheid der Landeszentralbank genehmigt zwar
nur die Abtretung einer Fordérung von urspriinglich 7.123,90
Auf diesen Betrag lautete die Kaufpreis- und Provisions-
forderung. Da im Zeitpunki der Abtretung, der im Bescheld
zutreffend als der 0. Jamar 950 wiedergegeben wird, die -
Reichsmarkwihrung nicht mehr bestend, sollte sich die Ge-
nehmigung, wie auch in dem Wortz "urspriinglich" zum Aus-
druck kommt, erkennbar auf diejenige Forderung beziehen,
die sich nach der Vilhrungsreform aus der Kaufpreis- und
Provisionsforderung entwickelt hatte. Die Genehmigung deckt
also auch einen in diesen Forderungen wurzelnden Schadens-
ersatzanspruch wegen Vérzuges, der wirtschaftlich zu einer
Umstellung der urspriinglichen Reichsmarkfordcrung in eine
Dii-West--Forderung im Verhiiltnis 1 : i fithren wiirde.

- e

b) Auch Bedenken dagegen, da8 der Kldger Ersatz _

seines Schadens in DM-Vest verlangt, sind nicht zu erheben.
Die TFrage, in welcher Wiébhrung Zrsatz cines Verzugsschadens
gu leisten ist, beantwortet sich allerdings nicht nach dem

fir die Kaufpreiszehlung und Provisionszehlung geltenden
Vihrungssiatut. Der Anspruch euf Zrsatz des durch verzigerte-
Leistung entstandenen Schadens untcrstecht den Vorschriften
der §§ 249 £f BGB und geht in erster Linie auf Wiederher-
stellung des Zustandes in Natur, der ohne den Verzvg be- -

stehen wiirde, Die Pirma U@ bidtte nach der fiir das Re-
visionsverfahren als zutrefifend zu untersiellenden Bghaup-
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'Caé@ bllécn RcchnumrsFakLorci Tir die Fest—.

im Schriftsatz vom 3. Abfil 1956
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Verschulden der Firma V@D mitgewirki habe, Die Beklagte
babe néimlich bereits im Mirz 1947 erklért, sie lasse es
auf eine gerichtliche Auseinandersctzung ankommen. Auch .k
beim Verzug des Schuldners habe der Glilubiger die Verpflich-
tung, seinerseits alles gu unternehmen; was geeignet und
gumutbar sel, den Schaden abzuvwenden oder su mildern, Wemn -}
. gber die Firma WD bercits damals die Klage eingereicht
héitte, hiitte sie demit rechnen kinnen, daf sie die Schuld-

' summe vor Eintritt der Wibrungsreform sur Verfiigung habe.
Es wdre ibr dann miglich gewesen, die Darlehen ohne Wih.
rungsverluste rechtzeitig su tilgen; Offensichtlich habe
sie Wert darauf gelegt, ihre Forderung nicht auf dem ords -
nungsmifigen und Ublichen gerichtlichen Wege einzutreiben.
Dann aber gehe es nicht an, die Folgen dieses Verhaltens
der Schuldnerin aufzubtirden.

' Die Revision rligt mit Recht, daB die Beklagte selbst
sich auf ein ¥iiverschulden der Firme VW@ nicht berufen
habe und de8 das Berufungsgericht den Begriff des Mtver-

schuldens verkaant habe. -

Ob die Frege des Mitverschuldens von Amis wegen zu %!
beriicksichtigen ist, ob dieses Vorbringen also eine &in~

wendwng und keine Binrede ist, kann dehingestellt bleiben. .
Die 'Beklagte hat zumindesten keinecrlei Tatsachen vorgetragen
aus denen su echlieBen wiére, da8 siec der Firma VQN, wenn
sie bereits im Mirz 1947 Xlage erhoben hiétte, vor der ¥dh-

' rungsreform den geschuldetan Betreg bezehlt hitte. Im tbri-
gen hat nach § 254 Abs. 2 BGB der Gliiubiger zwar den ‘
Schuldner auf die Gefahr eines ungewshnlich hohen Schadens
aufmerksam zu machen, die der Schuldner wedexr kannte noch

kenren muBte. DaB von ihm aber auch zu fordern sei, einen
Anspruch gerichtlich zu verfolgen, wenn die Gefahr droht,
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daB durch den Verzug des Schuldners Scheden entsteht, iat
aus dem Gesetz nicht zu entnekmen. Die Gefahr, da8 durch
Sdumnis mit der Leistung dem Gliubiger ein Schaden erwiichst,
trigt allein der Schuldner. Hat der Gliubiger den Schuldner
gemahni; so hat er alles getan, um dem Schuldner vor Augen
zu flibren, da8 er Zshlung vegebre und das der Schuldner Ge-
fahr laufe, durch versdgerte Zehlung Schaden gzu erlelden.
Keinesfalls kann sich der im Verzug befindliche Schuldner
darauf berufen, dal er erst auf Klage bereit sei, Zahlung
gu leisten, und 188t es sich dem Gliubiger als Verschulden

" anrechnen, daf er den Schuldner nicht eher mit einer Klage

tiberzogen hat.
111,

Feststellungen dartiber, ob und in welchem Umfange
durch den Vergzug der Beklagten der Firma WP ¢in Schaden
entstanden ist, hat das Berufungsgericht nicht getroffen.
Die Sache war daher, soweit es sich um den Betrag von

" 330,15 DM handelt, an das Berufungsgericht zuriickzuweisen.

1v.

Dea berelits feststeht, daf der Kliger in Hthe von
6.123,20 DM unterliegt, waren ihm bei einem Streitwert von
7.123,99 DM des ersten Rechtszuges 6/7 der im ersten Rechts-
zug erwachsenen EKosten und bei einem Streitwert von
6.454,05 DU der weiteren Rechtszlige 19/20 der Kosten des

gweiten Redhtezuées und der Revision nach §§ 92, 97 2P0

aufzuerlegen.
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‘Dle ZEntsocheidung ilber die weiteren Kosten ist

aus Zweckmifigkeltsgriinden dem Berufungsgericht ilbertregen
worden. '

Bundesrichier Artl
ist beurlauvbht und

: - an der Belfiigung - R
Dr. Gelhaar seiner Unterschrifh Dr. Dorschel
vaerhindert.
Dr. Gelhaar

Dr.. Hegger Dr. Messner
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