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Gesetzs BGB §§ 929, 932; Br WilRegG Nr 59 Art 12

Rechtssatz: Hat ein Dritter als vermeintlicher Bigentiimer eine i
bewegliche Sache, die spiter Gegenstand eines Riick- b
erstattungsverfahrens wurde, veriduBlert und dem Er- i
werber ibergeben und wird in dem Riickerstattungsver- 'i

fahren ein Vergleich dahin geschlossen, daB die Sa- 5
che dem Rickerstattungspflichtigen verbleibt, so
wird die VerduBerung der Sache mit der Aufhebung der
Vermigenssperre wirksam, sofern der Erwerber in dem
durch § 932 BGB bestimmten Zeitpunkt in gutem Glau-
ben gewesen ist.

Aktenzeichen: VIII ZR 34/56
LG K&ln : .
Urt. des BGH v. 15. Januar 1957 OLG K&ln ;Q
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VIII ZR 34/56

Verkiindet
am 15. Januar

1957

Hoffmeister, Just.Angest-
alg Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inmn Wamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Gebriider E oHG, Hoch- und Tiefbau,
in . vertreten durch ihren Gesell-
schafter Walter E . ebenda.

Kldgerin, Berufungsxligerin und

Revisionsklagerin,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prochr-—

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Oberfinanzprasidenten in XK@,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. , -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Januar 1957 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler,
Liesecke und Dr. Mezger

fiir Recht erkamnt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom
15. Juni 1955 wird auf Kosten der Kl&dgerin zu-
rickgewiesen.

Von Rechts wegen

———— e
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Streit der Parteien betrifft eine Kieshalde. Sie
befend sich auf einenm frither landwirtschaftlich genutzten
Grundstiick, das seine demaligen jlidischen Eigentiimer im De-
zember 1939 an die Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft R‘II.

G i:b: in B@e verduBert hatten. Im Jahre 1944

begann die Organisation TP auf diesem Grundstiick und be-

nachbartem Geldnde mit Bauarbeiten und umfangreichen Erdaus-
schachtungen. Dabei wurde Kies zu der erwdhnten Halde zusam-
mengeschiittet. Es ist streitig, aus welchen Grundstiicken die-
ger Kies ausgehoben worden war. Die Bauten wurden nicht zu
Ende gefiihrt, es kam such nicht zur Durchfiihrung eines Ent-
eignungsverfahrens gegeniiber der Siedlungsgesellschaft. Die
Organisation T@), Einsatzgruppe H@), hatte ihr lediglich
mit Schreiben vom 12. August 1944 mitgeteilt,; sie habe die

in diesem Schreiben aufgefiihrten Grundstiicke fir ein kriegs-
wichtiges Bauvorhaben in Anspruch nehmen missen; die Entschi-
digung werde durch sie geregelt werden; eine frithere Benach-
richtigung sei wegen der Dringlichkeit des Bauvorhsvens und
der groBen Anzahl der Eigentimer leider nicht mbéglich gewe-
sen.

Die ¥Xlagerin trat im Jahre 1947 mit dem Finanzamt in
B- wegen des Kaufs der Kieshalde in Verhandlungen ein
und keufte im Oktober 1947 die Kieshalde fiir einen Preis von
9 980;~ RM, den sie an das Finanzamt gezahlt hat. Sie errich-
tete im Einversténdnis mit dem Finanzamt an der Kieshalde eine
Verladeeinrichtung, legte einen Gleisanschlufi und begann mit
dem Abtransport des Kieses.

Die Erben der fritheren jiildischen Eigentiumer des Grund-
stilcks erhoben Anspruch auf Rilickerstaitung dieses und ande-
rer den Erblassern friher gehdrenden Grundstiicke gegen die
Siedlungsgesellschaft. Sie einigten sich jedoch mit ihr am
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29. Juli 1952 vor dem Wiedergutmachungsamt dahin, daB cie
auf Riickerstattung der Grundstiicke gegen Zahlung eines Geld-
betrages verzichteten, dessen Zahlung in dem Vergleich die

Firma P. ¢ iibernabm. Durch Vertrag vom i7. Sep

her, 4952'2 erwarb diese Firma die Parzellz; auf der die

hleshalde lagerte, mit anderen Grundstiicken, die Gegenstand
des Riickerstaettungsverfahrens waren, von der Siedlungsgesell- ;
schaft. Sie widersetzte sich einer weiteren Abfulir des Kieses :
von dem Grundstiick und erwirkte am 27. Februar 35953 eine Einst-
weilige Verfiiguns, in der der jetzigen Kli#gerin aufgegeben
wurde. die von ihr erstellte Gleisanlage und Verladetiihne zu

beseitigen; der l8gerin wurde ferner untersagt, aus der Par- ;
zelle Kies auszubeuten und nach Beseitigung der Einrichtun- - {
gen die Parzellezu betreten. Im Widerspruchsverfahren schlos- :
sen die Firma P- & L. und die jetzige Kligerin einen ,
Vergleich, in dem sicn die Klagerin verpflichtete, die Kies-

- entnahmen ab sofort einzustellen, die Verladeeinrichtungen und
constigen Anlagen zu beseitigen und die Kosten des Verfahrens
zu iibernebmen. Die Kldgerin hat diesen Vergleich erfiillt.

8ie hehsuptet; sie habe von der auf 15 373.70 chm ge-
schdtzten Kiesmenge, die ihr verkauft worden sei, nur etwa
8 400 cbm abgefahren; und verlangt hinsichtlich der nichtab-
gefahrener rund 7 000 cbm Schadensersatz wegen Nichterfiillung
des Kaufvertrages. Die Kl&gerin hat im ersten Rechtszuge einen
Teilbetrag von 2 000.- LM eingeklagt und zur Begriindung der
Hbhe dieses Anspruchs geltend gemacht, der Wiederbeschaffungs-
preis fiir 7 000 cbm Kies betrage 24 500~ IM, die Beklagte
~ habe auch die H#1lfte der Xosten fiir die ErschlieBung der

Kieshalde mit 250 IM sowie die Kosten des Einstweiligen Ver- *;
fiigungs- und Vollstreckungsverfahrens mit 124,97 I zu ew— s

setzen. o
o
[

Die veklagte Bundesrepublik hat eingewandt, Eigentiimer
des Kiesessel der Reichsfiskus gewesen. Die Kldgerin habe da-



her durch die Vereinbarungen mit dem Finanzamt, das die
Xleshalde als Bestandteil fritheren Wehrmachtsvermidgens
verwaltet habe; Eigentum an der Kieshalde erworben. uUber -
dies miisse die Kldgerin sich entgegenhalten lassen., dafl sie
bei Abschlufl des Kaufvertrages verpflichtet worden sei,;

den Kies moglichst bald abzufahren. Der Schaden wire bei
entsprechender Abfuhr nicht entstandecn.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Klége
rin hat Berufung eingelegt und sodcnn ihre Klageforderung
auf 6 '00,—~ DM erhSht. Sie hat erklért, daB sie mit diesem
Betrage in erster Reihe den Wiederbschaffungspreis fiir den
nicht abgefahrenen Kies fordere.

Das Oberlandeggericht hat die Berufung der Klidgerin
zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Anspruch
weiter. wihrend die Beklagte beantragt, die Revision zurlick-
zuweisen

Entscheidungsgriindes
I, las Berufungsurteil enthidlt keinen ¥esonderen Aus-
spruch, daB die Klage insoweit, als sie im zweiten Rechts-
zuge erweitert worden ist, abgewiesen werde. Aus dem Tatbe-

stand und den Entscheidungsgriinden ist jedoch zu envaehmen,
daB die Formel, die Berufung der Kl&dgerin werde zuriickge-
wiesen, auch die Klageerhohung umfassen sollte. Das ange-
fochtene Urteil ist daher dshin zu verstehen, dal nicht nur
die Berufung der Kl#gerin zurlickgewiesen sondern auch der
erst im zweiten Rechtszuge geltend gemachte weitere Anspruch
abgewiesen worden ist. In diesem Umfang ist deshalb die Sa-
che in:der Revigionsrechtzug gelangt. Die Revisionssumme

ist mithin erreicht.
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II. Das Berufungsgericht 148t dshingestellt. ob
das Deutsche Reich die Grundstiicke, aus denen der Kies
ausgehohen und 2u der Kieshalde zussmmengeschiittet wor-

[ o

den war, wirksam beschlagnahmt hatte. Es nimmt an, daB
die in der Kieshslde zusammengefaliten Kiesmengen mit
Riicksicht auf das Bauvorhaben der Crganisation T nur
vorithergehend auf dem Grundstiick lagern sollten. Sie sci- :
en mit dem Aushub selbsténdige hewegliche Sachen und

dann mi% der Aufschiittung auf die Kieshalde infolge un-
trennbarer Vermischung geméB §§ 948, 947 BGB zu einer ein-
heitlichen ﬁeweglichen Sacne, ndmlich der Kieshalde ge-
worden. Pie Piehter und die Eigentimerin hitten die Be-
sitzergreifung der Grundstiicke durch die QT als unvermeid’i -

°h€ Xriegsmabnahmén nizgeabrrenmndg domit Hachtriglich ssin
gchweigend ihren Besitzeaufgabewillen nacn § 854 Abs 2 B3E

j zu erkennen gegeben. Spiiestens dadurch sei die OT recunt-

- méssige unmittelbare EBesitzerin der fir das Bauvoriaaben
beanspruchten CGrundstiicke geworden. Nach dem Zusammenbrucn
hétten wedexr aie Pichter noch die Bigentiinerin Besitz an

}i den Grundstiicken oder der Kieshalde ergriffen, weil die

\ Grundstiicke zur lardwirtschaftlichen Hutzung unbrauchbar

i;i gewesen seien uné die Siedlungsgesellschaft die Beschlag- :

i;j nehmeverfiigung der OT als wirksam angesehen hake. Das Fi-~ “,

!%5 nanzamt sei zur VerduBerung der Kieshalde als angeblichen

555 0T Vermdgens befugt gewesen. Es kOnne dahingestellt blei-

5 ben, ob das Deutsche Reich Ei_entiimerin der Kieshalde ge-

fé; worden sei. Auf jeden Fall sei die Kl&gerin infolge gut-

@%% glaubigen Erwerbs nach 3§ 929, 9352 BGB Eigentiimerin des

i%% Kieses geworden. Deshalb sei ein Schadenersatzanspruch

Wl nach y 440 3GB ausgeschlossen. fAndere Haftungstatbesténde

%gé ligen nicht vor, -

ﬂﬁ§~ - L. . . . -

ey ITI. Dem Berufungsgericht ist darin heizutreten, daB

Eg? ein gutgliubiger Eigentumserwerb der Klégerin ihrem Scha-
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densersatzanspruch wegen Nichterfiillung des Kaufvertrages
entgegenstehen wiirde. Nach § 433 BGB ist der Verkidufer éiner
Sache wverpflichtet, dem Verkdufer das Eigentum an der Sache
zu verschaffen Hétte aber die Klidgerin Eigentum auf Grund
der Vorschriften iiber den gutgldubigen Erwerb von Eigentum
an beweglichen Sachen durch die Vereinbarungen mit Gem Fi-
nanzamt erworben, so widre sie nicht verpflichtet gewesen,
die Kieshalde aus dem von ihr angegebenen Grunde der Grund-
stlickserwerberin zu lberlassen. Die Haftung des Verkdufers
aus der Verpflichtung, Eigentum zu verschaffen, wird durch
die Vorschriften dber den gutgzldubigen Erwerb des Eigentunms
eingeengt. Auf den Vergleich im Einstweiligen Verfiigungsver-
fahren, der ohne Mitwirkung des VerduBlerers geschlossen wurde,
konnte sich die Kldgerin; wenn sie Eigentum an dem Kies er-
worben hatte, mithin nicht berufen.

Auch die Revision verkennt nicht, daB8 der Schadenser-
satzanspruch der Kldgerin davon abhéngt, ob sie Eigentiime-
rin der Kieshalde geworden ist. fie meint, daB diese Frage
insbesondere deshalb zu verneinen sei, weil der Kies mangels
einer wirksamen Beschlagnahme der Grundstiicke den Grundstiicks-
eigentiimern abhanden gekommen sei, und ferner deshalb, weil
hinsichtlich der Kieshalde Riickerstattungsanspriiche bestan-
den hatten und ein gutgliubiger Erwerb mit Riicksicht auf Rick-
~erstatiungsbestimmungen unmglich: gewesen sei.,

Die Revision kann keinen Erfolg haben.

|. Das Finangzamt war befugt, iliber die Kieshalde, falls
sie bewegliches Eigentum des Deutschen Reiches war, zu ver-
fiigen, sofern zunicnst einmal von Beschrénkungen der Verfi-
gungsbefugnis abgesehen wird, die bestanden hitten; wenn und
solange die Kieshalde einer Vermigenssperre deshalb unter-
worfen war, weil auch insoweit Riickerstattungsanspriiche in
Betracht kamen. Das Berufungsgericht hat zutreffend darge- -
legt, daB nach den Vorschriften des Gesetzes Nr 52 der Mi-

i
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litdrregierung anfangs Verpflichtungs- und Verfiigungsge-
schafte jeder Art iliber das Vermdgen des Deutschen Reiches
verboten waren. Die Militdrregierung hat jedoch die ent-
sprechenden Genehmigungen bald deutschen Stellen iibertra-
gen. Aus den von dem Berufungsgerichi angefilhrien Runder-
lazsen des Oberiinanzprdgicenten in Koln vor 26 Juli 1946
~ Aw 2500-16-V 3 - und vom 28. Oktober 1946 - S~451% - 1
3t 81 — ergibt sich, daB durclh Ancrduzung der Hilitérregie- .
rung die Verwaltung des beweglichen Wehrm@chtseigentums d

den Finanzdamtern - Abwicklungsstelle filir Reichsvermdgsn -

ﬁbertragen_worden war und daB der Oberfinanzprasident bezwg
die Pinanzdmter als Abwicklungsstellen die Verwaltung und
Verwertung des noch vorhgndenen Restes an beweglicha% Wehr-
machtsvermdgen ilbernommen hatten, Damit ist fir die Wirk-
samkeit der VerduBerung von ehemaiige%&Wehrmachtsgut eine
begsondere Genehmigungspflicht der Militdrregierung entfal-.
len- In der von dem Berufungsgericht angefiihrten Anweisung
fir Abwicklungsstellen Nr 1 vom 10. Degember 1945 ist aus- 3
dricklich hervorgehoben, daB die Abwictlungssteiler auch =
fiir das Eigentum militdrdhnlicher Organisationen zustan- £
dig seien, und bestimmt, daB zum Heereseigentum auch das S
Eigentum der OT gehdre. Dem Berufungsgericht ist ferner 2
auch darin beizutreten, daB die Befugnis des Finanzgamts *
zur VeriuBlerung der Kieshalde nicht deshalb weggefallen ist,

weil zufolge einer Anordnung des Hauptquartiers der Mili-

=
térregierung vom 6. August 1947 gem#B Runderlaﬂmd:es Ober- -g;
finanzprésidenten in K6ln vom 27. September 1947 - Aw 2500 v
- 77 =V 31 ¢ - die Erfassung, Verwaltung und Verwertung »ég
des beweglichen Wehrmachtseigentums in Bereich des Landes .;é
Nordrhein-Westfalen auf den Innenminister des Landes ibep-. S
tragen worden waren. Denr.nach dem RunderlaB waren die da- .é;

mals noch schwebenden Vorginge von den Finanzimtern abzu- 5
wicxeln. Da die Kaufverhandlungen im Juni 1947 begonnen hrat-
ten und im Oktober 1947 abgeschlossen wurden, hat es sich




ur einen noch schwebenden Vorgang gehandelt, fiir den das Pi-
nanzgamt in B- zustédndig geblieben war. Insoweit werden
auch von der Revision keine Bedenken vorgetragen.

2. Pir die Revisionsinstanz ist davon auszugehen, daB
eine wirkseme Begchlagnabme der Grundstiicke zur Inbesitznahme
und zur Durchfithrung der Bauarbeitcn nicht erfolgt war. Es
fehlt auch an ausreichenden Feststellungen dafiir, daB das
Deutsche Reich Eigentiimer des zusammengeschiitteten Xieses
war, als das Finanzamt die Kieshalde in Jahre 1947 an die
Kldgerin verduBerte., Dagegen stiitzen die tatsidchlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ausreichend die Annahme, daB
die Organisation T¢) den unmittelbaren Besitz der Grundstiik-
ke erlangt hatte und daB die Pichter und die Grundstlickseigen-
tiumerin aie Besitzergreifung a2ls unverrieidbare KriegsmaSran-
me hingenommen und damit nachtréglich stillschweigend ihren
Besitzaufgabewillen zu erkennen gegeben hatten. Spdtestens
dadurch war die QT rechtmdfige unmittclbare Besitzerin der
Grundstiicke geworden. Sie hatte somit auch rechtmdBigen Be-
sitz an der Kieshalde fiir das Deutsche Reich erworBen; er ver-
blieb ihm auch nach dem Zusammenbruch, jedenfalls bis zur Ver-
duBerung der Kieshalde. Es ist in diesem Zysammenhang ohne Be-
deutung, ob das Schreiben der Organisation T@P vom 12. Au-
gust 1944 geeignet war, eine Beschlagnshme der in diesem
Schreiben bezeichneten Grundstiicke zu bewirken, oder ob es,
wie die Revision meint, lediglich als eine orientierende
Mitteilung der bereits mit der Ausfithrung der Bauarbeiten
befaften O0T-Verwaltung angesehen werden kann. Die Annahme
des Berufungsgerichts, die Pdchter und die Grundstiickseigen-
tlimerin h&tten sich mit der Ausilibung der Sachherrschaft durch
die Organisation T@JP jedenfalls nachtrdglich einverstanden
erklért, ist auch fiir den Fall mtglich, daB es an einer wirk-
samen Beschlagnahme fehlte (vgl BGHZ 4. 10 /f17). Sie ist
hier ausreichenrd mit der Feststellung begriindet, daB die frii-



hersn Besitzer die Inbesitznahme der Grundstiicke aurch aie
Organisation T duldeten, dagegen keine Einwdnde erhoben
und euch nech dem Zusammenbruch davon abgesehen haben. eine
Eerrschafisgewalt iiber den Grundbesitz auszuiiben Deshalb

kann der Revision nicht darin gefolgt werden; wenn sie vor-
tragt das Finanzamt hobe Kies verduBert, der den Grundatiicks-
cigentiimern im Sinne des § 935 BGB abhanden gekommen sei.

Es unterliegt auch keinen rechtlichen Bedenken, wenn
das Berufungsgericht annimmt, daB die in der Halde zusammen- !
gebrachten Kiesmengen mit der Trennung selbstdndige bewegli- *
che Sachen wurden, die in der Xieshalde zu einer Sache verei- _
nigt worden sind.- Der Ansicht der Revigion, der Kies sei we- ;

. gen Unterlassung der Abfuhr 3estandteil des Grundstiicks ge- :
worden, auf dem er lagerte, kann schon deshalb nicht beige-
treten werden, weil die Xidgeriw nach ihrem eigenen Vortrag
einen erheblichen Teil des Kieses bereits abgefahren hatte
und die¢ Abfuhr des Restes beabsichtigte. Es bedarf daher kei-
ner Prifung, ob die Rechtslage dann anders zu beurtzilen”
widre, wenn jahrelang lagernder Kies sich aurch Witterungsein-

fliisse wieder eng mit dem 3 und Boden vervunden hitte.

3. Die Revision meint, ein gutgldubiger Erwerb sei, da
es sich um der Riickerstattung unterliegendes Vermbgen gehan- -
delt habe, wihrend der aus diesem Grunde verhingten Vermdgens-
sperre nicht mdglich gewesen, zudem. habe der im Riickerstat-
tungsverfahren abgeschlossene Vergleich jedem weiteren Rechts-
ibergang die Grundlage entzogen. Auch diese Bedenken kodnnen
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nicht durchgreifen.
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a) Mach Art 12 des Gesetzes Nr 59 der britischen Mili-
tdrregierung (Rlickerstattungsgesetz) in der Fassung der VO
Nr 237 vom 7. Dezember 1951 (ABl ABX 1373) ist giitlichen Ei-
nigungen, die die Riickerstatiung von ungerechtfertigt entzo-

2 Vool Ellevem "~
e veas -
ki

e N R B A T i

o
4

-

genen Vermogensgegensténden vorsehen, die Wirkung beigelegt,
daB, soweit die Einigung nichts anderes bestimmt, der Verlust
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der Rechte der Terson, welcher das entzogene Vermdgen unge-
rechtfertigt entzogen worden ist, als nicht erZolgt gilw.

In dem vor dem Wiedergutmachungsamt K@ beurkundeten Ver-
gleich zwischen den Riickerstattungsberechtigten und der Ge-
meinniitzigen Siedlungsgesellschart rir die R{JEIIINEEED

@ ::i5 hoben jedoch die "Berechtigten" auf die
Rilckerstattung der in dem Vergleich bezeichneten Grundstiicke

verzichtet und anerkannt, daB die "Riickerstattungspflichtige"
somit im Eigentum der Grundstiicke bleibe. Der Vergleich sieht
also gerade nicht die Riickerstattung von Vermdgensgegenstan-—
den vor. Fehlt es aber an dieser Voraussetzung fiir die in Art
12 REG (Br 2) bestimmte Rilckwirkung, so kann der Vergleich
nicht die Wirkung haben, daB er dem Ubergang des Eigentums

an der Kieshalde die Grundlage entzogen hat.

b) Wenn, wie hier zu unterstellen ist, Riickerstattungs-
anspriiche auch hinsichtlich der Kieshalde bestanden haben soll-
ten und diese deshalb der Vermdgenssperre des Wilitadrregie--
rungsgesetzes Nr 52 unterworfen war, so wdre zwar das Ver-
duBerungsgeschiaft des Finanzamts aus diesem Grunde insoweit .
zunidchst schwebend unwirksam gewesen. Die Aufhebung der Ver-
mogenssperre zufolge der Beendigung des Riickerstattungsver—
fahrens hitte jeaoch bewirkt, daB das zundchst nach dem Ge-
setz Nr 52 unwirksame Rechtsgeschdft nachtrédglich wirksam ge-
worden wiire.

Dieser rechtlichen Beurteilung steht die Entscheidung
des V. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 26. Mirz 1954
- V 2R 59/53 (MilRegG Nr 52 Art III IM Rr 2; BB 1954, 362)
nicht entgegen. Dort hat der Bundesgerichtshof zwar ausge-
sprochen; daB ein Rechtsgeschdft. das einen nach dem Gesetz
Nr 52 gesperrten Vermogensgegenstand betrifft und durch eine
mit der Verwaltung des gesierrten Vermdgens beauftragte Per-
son ohne die erforderliche Genehmigung abgeschlossen worden
ist, durch die Aufhebung der Vermbgenssperre nicht wirksam
werden kann weil dadurch die nandelnde Person ihre Verwal-
tungsbefugnis verloren hat und nicht -~ wie der Betroffene -
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in die Lage versetzt worden ist. ein solches Rechtsgeschidft
nunmehr genehrigungsfrei abguschlaeBen, Im vorliegenden Falle ,‘"
hat aber das Finanzamt den Kies als ein zu Verflgungan uver
nigentum des Deutschen Reiches erméchtigtes Organ verdufers,
dessen Verfiigungshefugnis nicht ven der Dauer ziner zur 3i-

" cherung von Riickerstattungsanspriichen angeordneten Vermdgens- ;

sperre abhdngig wer. Das mit ihm abgeschlossehe Rechtsgeschift ‘
ist nicht anders zu beurteilen, als wenn es der von der Ver- f
mogenssperre Betroffens selbst vorgenommen hitte In diesem
Zusamrenhang ist es ohne Bedeutung, wenn das Finan:amt iber ‘.’

Eigentum verfiigte; das in Wirklichkeit nicht dem Deutschen
Reich gehdrte, sondern das nur irrtimlich als Eigentum des
Deutschen Reichs angesehen und behandelt wurde. Eine Verfii-
gungsbeschrinkung, die ihren Grund darin hatte. daB der Kies
aus Grundstiicken ctammte, die der Vermdgenssperre unter rick-
erstattungsrechtlichen Gesichtspunkten unterworfen waren, en-
dete jedenfalls mit der Aufhebung aller SperrmaBnahmen auf
Grund des vor dem Wiedergutmachungsamt abgeschlossenen Ver-
gleichs.

4 . Hinsichtlich des guten Glaubens der Xligerin an das
bestehende Eigentim des Deutschen Reichs in dem fiir den Ei- :
gentumserwerb danach maBgeblichen Zeitpunkt ergeben sich zus ‘
den Feststellungen des BeruTungsgerichts keine rechtlichen Be-
denken. Solche werden auch von der Revision nicht vorgetra-
gen:

Die Kl#gerin hot daher jedenfalls gem#sf §§ 929, 932
BGB Eigentum an der Kieshalde erworben.

5. SchlieBlich hat die Revision die Xlage auch darauf
gestiitzt, die Beklagte sei verpflichtet gewesen; den Abtrans-

_port des Kieses zu sichern. Es mag sein, daB sich trotz Ver-

schaffung des Eigentums an dem Kies solche Nachwirkungen des
Kaufvertrages ergeben konnen. Die Beklagte hat jedoch nichts
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getan, was die Verwirklichung der Xauferrechte erschwerte,
und es fehlt an der Darlegung eines Sachverhalts, aus dem
sich eine schuldhafte Verletzung einer solchen Nebenpflicht
aus dem Xaufvertrage ergeben ktnnte.

IV. Demnach ist der Begriindung des Berufungsurteils im
Ergebnis beizutreten und die Revision der Kldgerin zurilickzu-
weisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Gelhaar Artl - Dr. Spieler

Liesecke Dr. Megger
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