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Der V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 14. März 1973 durch  
d ie  R ic h te r  D r. G e lh aa r, C laßen, Mormann, Braxm aier 
und Hoffmann

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 22. Z iv i l ­
s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  D ü sse ld o rf  
vom 9 . J u l i  1971 w ird  au f K osten des B eklag­
te n  zurückgew iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  ü b e r tru g  durch  d ie  V e rträg e  vom 29. 
F eb ru ar 1968 d e r  Firm a P. I f l V - A l . H M M  (A u s lie ­
fe ru n g s la g e r  und V erkaufsbüro  d e r  Firm a N V > s m | K 6  
N f l H H B l )  d&s A lle in v e rk a u fs re c h t  f ü r  das Em pfängnis­
v e rh ü tu n g s m itte l  A n ti-S tö rc h en -S p ray  in  a l l e n  Ländern 
m it e in ig e n  Ausnahmen, d a ru n te r  d e r  B undesrepub lik  
( e in s c h l ie ß l ic h  W e s tb e r l in s ) ,  Ö s te r re ic h s  und d e r  
Schw eiz. Die Firm a M flH B -A l.H flB B B i e r t e i l t e  g le ic h ­
z e i t i g  dem B ek lag ten  e in en  A u ftrag  a u f  e in e  M illio n  
F lasch en  A n ti-S to rc h e n -S p ra y , d ie  in n e rh a lb  e in e s  Ja h ­
r e s  abzunehmen und in  R aten  von m indestens 50 000 S tück  
ab zu ru fen  w aren. M it V e rtra g  vom 2 4 ./2 6 . März 1968 ü b e r­
t r u g  d e r  B ek lag te  d e r  Firm a M f l M - I f l H i ,
KG u n te r  im e in z e ln e n  genannten  Bedingungen das "e x k lu -



s iv e  R e ch t" , d ie  von ihm angebotenen A e ro s o ls p e z ia l i ­
t ä t e n  w e ltw e it a u f  den M arkt zu b r in g e n . In  einem Zu­
s a tz v e r t r a g  vom 3. Mai 1968 zu d e r  V ereinbarung  vom 
29* F eb ruar 1968 e r h i e l t  d ie  Firm a M M B - H M m ,  
M flp -S flB M  KG das A lle in v e rk a u fs re c h t  f ü r  A n ti-S to r -  
chen-S pray  auch f ü r  d ie  B undesrepub lik  ( e in s c h l ie ß ­
l i c h  W e s tb e r l in ) , Ö s te r re ic h  und d ie  Schweiz und v e r ­
p f l i c h t e t e  s ic h  f ü r  d ie  genannten  G eb ie te  e in e  w e ite ­
re  M illio n  F lasch en  abzunehmen, 50 000 F lasch en  s o f o r t  
b e i U nterze ichnung  des Z u sa tz v e r tra g e s  ab zu ru fen  so ­
wie e in e  "E x trazah lu n g " von 50 000 DM an den B eklag­
te n  zu l e i s t e n .  Die K läg e rin  nahm Anfang Septem ber 
1968 5 000 F lasch en  A n ti-S to rc h en -S p ray  ab , f ü r  d ie
s ie  17 000 DM b e z a h l te .  S ie  l e i s t e t e  f e r n e r  dem Beklagl 
au f  d ie  "E x trazah lung" 30 300 DM und nahm d r e i  Wechsel 
im B etrag e  von in sg esam t 19 700 DM an . In  d e r  F o lge­
z e i t  kam es zu M ein u n g sv ersch ied en h eiten  zw ischen den 
P a r te ie n .  M it S ch re ib en  vom 14. O ktober 1968 s e tz t e  
d e r B ek lag te  d e r  K läg e rin  F r i s t  zu r Abnahme von 20 000 
F lasch en  A n ti-S to rc h en -S p ray  b i s  20. O ktober 1968 und 
w e ite re n  30 000 F lasch en  b i s  20. November 1968 und kün­
d ig te  f ü r  den F a l l  d e r  N ic h te in h a ltu n g  d e r  F r i s te n  den 
Entzug des A l le in v e r t r ie b s r e c h te s  und S ch a d e n se rsa tz ­
ansprüche an . D ie K läg e rin  kam d e r  A ufforderung  au f 
Abnahme von 20 000 F lasch en  A n ti-S to rc h en -S p ray  b i s  
20. O ktober 1968 n ic h t  nach . S ie  nahm am 25. O ktober 
1968 zu den M ein u n g sv ersch ied en h eiten  d e r  P a r te ie n  
S te l lu n g , t e i l t e  dem B ek lag ten  m it , s i e  habe e r fa h re n , 
daß e r  das M it te l  H appy-Spray, e b e n fa l l s  e in  Empfäng­
n is v e rh ü tu n g s m it te l ,  d e r  Firm a U M i zum V e r tr ie b
gegeben habe , und f o r d e r te  ih n  a u f ,  d ie s e n  B e tr ie b  e in ­
z u s te l l e n  und d ie  g e tro f fe n e n  Abmachungen zu a n n u l l ie re
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Am 6 , November 1968 en tzog  d e r  B ek lag te  d e r  K läg e rin  
das V e r t r ie b s r e c h t  f ü r  A n ti-S to rc h en -S p ray  und e r ­
k l ä r t e  d ie  G esch äftsv e rb in d u n g  f ü r  b e e n d e t. Die K lä- 
g e r in  fo c h t  am 12. November 1968 d ie  V e rträ g e  vom 19. 
F eb ru ar 1968 und 3. Mai 1968 wegen a r g l i s t i g e r  Täu- 
schung an , e r k l ä r t e  h i l f s w e is e  d ie  Kündigung und v e r ­
la n g te  Rückzahlung von 30 000 DM und Rückgabe d e r  dem 
B ek lag ten  gegebenen W echsel.

Da d e r  B ek lag te  diesem  V erlangen  n ic h t  nachkam, 
erhob s i e  Klage a u f  Zahlung von 30 300 DM n e b s t Z in - 
sen . Das L an d g e rich t gab d e r  Klage s t a t t .  Das Beru­
fu n g s g e r ic h t  w ies d ie  Berufung zu rü ck . Auf d ie  An­
sch lu ß b eru fu n g  d e r  K lä g e rin , m it d e r  d ie s e  w e ite r  
Rückzahlung des K au fp re ise s  f ü r  d ie  abgenommenen 
5 000 F lasch en  A n ti-S to rc h en -S p ray  und S c h a d e n se rsa tz , 
in sg esam t 62 241,63 DM, sowie H erausgabe d e r  d r e i  
Wechsel ü b er in sg esam t 19 700 DM f o r d e r t e ,  ä n d e r te  es 
das U r t e i l  des L an d g e ric h ts  ab und v e r u r t e i l t e  den Be­
k la g te n  zu r Zahlung von 48 800 DM n e b s t Z in sen , davon 
17 000 DM Zug um Zug gegen Rückgabe von 5 000 F la s -  
schen A n ti-S to rc h e n -S p ra y , und H erausgabe von d r e i  
W echseln ü b er in sg esam t 19 700 DM.

M it d e r  R e v is io n , d e ren  Zurückweisung d ie  K lä­
g e r in  b e g e h r t ,  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  d ie  Abweisung 
d e r  K lage.
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E n ts c h e id u n g  g rü n d e :

I ,  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  angenommen, d ie  K lä­
g e r in  sowie d ie  K au fleu te  M flHM  und h ä t te n
a l s  G e s e l ls c h a f t  des b ü rg e r lic h e n  R echts d ie  V e r trä ­
ge m it dem B ek lag ten  g e sc h lo sse n . Dennoch könne d ie  
K läg e rin  a l l e i n  und a u f  L e is tu n g  an s ic h  k lag en » w eil 
d ie  von M flH B  und H H H i  e r k l ä r t e  A b tre tu n g  i h ­
r e r  Ansprüche gegen den B ek lag ten  an d ie  K läg e rin  a l s  
A usein an d erse tzu n g  d e r G e s e l ls c h a f t  anzusehen s e i .  
D iese  r e c h t l i c h e  Würdigung des B e ru fu n g sg e ric h ts  l ä ß t  
e in e n  R e c h ts fe h le r  n ic h t  erkennen und w ird  auch von 
d e r  R ev is io n  n ic h t  b e a n s ta n d e t.

I I .  Nach A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts  g r e i f t  
d ie  A nfechtung wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung n ic h t  durcl 
Jedoch s e i  d ie  in  dem S ch re ib en  vom 12. November 196* 
h i l f s w e is e  ausgesprochene Kündigung a l s  R ü c k t r i t t s e r ­
k lä ru n g  au szu leg en . Die K läg e rin  s e i  auch nach den 
§§ 437, 440 Abs. 1 , 326 BGB zum R ü c k t r i t t  b e r e c h t ig t  
gewesen, w e il d e r  B ek lag te  s e in e r  V e rp f lic h tu n g  zu r 
Ü bertragung  des A lle in v e rk a u fs re c h ts  f ü r  A n tl-S to rc h e i 
Spray n ic h t  nachgekommen s e i .  Bei dem d e r  Firm a B flB ^  
U H Pzum  A lle in v e rsa n d  zu g esag ten  Happy-Spray hand le  
es  s ic h  näm lich  um d a s se lb e  M it te l  wie b e i A n ti-S to r -  
chen -S pray , was d e r  B ek lag te  im Grunde n ic h t  b e s t r i t ­
te n  habe . Der Umstand, daß d ie  Firm a B f ^ p U B U d a s  
M it te l  u n te r  anderem Namen v e r t r ie b e n  hab e , s e i  ohne 
Bedeutung. Daß d ie  K lä g e rin , MflHM und H ^ H l b e i  
Abschluß d e r  V erträg e  um d ie  Vergabe d e r  V ersandver­
t r i e b s r e c h te  f ü r  das M it te l  u n te r  anderem Namen an di«



Firm a BflMP U M Pgew ußt h ä t t e n ,  s e i  n ic h t  bew iesen .
D ie V ertrag sb ez ieh u n g en  s e ie n  m ith in  du rch  d ie  Rück- 
t r i t t s e r k l ä r u n g  d e r  K läg e rin  und n ic h t  d u rch  das 
S ch re ib en  des B ek lag ten  vom 6 . November 1968 b een d et 
w orden. Dem B ek lag ten  s tän d en  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  
au s  § 326 BGB n ic h t  zu , w e il e r  s e lb s t  n ic h t  v e r ­
t r a g s t r e u  gewesen s e i .  M it den von ihm b eh a u p te ten  
S ch ad en se rsa tzan sp rü ch en  aus dem G esch äft ü b er Blumen -  
F r is c h  -  Spray könne e r  m angels G e g e n s e it ig k e it  d e r  
Forderungen n ic h t  au frech n en .

Die h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  Rügen d e r R ev is io n  s in d  
u n b eg rü n d e t.

1• Die A uslegung des S ch re ib en s  des R ech tsan ­
w a lts  D r. G flH H P vom 12. November 1968 durch  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t ,  das d ie  h i l f s w e is e  ausgesp rochene Kün­
digung a l s  R ü c k tr i t t s e r k lä r u n g  angesehen h a t ,  i s t  i n  
d e r  R e v is io n s in s ta n z  n u r b e sc h rä n k t nachprü fbar«  Die 
Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  m ög lich . Denn in  dem 
S ch re ib en  wurde g e lte n d  gem acht, daß d ie  V e rträg e  von 
Anfang an unwirksam s e ie n .

2. Der R ü c k t r i t t  d e r  K läg e rin  war gemäß §§ 437,
440, 326 Abs. 1 BGB b e r e c h t ig t ,  w e il d e r  B ek lag te  e n t ­
gegen s e in e r  Angabe n ic h t  das A lle in v e rk a u fs re c h t  f ü r  
A n ti-S to rc h en -S p ray  ü b e r tra g e n  h a t t e .

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u f  Grund des S c h re i­
bens des B ek lag ten  vom 6 . Jan u a r 1968 sow ie s e in e s  
s c h r i f t s ä t z l i c h e n  V orbringens m it R echt angenommen, 
daß es s ic h  b e i A n ti-S to rc h en -S p ray  und Happy-Spray 
um d a s se lb e  M it te l  h a n d e lt .
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In  dem S ch re ib en  an d ie  Firm a B flM  U H P vom 
6 , Jan u a r 1968 h ä t t e  d e r  B ek lag te  d ie s e r  das A lle in ­
v e r s a n d v e r t r ie b s r e c h t  f ü r  A n ti-S tö rc h en -S p ray  u n te r  
d e r Bezeichnung "happy" Ü b ertrag en . In  se in e n  S c h r i f t ­
s ä tz e n  h a t t e  der B ek lag te  l e d ig l i c h  v o rg e tra g e n , daß 
das M it te l  Happy-Spray u n te r  einem anderen  Namen v e r ­
t r i e b e n  werde und im A r z n e im i t te l s p e z ia l i tö te n r e g i -  
s t e r  des B undesgesundheitsam ts e ig en s  r e g i s t r i e r t  s e i ,  
so daß es  s ic h  um zwei v e rsc h ied e n e  M i t te l ,  zum indest 
um M it te l  u n te r  einem andern  Namen h a n d le .

Das B e ru fu n g sg e ric h t konnte danach annehmen, daß 
es s ic h  b e i  A n ti-S to rch en -S p ray  und Happy-Spray um d as­
se lb e  M it te l  h a n d e lte ,  das l e d ig l i c h  u n te r  v e rs c h ie d e ­
nem Namen v e r t r ie b e n  wurde. Es war n ic h t  nach § 139 ZPO 
v e r p f l i c h t e t ,  d a ra u f  h in zu w eisen , daß es nach s e in e r  
A uffassung  d a ra u f  ankomme, ob A n ti-S to rc h en -S p ray  und 
Happy-Spray d a s se lb e  M it te l  w aren. Denn es konnte n ic h t  
erkennen , daß d e r  B ek lag te  dazu w e ite re  Behauptungen 
a u f s t e l l e n  oder B ew eism itte l h ä t t e  b e ib r in g e n  können 
und w o llen .

b) Der R ev is io n  kann auch d a r in  n ic h t  g e fo lg t  
w erden, daß d e r  V erkauf von Happy-Spray an d ie  Firm a 
B f lM  s e lb s t  dann, wenn es  s ic h  um d a s se lb e  M it­
t e l  wie A n ti-S to rc h en -S p ray  h a n d le , n ic h t  v e r tra g s w id ­
r i g  s e i ,  w e il b e id e  P rä p a ra te  u n te r  v e rsc h ie d e n e r  Be­
zeichnung und in  v e rsc h ie d e n e r  Verpackung in  den Han­
d e l g e la n g te n  und u n te r  v e rsch ied en en  Registernum m ern 
beim B undesgesundheitsam t angem eldet s e ie n . Die Zusa­
ge des A l le in v e r t r i e b s -  oder A lle in v e rk a u fs re c h te s  
f ü r  e in  bestim m tes G eb ie t e n th ä l t  g ru n d s ä tz l ic h  d ie



A

V e rp flic h tu n g  des H e r s t e l l e r s ,  u n m itte lb a re  L ie fe ru n ­
gen in  d ie s e s  G eb ie t zu u n te r la s s e n  (Ulmer, Der Ver­
t r a g s h ä n d le r  1969 S. 4 2 8 ). D ie se r  V e rp f lic h tu n g  kann 
d e r  H e r s t e l l e r  s ic h  n ic h t  dadurch  e n tz ie h e n , daß e r  
das E rz e u g n is , f ü r  das e r  e in  A l l e in v e r t r i e b s -  oder 
A lle in v e rk a u fs re c h t  zu g esag t h a t ,  u n te r  a n d e re r  Be­
zeichnung  und in  a n d e re r  Aufmachung in  das V e r tra g s ­
g e b ie t  l i e f e r t .  Wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  
a u s g e fü h r t  h a t ,  i s t  h i e r  zudem zu b e rü c k s ic h tig e n , 
daß d ie  K lä g e rin , M P P P  und H f l H B  s ic h  v e r p f l i c h ­
t e t  h a t te n ,  zwei M illio n e n  F lasch en  A n ti-S to rc h e n -  
Spray abzunehmen und k e in e  K o n k u rren zm itte l zu v erk au ­
fe n . U n ter d ie se n  Umständen mußten d ie  V e r t r a g s p a r t ­
n e r  des B ek lag ten  Wert d a ra u f  le g e n , daß s i e  b e i  i h ­
ren  Bemühungen um den V e r tr ie b  des A n ti-S tö rc h en -S p ray s  
n ic h t  d esh a lb  a u f  S c h w ie r ig k e ite n  s t i e ß e n ,  w e il  d e r  
B ek lag te  d a s se lb e  M it te l  u n te r  anderm Namen und in  an­
d e re r  Aufmachung u n m it te lb a r  i n  das V e r tra g s g e b ie t  l i e ­
f e r t e .  Ob d e r  K undenkreis d e r  Firm a B M P  U P P  e in  an­
d e re r  war a l s  d e r je n ig e ,  an den s ic h  d ie  K lä g e rin , 
M A P I  und H P P P  gewendet h a t te n ,  kann d ah in g e­
s t e l l t  b le ib e n . Denn d ie s e  waren a n g e s ic h ts  i h r e r  e r ­
h e b lic h e n  A bnahm everpflich tung d aran  i n t e r e s s i e r t , d a ß  
n u r s i e  d ie s e s  E m p fän g n isv e rh ü tu n g sm itte l a u f  den 
M arkt b r in g e n  konn ten .

c) Entgegen d e r  A uffassung  d e r  R ev is io n  i s t  auch 
d ie  Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d ie  K lä g e r in , MPP» 

A P und h A H P P P  h ä t te n  a u f  Grund des S ch re ib en s  des 
B ek lag ten  vom 14. März 1968 n ic h t  erkennen  können,daß 
d ie s e r  das V e rs a n d v e r tr ie b s re c h t  f ü r  A n ti-S tö rc h e n -  
Spray d e r  Firm a Bpi Ipp ü b e r tra g e n  h a t t e ,  r e c h t l i c h
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n ic h t  zu b ean stan d en . Zugunsten des B ek lag ten  i s t  zwar 
zu u n t e r s t e l l e n ,  daß d ie s e s  S ch re ib en  d e r  K läg e rin  zu­
gegangen i s t .  Wie das B e ru fu n g sg e ric h t in d e sse n  ohne 
R e ch tsv e rs to ß  a u s g e fü h rt h a t ,  erw eckte das S ch re ib en  
den A nschein , daß es s ic h  b e i  Happy-Spray um e in  ande­
r e s  M it te l  h a n d le , das d e r  B ek lag te  l e d ig l i c h  a b f ü l­
le n  l a s s e .

3. Die Ausübung des R ü c k t r i t t s r e c h t s  war e n tg e ­
gen d e r  A nsich t d e r  R ev isio n  n ic h t  d esh a lb  ausge­
s c h lo s s e n , w e il d ie  K läg e rin  s e lb s t  n ic h t  v e r t r a g s ­
t r e u  w ar. Wie d e r  B u n d e sg e ric h tsh o f , in sb e so n d e re  d e r 
erkennende S enat w ie d e rh o lt ausgesp rochen  h a t ,  g ib t  
es  n ic h t  den R e c h ts s a tz , daß e ig en e  V e r tra g s tre u e  Vor­
au sse tzu n g  d e r Geltendmachung von R echten aus e in e r  
V e r tra g sv e r le tz u n g  des anderen  T e i ls  i s t  (v g l .  BGH 
U r te i l  vom 2 . J u l i  1 9 7 1 - 1  ZR 43/70  = NJW 71, 1749 
und vom 14. J u l i  1971- V III ZR 49 /70  = NJW 1971, 1747). 
Es l ä ß t  s ic h  n u r u n te r  B e rü ck sich tig u n g  d e r  Umstände 
des E in z e l f a l l e s  b e u r te i l e n ,  ob d ie  Geltendmachung von 
R echten gegen Treu und Glauben v e r s tö ß t .  Wird d e r Rück­
t r i t t  n ic h t  wegen L e is tu n g ss tö ru n g e n , sondern  au f 
Grund d e r  §§ 437, 440 Abs. 1 , 326 BGB e r k l ä r t ,  so wer­
den je d e n f a l l s  in  d e r Regel d ie  R echte aus § 326 BGB 
n ic h t  durch  e ig en e  V e rtra g su n tre u e  a u sg e sc h lo sse n .
Denn es  v e r s tö ß t  auch dann n ic h t  gegen Treu und G lau­
ben , daß d e r  K äufer e in e s  R ech ts , das n ic h t  oder n ic h t  
so b e s te h t ,  wie d e r  V erkäu fer angegeben h a t ,  vom Ver­
t r a g e  z u r ü c k t r i t t ,  wenn e r  s e lb s t  nach V e rtra g sa b ­
sch lu ß  n ic h t  v e r t r a g s t r e u  w ar.



/

4 . Entgegen d e r  A n sich t d e r  R ev is io n  war d e r  Be­
k la g te  z u e r s t  v e r t r a g s u n t r e u  • Wie d a rg e le g t  wurde, 
v e r s tö ß t  e s  a l l e r d in g s  n ic h t  in  jedem F a l l  gegen Treu 
und G lauben, wenn e in  s e lb s t  n ic h t  v e r t r a g s t r e u e r  
V e r tr a g s p a r tn e r  aus e in e r  V e r tra g s v e r le tz u n g  des an­
d e ren  T e i l s  R echte h e r l e i t e n  w i l l .  Es kommt v ie lm eh r 
a u f  d ie  Umstände des E in z e l f a l l s  an . Dem B erufungsge- 
r i c h t  i s t  in d e sse n  im E rg eb n is  d a r in  b e iz u p f l ic h te n ,  
daß dem B ek lag ten  d ie  R echte aus § 326 BGB n ic h t  zu­
s ta n d e n . Denn e r  h a t t e  d e r  K lä g e r in , ty H H F  und HflBt-

das A lle in v e rk a u fs re c h t  f ü r  A n ti-S to rc h en -S p ray  
z u g e sa g t, obwohl e r  zuvor das A l le in v e r s a n d v e r t r ie b s ­
r e c h t  d e r  Firm a l U B  UHV ü b e r tra g e n  h a t t e .  In fo lg e ­
d essen  war es  ihm nach Treu und G lauben v e rw e h rt, d ie  
R echte aus § 326 BGB g e lte n d  zu machen, wenn d ie  K lä­
g e r in  i h r e r  A bnahm everpflich tung n ic h t  nachkam.

5 . Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  som it d a r in  b e iz u ­
p f l i c h t e n ,  daß nach dem R ü c k t r i t t  d e r  K läg e rin  d ie  
empfangenen L e is tu n g en  zurückzugew ähren s in d . Die K lä­
g e r in  kann w e ite r  u n te r  dem G esich tsp u n k t des Ver­
sch u ld en s b e i V ertrag sS ch lu ß  d ie  K osten f ü r  d ie  Beauf­
trag u n g  d e r R ech tsanw älte  D r. 3SM H V , G H i  und 
B f lH B  in  Höhe von 1 300 DM a l s  S ch ad e n se rsa tz  f o r ­
d e rn . D ie se r  Anspruch i s t  n ic h t  durch  den R ü c k t r i t t  
a u sg e sc h lo sse n . Die K läg e rin  w i l l  in so w e it l e d ig l i c h  
so g e s t e l l t  w erden, wie s ie  g es tan d en  h ä t t e ,  wenn d ie  
V e rträg e  m it dem B ek lag ten  n ic h t  g e sc h lo sse n  worden 
w ären. E in  d e r a r t ig e r  Anspruch i s t  vom Zustandekom­
men des V e rtra g e s  unabhängig . Er kann a ls o  auch be­
s te h e n , wenn d e r V e rtrag  rückgäng ig  gemacht worden 
i s t ,  wie d e r S enat b e r e i t s  in  dem n ic h t  v e r ö f f e n t l i c h ­
te n  U r t e i l  vom 15. Dezember 1965 -  V III ZR 22/64 S .19 -  
e n tsc h ie d e n  h a t .



11

6 . M it e tw aigen  S ch ad en sersa tzan sp rü ch en  we­
gen des M it te l s  B lum en-F risch-S pray  kann d e r  B eklag­
t e  n ic h t  gegenüber d e r  K läg e rin  au frech n e n , w e il e s  
an d e r  G e g e n s e it ig k e it  f e h l t*  Da e in  K au fv e rtrag  
ü b e r d ie s e s  M it te l  a l l e n f a l l s  zw ischen dem B eklag­
te n  und MMHB-HflHHHD b e s ta n d , r i c h te n  s ic h  auch 
e tw aige S ch ad en sersa tzan sp rü ch e  gegen d ie s e .  E ine 
A ufrechnung m it d ie se n  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch en  i s t  
n ic h t  a u f  Grund des § 406 BGB m öglich , wie d ie  R evi­
s io n  m e in t. D iese Bestimmung s o l l  den S chu ldner ge­
gen d ie  n a c h te i l ig e n  Folgen e in e r  A b tre tu n g  sc h ü t­
zen und ihm d ie  A ufrechnungslage e r h a l te n ,  indem ihm 
d ie  Aufrechnung m it e in e r  gegen den b is h e r ig e n  G läu­
b ig e r  b estehenden  Forderung auch gegen den neuen G läu­
b ig e r  g e s t a t t e t  w ird . H ie r war ab e r gemäß § 719 A bs.2 
BGB v o r d e r  A b tre tung  e in e  A ufrechnungslage n ic h t  ge­
geben, w e il d ie  aus d e r  K lä g e r in , M flHBPund 
b es teh en d e  G e s e l ls c h a f t  e in e  Forderung gegen den Be­
k la g te n  h a t t e ,  d essen  e tw aige Forderung s ic h  ab e r a l ­
l e i n  gegen M M i > H H B i  r i c h t e t e .
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I I I .  Die R ev is io n  war m ith in  zurückzuw eisen . 
Die K ostenen tscheidung  e r g ib t  s ic h  aus § 97 ZPO.

Dr* G elhaar C laßen Mormann

Braxm aier Hoffmann
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