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Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

haftenden Gescllschafter Karl-Heinrich von ¢ .
ebenda,

das Bankhaus P & Co. in DG
aik, igle:irate @, vertreten durch den persidnlich

¥ligerin und Revisionsbcklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



bher VIIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
fdie niindliche Verhandlung vom 27. November 1968 unter Hit-
wirkung des .enalsprisidenten Dr. laidinger und der Bundes-—
richter Artl, Dr., Yeassner, Mormann und Braxmaier
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Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Uberlandesgerichts Disseldorf vom 15. Dezen-
ber 1966 wird auf Kosten des Beklagten zuriickge-

viesen.

Von Hechts wegen

Tatbestand und Entscheidungsgriinde:
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Am 27. MAarz 1961 ibernahm der Beklagte fiir einen dem
Hauptschuldner GO von der Kligerin eingeriiumten Kre-
dit von 15 Q00 DM zuziliglich Nebenforderungen die selbst-
nchuldnerische‘Bﬁrgschaft. Die Parteien verabredeten miind-
lich, daB die Bilirgschaft nur bestehen bleiben sollte, bis
der XKredit auf einem Grundstiick der lchwiegermutter des
llauptschuldners hypothekarisch abgesichert war. Diese Ab-
sicherung unterbliceb. Der Hauptschuldner setzte sich Anfang
April 1963 in die Sowjetzonc ab. Iurch tchreiben vom 8. ilai
196% nahm die Klidgerin erstmals den Beklagten aus der Biirg-
sonaft in Anspruch. Dieser macht geltend, dic Biirgscnafi
sei eine Zeitbiirgschaft im Jinne des § 777 BG3, und beruflt
cich in erster linie auf die EZinwendungen aus Abusatz 1 dieser
Bestimmung, ferner auf Verwirkung und ichadensersatzanspriiche,
weil die ¥ligerin nicht fiir die dingliche Absicherung der
Yauptaschuld gesorgt habe, und auf tegfall dexr Geschiftsgrund-
lage. LDa.” Berufungsgerichit hat den Beklagten antragsgemiB
zur Zahlung von 15 585,48 DM nebst Zinsen verurteilt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

pic revision des Beklagten, mit der er Klageahweisung
erctrebt, ist unbegriindet. Die von ihm iibernommene Biirgschuft
ist keine Zeitbirgschaft im (inne des § 777 BGB, weil der
Beklagte sich nicht fir eine "bestimmte" Zeit wverbiirgt hat,
411e anderen Einwendungen scheitern darsn, daf es im Verhgl{-
nis zwicchen den rParteien ausschlieflilich Lache des Beklagten
wer, dafir zu sorgen, daf er durch Bestellung der dinglichen
icherung von seiner Birgschaftsverpflichtung frecikam (vgl.
Urteil des Senats VIII 2R 251/61 vom 5. Dezember 1962 = ¥II 196
24). DaB die Kiigerin gegeniiber dem Beklagten eine entsprechen
dc Verpflichtung durch Vertrag ilibernommen habe, wie die He-
vision in der miindlichen Verhandlung geltend gemacht hat,
widerspricht den Mfeststellungen des Berufungsurteils,

Dic FKostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Messner
Mcrmann Braxmaier
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