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BGB § 687 Abs.2; HGB § 87 Abs.2

Liefert ein Erzeuger unter Verletzung einer mit einem Kigen-
hiindler getroffenen Allcinverkaufsabrede einem anderen Hiéndlor
Waren zum Veitervertrieb, so kann der geschédigte Eigenhéndler
von dem Irzeuger lrsatz seines Schadens weder nach § 687 Abs.2
EGB unter dem Gesichispunkt der Herausgabe des durch Fremdge-
chéaftsfilhrung Erlangten noch in entsprechender Anwvendung der
rovisionsvorschrift des § 87 4Abs.2 HGB beanspruchen.
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BGH, Urt. v. 18, November 1963 - VIII ZR 33/62 - OLG Stuttgart



VIII ZR.33/62.

Verkiindet am 18. November 1963
Viist, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

In ¥amen d e s Volkests

In dem Rechtsstreit

der WP Fotografiska Akticbolaget in S+, ver-
treten durch ihren Aufsichtsrat Direktor Per-Yrik VD
in StQ D (Schwdll®), N ,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

dlte Prof.Dr. (D und

~ Prozeflbevollméchtigte: Rechtsanw

Dr,
gegen
dic Pirma Da— & Co. in R - - -
Strafc @, Alleininhaber Bernhard Da p in RO .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mﬁndliche Yerhandlung vom 30. Oktober 1963 unter HMitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr.Haidinger sowie der.Bundes-
richter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Mezger und Dr.Messner

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart

vom 29. Dezember 1961 wird auf ihre Kosten zu-
rickgewviesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Beklagte iibertrug durch Vertrag vom 17. August
1951 der Xligerin, dic ihren Sitz in Schwdlli® hat, die
Generalvertretung fiir sédmtliche von ihr, der Beklagten,
hergestellten Fotoartikel fiur Schweden, Finnland und
Norwegen. Der Vertrag wurde auf die Dauner eines Jahres
geschlossen und sollte sich um ein weiteres Jahr ver-
lidngern, wenn keine Kiindigung erfolgte. Zwischen den
Partecien entstanden Unstimmigkeiten. Mit Schreiben vom
1l4. November 1952 kiindigte die Beklagte das Vertragsver-
hiilltnis fristlos. Zur Begrindung gab sie an, die Klé-
gerin habe anstatt, wie vereinbart, 15 00C nur 4000 Ka-
mcras abgenommen; sic habe als AuBlenseiterin nicht den
schwedischen Fotohandel zum Kunden, sondern habe nur an
Yarenhéduser geliefertv. Auch seien Schwierigkeiten bei
der Bezehlung entstanden.

Die KlHgerin macht geltend, der Beklagien habe
cin Recht zur fristlocen Kiindigung nicht zugestanden.
Nicht die Kl&gerin, sondern die Beklagte have den Ver-
trag vom 17. August 1951 dadurch verletzt, daB sie schon
vor der Kﬁndigung den Alleinverkauf in Schwéden der Firma
Jan D@ in StGEEEMM ibertragen und diese belicfert
habe. Ihr sei durch dic Vertragsverletzung der Beklag-
ten ein Schaden entstanden, der sich mindestens auf den
Betrag belaufc, den sie als Gewinn gezogen hidtte, wenn
dic Beklagte bis zum nidchstzuldssigen Kindigungstermin
vom 17. August 1953 ihre Frzeugnisse in den nordischen
Lindern iiber sie und nicht iliber andere Tirmen vertric-
ben hétte.

Zur Vorbereitung einer Schadensersatzklage hatte
die Klégerin gzunidchst Auskunfit iiber die Lieferungen be-
gehrt, dic die Beklagte nicht iiber die Kl&dgerin nach
Schweden, Norwegen und Finnlaend habe gelangen lassen.
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Das Berufungsgericht wies die Klage ab.

Durch Urteil des erkennenden Senats vom 2. April
1957 smarde diesces Urteil aufgehoben und die Sache an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen. In der erneuten Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht wiederholte die Kl&gerin
ihren Antrag auf Verurteilung der Beklagten zur Auskunfts-
erteilung und verlangte ferner als Schadensersatz den
Betrag, den die Klédgerin als Reingewinn aus einem Weiter-
verkauf der Artikel erzielt h#tte, die die Beklagte in
der Zeit vom 17. August 1951 bis 16. August 1953 nach
Schweden, Norwegen und Finnland geliefert hat.

Durch Teilurteil vom 5. Februar 1958 bestétigte nun-
mchr das Berufungsgericht das klageabweisende Urteil des
Landgerichts, soweit die Kldgerin Auskunft verlangte und
Schadensersatz fiir die Zeit vom 17. November 1952 bis
zun 16. August 1953 begehrte. Soweit sie Schadensersatz
Tir die Zeiv vom 17. Augussv 1951 bis zum 16. November 1952
begehrte, blieb dic Entscheidung dem Schlufurteil vorbe-
halten. Das Berufungsgoricht nahm an, die Beklagte habe
bercchtigterweise den Vertrag vom 17. August 1951 iiber
denn Alleinvertrieb wegen cines wichtigen Grundes mit
Viirkung vom 17. November 1952 gekiindigt.

Aufl die Revision der Klidgerin gegen dieses Urteil
hob der erkunnende Senat es mit Urteil vom 24. Mdrz 1959
(VIII ZR %9/58) auf, soweit es die Klage auf Auskunft
iiber Lieferungen in der Zeit vom 17. August 1951 bis
16. November 1952 und soweit es die Klage auf Auskunfit
und Schadengersatz filr die Zeit vom 17. November 1952
bis zum 16. August 1953 wegen Lieferungen betrifft, die
auf Verhsndlungen beruhen, welche die Beklagte in der
Zeit vom 17. August 1951 bis 16. November 1952 mit sn-
deren Héndlern oder Handelsvertretern gefiihrt hat. In



diesen Unfange wurdce die Sache an das Berufungsgericht
cerneut zuriickverviesen. Im iUbrigen wurde dic Revision

zuriickgoviesen,

vihrend des weiteren Laufes des Rechisstreits vor
denn Berufungsgericht hat der Inhaber der Beklagten Aus-
kunft erteilt und den Offenbarungseid gemiEd 3§ 163, 79 FGG
geleistet. Die Parteien haben daraufhin den Auskunftsan-
spruch in der Haupteache fiir erledigt erklirt. Die Kldge-
rin hat nunmehy beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
56 185,75 DM nebst Zinsen als Schadensersatz zu zahlen.
Zur Begriindung trigt die Kligerin vor, durch die Auskunft
der Beklagten stehe fest, daB sie an die Firma Jan Del)-
@ schon vor Veriragskiindigung Waren im Werte von
25 754,54 DM und bis zum 14. Juli 19535 weitere Waren im
Vierte von 152 410,10 DN nach Schweéen geliefert habe.
Sic, die Kligerin ktnne Schadensersatz fir die Zeit bis
zum 16. August 1953 veanspruchen, zumal alle Lieferungen
an Dclllll® osuf Verhandlungen beruhten, die die Beklagte
mit ihm vor dem 16. November 1952 gefithrt habe. Thr daraus
entotandener Schaden belaufe sich auf 52 150,75 DM. Fer-
ner habe die Beklagte sie zu einer verstdrkten WVerbung
fiir die neuen DElll®-Xameras aufgefordert und darin untezr-
stitzt, obgleich sie bei sorgfidltiger Betrachtung hiédtte
erkennen miissen, dafl sie ihren aus einer solchen Werbung
- sich ergebenden Liefcrungsverpflichtungen nicht nach-
kommen ktnne. Die Beklagte habe den Auftrigen der Klé-
gerin dann auch nicht entsprochen. Daher habe dic Beklag-
te ihr cinen auf 5000 skr = 4035 DM geschidtzten Schaden
zugefﬁgt, den sic, die Kligerin, nicht wdhrend der Ver-
tragodauer wicder habe hereinwvirtschaften kdnnen.

Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzklage,
soweit das nicht schon im Teilurteil vom 5. Februar 1958
geschehen ist, abgewiesen.



Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ikren Schu-

a
densersatzanspruch weiter. Die B

ieklagte beantragt, die

Revision zuriickzuwveisen.

Entscheidungsgriinde:

- et e v r—

Der Revision muB der Erfolg versagt bleiben. Die
Kldgerin verlangt Schadensersatz aus drei verschiedenen
Vorgéngen:

I. Die Kligerin trﬁgt einmal vor, sie habe anléfBlich
eines Besuches ihrces Beauftragten VP bei der Beklag-
ten am 15. September 1952 eine groBe lenge DED-Xameras
bestellen wollen, jedoch im Hinblick auf die AuBerungen
des Vertrceters Vie@ dcr Beklagten, es bestidnden Liefe-
rungsaschwierigkeiten, zunidchst nur 1000 Stiick bestellt.
Kine grofltmogliche Lieferung bis Weihnachten 1952 sei ihr
zugesagt worden. Am 18. Oktober 1952 habe sie erneut

50 Kameras und am 20. November 1952 weitere 150 Kameras
bestellt. Die Beklagte habe ihr jedoch keine Kameras ge-
licfers. Auc dem Weiterverkauf der am 18. Oktober i

und 20. November bestellten 200 Kameras hitte sie bei
Lieferung einen Gewinn von 14 595,40 DM erzielt. Diesen
Betrag macht die Klégerin geltend.

‘ Das Berufungsgericht meint, diese Forderung sei nicht
begriindet. '

1. Auf diec Bestellung vom 18. Oktober 1952 .hin, SO"%%hrt
dap Berufungsgericht aus, sei es zu einem Vertragsschlud
nicht gekommen, weil die Klédgerin auf das intwortschrei-
hen der Beklagten vom 20. Oktober 1952, in dem die Beklag-
te dic Preise der Kemeras mitgeteilt habe, nicht erwidert
habe.



Diese Auffassung 18t einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen., Die Bestellung vom 18. Oktobher 1952 lautet:

v,.. Flir sofortige lieferung bestellen wir hiermit
50 St. M II mit Frontor S5 SchlieBer 1-300/Sek,
Preise und Bedingungen wie vereinbart und sehen wir

unserer Auftragsbestatigung nebst Angaben der Lie-
ferzeit dankend umgehend entgegen."

Die diese Bestellung betreffende Antwort der Beklagten
vom 20. QOktober 1952 lautet:

Ihre Bestellung: Gerne bestédtigen wir hiermit den
Eingang lhrer Bestellung iiber 50 Stick D@ II
mit Prontor S. Hierzu milssen wir IThnen mitteilen,
daB sich der Preis der DEJ® i1 nmit Prontor S-
VerschluB auf US § 17,- fob deutsche Grenze stellt.
Wir bitten Sie, uns mivzuteilen, ob Sie mit dieser
Lieferung einverstanden sind. Die Lieferung kinnte
innerhalb 14 Tagen nach Ihrer Zusage erfolgen.

Dic VHirdigung des Berufungsgerichis, daB das Antwort-
schreiben vom 20. Oktover 1952 noch nicht die Annahme
eines Veriragsangebots bedeutet hane, sondern daf die
Klidgerin, wenn ein Vertrag zustandekommen sollte, die-
sem mit cinem Preisangebot versehenen Schreiben der Be-
klagten hétte zustimmen miissen, rechtfertigt sich nach
§§ 150 Abs.2, 147 BGB.

Die Revision glaubt allerdings, das Berufungsgericht
verkenne, daB die Beklagte durch die Ubertragung des Al-
leinverkaufsrcchtes auf die Firma D@l gar nicht mehr
in der Lage gewesen sci, sie zu beliefern. Aus diesem
Grunde sei es nicht mehr zu Vertragsabschliissen gekom-
nen. Deshalb kdnne aus dem Fehlen eines Vertrages nicht
geschlossen werden, daf eine Schadensersatzverpilichtung
der Beklagten entfalle. Dicse Betrachtungsweise geht
Tfchl. Diec Beklagte mag ihre Vertragspflicht durch den
AbschluBl des Vertrages mit der Firma De@lllliP verletzt
haben, sie mog auch nicht mchr imstande gewesen sein,



dic Kldgerin zu beliefern, wenn diese mit ihr cinen
Kaufvertrag geschlossen hitte. Das ist nach der Wiirdi-
gung des Berufungsgerichts aber gerade nicht geschehen.
Vienn diec Klagerin das in dem Schreiben der Beklagten
vom 20. Oktober 1952 enthaltene Angebot nicht annahm,
so konn die mdglicherweise vorliegende Vertragsverlet-
zung der Beklagten nicht ursédchlich dafiir sein, daf
die Klégerin die in Frage stchenden 50 Xameras nicht
mit Gewinn hat verkaufen kinnen,

2. Auf die Bestellung vom 20. November 1952 sei es,
so fihrt das Berufungsgericht weiter aus, ebenfalls
nicht zu cinem VertragsschluB gekommen. Darﬁber; daB
eine Verpflichtung der Beklagten bestanden habe, die-
scs Angebot anzunehmen, mache die Xldgerin keine néhe-
ren Ausfiihrungen. Auch kdnne bei der Bestellung von
150 Kameras des neuen Modells nicht davon ausgegangen
werden, daB die XKladgerin miv den ihr fir dieses Modell
schon mit Schreiben vom 20. Oktober 1952 genannten
Prcisen einverstanden gewesen sei. Vor allem aber seil
das Vertragsverh#ltnis der Parteien am 17. November 1952
erloschen. Die Umstiénde deuteten darauf hin, daB das
Kindigungsschreiben der Beklagten vom 14. November 1952
der Kligerin nicht erst, wie diese behauptet, am
24. November 1952, sondern schon frither zugegangen sei.
Jedenfalls bestehe kein Grund fiir die Annahme, der Brief
der Kliégerin vom 20. November 1952 sei der Beklagten
zugegangen, bevor diese das Kilindigungsschreiben vom
14. Fovember 1952 abgesandt habe oder die Klédgerin we-
nigstens dicses Schreiben empfangen habe. Die Beklagte
sei danach gur Annahme des Vertragsangebotis nicht mehr
verpflichtet gowesen. '

a) Auch in diesem Punkt h#lt die Ansicht des Beru-
fungsgerichtis mindestens im Irgebnis der Nachpriifung



stond. ¥s mag zwer sein, daB die Bestellung der Klidge-
rin vom 2Q0. November 1952 das stillschweigende binver-
stéindnis mit den im Schreiben der Beklagten wvom 20.0kto-
ber 1952 genannten Preiscen enthiclt und daB die Beklag-
te auc dem mit der Klégerin geschlossenen Alleinverkaufs-
vertrage heraus verpflichtet war, unter diesen Umstén-
den ein Angebot der Kligerin anzunehmen. Xs kann auch
dahingestellt bleiben, oh das Berufungsgericht, wie die
Revision glaubt, zu Unrecht den 17. November 1952 als
denjenigen Tag angenommen hatte, an dem das Kiindigungs-
schreiben bei der XKlidgerin eingegangen sei. Auf jeden
Fall hiitte eine Lieferung erst nach dem 24. November 1952
erfolgen konnen. In dieser Zeit war die Beklagte aber

2 einer Belieferung der Kligerin nicht mehr verpflich-
tet, weil das zwischen den Parteien bestchende Vertrags-
verhiltnis durch fristlosc Kindigung beendet worden war,
wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirriuwm annimmt.

b) Das Berufungsgericht konnte allerdings die Abwei-
sung des Klageanspruchs nicht darauf stiitzen, daB durch
das Urteil des erkennenden Senats vom 24. Mirz 1959 die
‘Klage abgcwiesen ist, soweit sie Schadensersatzforderungen
aus der Zeit vom 17. November 1952 bis 16. August 1953
wegen Lieferungen betrifft, die nicht auf Verhandlungen
beruhen, welche die Beklagte bis zum 16. November 1952
mit andercn Héndlern oder Handelsvertretern gefihrt hat.
Dicse Abweisung erstreckt sich entsprechend der damali-
gen Klagebegriindung nur auf den Anspruch der Klégerin
auf Frsatz dec Gewinns, den sie aus dem Weiterverkauf der

\tikel erziclt hiitte, die die Beklagte in der Zeid vom
‘17. August 1951 bis 16. August 1953 nach Schweden, Nor-
wegen und Finnland geliefert hat. Rechtskriaftig entschie-
den inst also nur iiber Anspriiche wegen Schiiden, die aus
der Verletzung des der Xlégerin eingerdumten Alleinver-



kaufsrechtes herrithren. Die KlEgerin macht mit dem hier
behandelten Anspruch dagegen einen £chaden geltend, der
darauf beruht, daB die Beklagte vertragswidrig die Be-
stellung vom 20. Hovember 1952 nicht ausgefiihrt habe,

Dic Klégerin trigt zur Begriindung zwar vor, dic Beklag-
tc habe sie deshalb nicht belicfert, weil sie mit der
Firma De@® zuvor einen Alleinvertretungsvertrag ab-
seachlossen habe. Dieser Umstand dndert aber nichts da-
ran, daB es sich nicht um einen Anspruch wegen Verletzuﬁg
der Gebictsschutzklausel handelt. Soweit die Klégerin
geltend macht, die Beklagte sei der Verpflichitung zur
Annshme eincr Bestellung nichi nachgekommen, bedurfte

es daher der erneuten ZPriifung, odb die Beklagte zur frist-
losen Kindigung des Vertrages berechitigt und deshalb zur
Beliefeorung der Kligerin nicht mehr verpflichtet war.

¢) Eine solche Priifung hat das Berufungsgericht vor-
genommen. Es hat einleitend vor der Behandlung der ein-
zelnen Anspriiche ausgefiihrt, schon im Teilurteil vom
5. Februar 1958 sei der nunmehr feststehende Vertrags-
verato der Beklagten, nimlich der Vertragsschluf nit
der Firma Dclil®, unterstellt worden. Auch die erneute
Priifung gebe keinen AnlaB, von der bisherigen Auffassung,
daB die Beklagte zur fristlosen Kiindigung berechtigt ge-
wesen sei, abzuweichen. Die von der Klégerin neuw ange-
fiihrten Gesichtspunkte vermdchten an dieser Beurteilung
nichts zu iindern. Bisher sei dem Umstand nicht geniigend
Rechnung getragen worden, daB die Beklagte im Kiindigungs-
schreiben vom 14. November 1952 auédrﬁcklich erkldrt hat:
"Sie (d.h. die Xldgerin) h#étten wohl jederszeit mehr Xu-
neras abnehmen kdnnen, da kcine Lizenzen mehr notwendig
gevesen sind und Kemeras in Schweden seit August dieses
Jahres frei sind." Die fristlose Xindigung sei, soweit
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sie dic ungeniigende Abnahme von Kemeras betrifft., also
nicht-etwa nur auf die ungeniigende Abnahme im ersten
Vertragsjahr gestutszt, sondern ganz wesentlich darauf,
daB dic XlHgerin auch nach sblauf des ersten Vertrags-—
jahres, nachdem Kameras frei geworden seien, ihrer Ab-
nehmepflicht nicht nachgekommen sei. Wie sich sus den
Anzeigen in der Hauszeitschrift der Klégerin ergebe, habe
sie vor allem seit August 1952 einen groBen Teil ihrer
Lizenzen dazu verwendet, die Erzeugnisse anderer deut-
scher Fotofirmen zu ksufen. Vertridge mit anderen Foto-
firmen secien ihr zwrar nichtv verboten gewesen, sie habe
gich jedoch insoweit einschriénken miissen, als es ihre
Abnahmepflichtv gegeniiber der Beklagten erforderte. Die-
ser Pflicht sei die Kligerin schuléhafv nicht nachgekom—
men. Dic Verteidigung der Klidgerin, sie habe deshalb
keine 15 000 Xameras im erstien Veriragsjahr abnenmen
konnen und miissen, weil die Beklagte mangelhaft gelie-
fert habe und auch gar nicht in der liage gewesen sei,
diese Menge zu liefern, sei nicht begriindet. Das sel
bereits im Teilurteil vom 5. Februar 1958 dargelegt wor-
den., Auch die erneute Priifung des Sachverhalts habe an
dieser Beurteilung nichts gedndert. Wenn die Kl&gerin
ferner behaunte, der Zeuge WVl , der Vertreter der Be-
klagten, habe den von der Kliigerin am 15. September 1952
iiber 1000 DEID-Konmeras gegebenen Auftrag im Hinblick
auf Lieferschwierigkeiten statt fiir sofort erst fiir 1955
bestdtigen kdnnen, so stehe dem der Wortlaut sowohl des
von Q. dem Fhemann der damaligen Inhaberin der Xid-
gerin, celbst unterzeichneten Bestellscheins als auch
des Bestiitigungsschreibens vom 16. September 1952 ent-
gegen. Dic entgegenstchende Aussage des Zeugen PP
verdiene keinen Glauben. Aus dem gesamten Verhalten der
Kldgerin withrend der Vertragsdauer und aus dem Sestéti-
gungsschreiben in Verbindung mit der beeidigten und glaub-
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haften Aussage des Zeugen Vo sei zu schlieBen, daB
die Klidgerin bei der Verhandlung am 15. Se '
nicht in der Lage und nicht gewillt gewesen sei, den Ver-
trag einzuhalten. Nachdem die Xlé&gerin auch in den swel
lionaten seit der stillschweigenden Verléangerung des Ver-
tragsverhiltnisses nur einen kleinen Bruchteil der bei
gleichmédBiger Verteilung auf diesen Zeitraum entfallen-
den Menge von Kameras zur sofortigen Lieferung bestellt
habe und sich nach der Unterredung mit Wiberg am

15. September 1952 ergecben habe, dafl trotz der von dem
Zeugen WVHEEEER ausgesprochenen Mahnung keine groSere Be-
stellung mehr zu erwarten war, habe die Beklagte die be-
rechtigte Uberzcugung gewonnen, daB die Kldgerin ebenso
wie im ersten Veriragsjahr ihrer Abnahmepflicht bei weitem
nicht geniligen werde. Die Beklagte habe von dem ihr hier-
nach zustchenden Kindigungsrecht in einer Weise Gebrauch
machen mﬁssén9 die es ihr ermoglichte, den Schaden, den
sic durch die ungeniigende Abnahme ihrer Y¥rzeugnisse
schon erlitten hatte, nicht noch dadurcn zu vergrsBern,
daB sie nach einer Losung der Vertragsbeziehungen zu-
ndchst in den nordischen Léndern nicht vertreten war.

So habe es ihr sehr orwﬁnschf erscheinen miissen, daf der
Kaufmann D@l am 25. Oktober 1952 sich bereit erklirt
habe, den Alleinverkauf in Schweden zu iibernehmen. Die-
ser Umstand sei der Anstofl gewesen, ihren schon vorhan-
dencn FntschlulB, das ihr zustechende Recht zur fristlo-
sen Kindigung auszuliben, in die Tat umzusetzen. Der Ver-—
tragsschluB mit Defll® sei nicht etwa die Veranlassung
zur Kindigung gewesen; der Grund habe vielmehr in dex
fortdauernden Vertragsuntreue der Kligerin gelegen, die
durch dic Auskunft vom 29. Oktober 13952, mochte sie auch
crst nach dem 25. Oktober 1952 cingegangen sein, noch
besonders beleuchtet worden sei.



- 12 -

d) Die Angriffe der Revision gegen diese Viirdigung
missen scheitern. Der zwischen den Parteien bestchende
Vertrag hat ein Dauerschuldverhiiltnis begriindet. Ein
solches Dauerschuldverhéltnis kann nach dem in § 626 BGB
enthaltenen Grundgedanken fristlos gekiindigt werden, wenn
ein wichtiger Grund vorliegt. Ein wichtiger Grund ist
gegeben, wenn einem Vertragsteil unter Beriicksichtigung
aller Umsténde nach Treuw und Glauben nicht zugemutet
werden kann, das Vertragsverhiiltnis iiberhaupt oder fiir
die Dauer der vorgesehenen ordentlichen Kindigungsirist
_fortzusetzen. Diese Gesamfwiirdigung liegt dem Tatrich-
ter ob. Das Revisionsgericht kann nur nachpriifen, ob das
Berufungsgericht den Hechisbegriif des wichtigen Grundes
zutreffend angewendet hav, d.h. ob ein bestimmter Vor-
gang an sich ohne die tatsichlichen Besonderheiten des
Einselfalles einen wichtigen Grund abzugsben gecignet
ist. Die Priifung des Revisionsgerichts kann sich nur
darauf erstrecken, ob das Berulfungsgericht bei seiner
Wirdigurig allc.-wesentlichen Umsténde vollsténdig beriick-
sichtigt hat, ob Erfahrungssdtze verletzt worden sind
und ob dem Berufungsgericht, sowelit die Revision dies
riigt, ein VerfahrensverstoB unterlaufen ist. Sofern sich
nicht einecr der erwdhnten Rechtsversttfie ergibt, kann
das Revisionsgericht den einzelnen vom Tatrichter gepriif-
ten Vorfidllen kein gritBeres oder geringeres Gewicht bei-
messen, als dieser es filr richtig gehalten hat (BGB RGRK
1l.Aufl. § 626 Anm.8; Urt. des erkennenden Senats vom
29. Mai 1963 - VIII ZR 149/61 ~). In dieser Hinsicht
3ind Rechtsverstofie des Berufungsgerichts nicht zu er-
rennen.

aa) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
bei seinecr Wirdigung den Grund, den es bisher als fiir
die fristlose Findigung ausschlaggebend sngesehen habe,
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nicht durch eirncn anderen Grund erseizen zu kdnnen. Das
ist unrichtig. Das Berufungsgericht nuflite, wenn es die
Berechtigung der fristlosen Kiindigung erneut beurteil-
te, die Wilrdigung von CGrund auf neu vornehmen und war
nicht gcehindert. die Umstédnde anders zu bewerten, als
es im fritheren Verfahren geschehen war.

bb) Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsge-
richt habe den Erfahrungssatz unberﬁcksichtigt gelassen,
dal ein aus einem Alleinverkaufsvertfag verpflichteter
Vérkﬁufer, der unter Verletzung dieses Vertrages mit ei-
nem anderen Kdufer einen Vertrag geschlossen hat, ver-
suche, sich von dem alten Vertrage zu liosen. Ob es ei-
nen solchen Iriahrungesatz ilberhaupt gibt, mag dahinge-
stcllt bleiben. Das Berufungsgeizicht hat jedenfalls aus-
driicklich festgestellt, daB fir die Beklagte der Abschiufl
des Vertrages mit der Firma Dc@® nicht den Grund zur
fristlosen Kiindigung des mit der Klégerin laufenden Ver-
trages abgegeben hat, sondern dafl die Beklagte nur den
bereits gefaBten Intschlufl ausgefiihrt hat, von dem ihr
zustehenden Recht zur fristlosen Kindigung Gebrauch zu
machen, nachdem sie-sich gegen einen ihr infolge der
Kiindigung drohenden Schaden durch Abschlufl eines neuen
Vertrages mit De@lll® gesichert hatte. Diese Wiirdigung
ist moglich.

cc) Auch die weitere Riige der Revision, das Berufungs-

gericht habe verkannt, dafl die Beklagte wegen der angeb-
lichen Verletzung der Abnashmepflicht die ordentliche Kiin-
digung zum 17. August 1952 hdtte aussprechen miissen, geht
fehl. Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Xldgerin
habe auch widhrend des Zeitraums von zwei Monaten nach der
stillschweigenden Verlingerung -des Vertrages nicht die

erforderlichce Zahl von Xeneras abgenommen, sie habe viel-
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mchr cecit August 1952 einen groS8en Teil ihrer Lizenzen
azu verwendet, dic Lrzeugnisse anderer decutscher Foto-

firmen zu kaufen.

dd) Die Revision ist ferner der Auffassung, eine
fristleose Kiindigung sci unzulissig gewesen, nachdem am
15. Septenber 1952 Besprechungen ilber Xameralieferungen
gefiihrt worden seien und dabei von einer fristlosen Xiin-
digung nicht die Rede gewesen sei. fuch insoweit ist
die Wirdigung des Berufungsgerichts indessen nicht zu
beanstanden, Es zieht gerade aus dem festgestellten Um-—
stand, daB dice Klidgerin bei dieser Besprechung 1000 D.~
{ameras erst flir das Jahr 1953 bestellt hat, den mogli-
chen SchluB, die Beklagte habe nunmchr die Uberzeugung
gewinnen dlirfen, daB die Klégerin ebenso wie im crsten
Vertragsjahr ihrer Abnahmepflicht auch fernerhin nicht
genligen werde.

ce) Dic Revision riigt schlieBlich, das Berufungsge-
richt habe die gerichtsbekannte und nicht bestrittene Tat-
sache auBler Betracht gelassen, dafl in Schweden widhrend
der Hochoommermonate infolge der vdlligen Urlaubsruhe
withrend der Mitsommerzeit im Fotohandel eine Flaute herr-
sche. Infolgedessen, so meint die Revision, sei der Kli-
gerin ¥kein Vorwurf daraus zu machen, daf sie in der Zeit
seit dem 17. August 1952 wegen der Verkaufsstille nicht
geniigend Bestellungen aufgegcben habe. Daf der genannte
Sachverhalt zwischen den Parteien unstreitig gewesen ist,
ergibt der Tatbestand des angefochtenen Urteils indessen
nicht. Die Revision hat auch nicht vorgetragen, in vel-
chem Schriftsatz der voraufgegangencen Rechtsziige die Klid-
gerin eine solche - von der Beklagten angeblich nicht be-
strittene - Behauptung aufgegtellt habe.



££f) Im Zusammenhang mit dem Zinwand, die Klédgerin
treffe kein Verschulden daran, dafl sie nach dem 17.August
1952 nicht mehr geniigend Bestellungen sufgegeben habe
Ionnte auch ein von der Revision an andercr Stelle behon-
delter Unstand cine Rolle spielen. Dic Kl&Agerin leitet,
worauf noch einzugehen ist, Schadensersatzsnspriiche auch
daraus her, daB die Beklegte von der TFirma De- vor
der fristlosen Kiindigung Bestellungen auf Kameras entgegen
genommen habe. Dieses Verhalten der Beklagten kdnnte, wie
der erkennende Senat schon im Urteil vom 24. Mérz 1959
ausgefithrt hat, der Kiégerin Schadoen zugefiigt haben, wenn
sie durch De@ll vom schwedischen Fotomarkt verdringt
worden wire, ctwa weil Abnehmer, die sonst bei ihr eine
Bestellung aufgegeben hétten, sich schon zu einer Zeit,
bevor das gzwischen den Paricien bestchende Veritragsver-
héltnis beendet war, entschlossen, ihren Bedarf nunmehid
bei Do\ einzudecken. Viire das der Pall, so wére denk-
bar, daB die Klégerin mindestens nach dem 25. Oktober 1952
deshalb keince Kameras beili der Beklagten mehr gekauft hat
und mit den Abruf in Riickstand gekommen ist, weil ihre
Kuniden bei ihr keine Bestellungen mehr aufgaben. Diese
Moglichkeit scheidet nach der Feststellung des Berufungs-
gerichts - indesgsen zus. Das Berufungsgericht legt - inso-
wveit von der Revision nicht angegriffen - zugrunde, daf
die Hiindler, die in schwedischen Zeitungen am 28. Noven-
ber und 5. Dezember 1952 Anzeigen iiber.:die DGlll-Kameras
brachten, also offenbar von der Firma De@® beliefert
worden waren, sédmtlich dem PFotoh#indler-Reichsverband an-
gehorten, der der schirfste Gegner der Klidgerin war und
sic boykottierte. Die Annshme, dafl diese Hiéndler, die
ihre Bestellungen bei der Firma De@iii miglicherweise
schon vor dem Zeitpunkt der fristlosen Kindigung aufge-
gcben haben, bei der Xlégerin gekauft hidtten, wenn si
nicht von der Firma De@® beliefert worden wilren, hat
das Berufungsogericht ohne Reehtsirrtum fir widerlegt an-

P

sSie

gesehen.
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Auf den Unmstand, dafl die Beklagte sie auf die Be-
stellung ven 20. November 1952 nicht beliefert hat, kann
dic Kligerin mithin kecinen Schadensersatzanspruch griin-

deon.

IT. Die Xlégerin begehrt ferner deshald Schadensersatz,
weil die Beklagte, wic in der letzten miindlichen Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht unstreitig geworden ist, am
25. Oktober 1952 eine Bestellung der Firma Delip iiber
Kameras und Zubehdr im Rechnungsbetrage von 25 754,54 DM
entgegen genommen hat. Die Klédgerin beansprucht als Scha-
densersatz den Gewinn, den sie nach der Marktlage hédtte
zichen konnen, wenn sic sclbst die Waren verkauft héatte.
Diecsen Gewinn schitzt sie aulf 37 555,35 DM. Die von der
Pirma bestellten Varen sollen nach Behauptung der Kliége-
rin noch vor Ausspruch der fristlosen Kﬁhdigung nach Schwe-

den geliefcrt worden sein,

1. Das Berufungsgericht h#lt diesen Anspruch der Kl&-
gorin fiir unbegriindet und fithrt saus, es fehle an der
Grundlage fiir eine abstrakte Schadensberechnung, weil
nicht feststche, dall die Kl&dgerin bis zum Vertragsende
{iberhaupt Waren gekauft hatte, so dall es schon an der
Voraugsetzung fiir die Vermutung fehle, sie hdtte durch
Weiterverkauf cinen Gewinn erzielt. Zs stche im Gegenteil
fest, dall es bis zur Beendigung des Vertrages nicht zu
cinem Xaufabschlufl gekommen sei, Ein Gewinn sei der Klid-
gerin nicht etwa deshalb entgangen, weil die Beklagte ver-
tragowidrig schon am 25. Oktober 1952 Waren an DUD
verkauft habc, sondern deshalb, weil die Kligerin seclbsi
nicht Kaufvertréige mit der Beklagten geschlossen habe.
Die Klédgerin hétte auch ohne die Finschaltung der Firma
De@® kcine weiteren Geschéfte gemacht.



2. Dicse Irwigungen greift die Revision im ¥rgebnis
ohne =rfolg an. 3ie meint, aus der Tatsache des Llliein-
verkaufsrechtes der Klégerin folge schon, da jede Ka-
mera der Beklagten, die in Schweden verkauft worden sei.
bei der Kldgerin hidtte gekauft werden miissen und die Be-
klagte diesen Absatz in Schweden ohne die Tétigkeit der
Kldgerin nicht hdtte erzielen kbnnen. Es geniige die Tat-
sache des Vertresgsbruches und der Liéferung von Kameras
in das von der Kldgerin geschiitzte Gebiet, um den Scha-
densersatzanspruch'zu begriinden.

a) Dieser Schluf ist unrichtig. Die Auffassung der
Re#ision trédfc hochstens zu, wenn die schwedischen Ein-
zelhdndler, wiren sie nicht von der Pirme De@» belie-
fert worden, sich bei der Kligerin eingedecktv héttoen.

Das sicht aber, wie oben ausgefiihrt; das Berufungsge-
richt ohne Rechtisirrtum als widerlegt an. Denn die Hind-
ler, die von der Firma velicefert worden sind, gehdrten
dem Fotohindler-Reichsverband an, der die Klédgerin
boykottierte. Es ist deshaldb davon auszugchen, dafl die
Handler, wenn sie nicht Fotoapparate von der Firma Del@P-
@ gckauft hdtten, iiberhaups nicht Erzcugniése dexr Be-
klagten vertrieben hétten. Dann hétte die Beklagte aller-
dings nicht den Gewinn gezogen, den sie auf Grund der
Bestellung der Firma De@» vom 25. Oktober 1952 er-
zielt hat. Darauf kann die Klédgerin aber eincen Scha-
denéersatZanspruch nicht stiitzen. Entscheidend ist nicht,
dafl der Beklagten cin Vorteil zugeflossen ist, sondern
dafl dic Kl#gerin einen Gewinn gsuch dann nicht gezogen
hétte, wenn die Beklagte dic Firma De@® nicht belie-
fert hédtte. Daher geht auch die Riige der Revision fehl,
das Berufungsgericht habe die Vorschriften der $§ 252 BGB,
287 ZP0 nicht angewendet. Fiir eine abstrakte Schadensbe-
rechnung ist entgegen der Auffassung der Revision Zein
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Platz, wenn feststeht, daB die vom Verpiflichteten be-
gangene Vertragsverletzung dem Berechtigten keinen Scha-
den gebracht hat.

Darauf, ob die Klégerin bis zur Beendigung des Ver-
trages, wie das Berufungsgericht meint, keine wirksamen
Bestellungen aufgegeben hat. kommt es danach nicht an.
Ls bedarf deshalb auch kcines Eingehens auf die Verfah-
rensrigen, mit denen dic Revision diese Feststellung des
Berufungsgerichts angreift.

b) Ein Anspruch auf Ersatz dessen, was die Beklagte
durch die Lieferung an die Firma De@llll® an Gewinn gezo-
gen hat, kann auch nicht unter anderen Gesichtspunkten
verfolgt werden. Dic hchstrichterliche Rechisprechung
nimmt zwar an, da8 bei einer céliuldhaften Verletzung ei-
ncs Patent-, Gebrauchsmuster- und Urheberrechts der vom
Nachahnmer erziclte Gowinn nach den Grundsédtzen der Ge-
schiiftsfithrung ohne Auftrag (§§ 687 Abs.2, 681, 667 BGB)
herausverlangt werden kann. Diesen Grundsatz hat der Bun-
decgerichitshof auf die Verletzung eines fremden Varenzei-
chens ausgedehnt (BGHZ 34,320). Auch bei Verletzung ei-
nes fremden Monopolrechtes hat das Reichsgericht (RGZ 100,
142, 146) die Vorschrift des § 687 Abs.2 BGB angewendet.
In allen diesen Fdllen beutet der Verletzer ein fremdes
Recht aus; cor filhrt damit ein zum ausschlieB8lichen Rechts-
kreis eines anderen gcechdrendoes, gegensténdlich frendes
Geschédft. Ob auch derjenige, der unter Verletzung einer
mit cinem andercen getroffenm Alleinverkaufsabrede eine
Ware an dessen Kunden in- das dcm anderen vorbehaltens Ge-
biet liefort, ein fremdes Geschidft in diesem Sinne fiihrt
(so Staudinger/Bipperdey, BGB 11l.Aufl. § 687 Anm.6; ableh-
nend BGB RGRX 1l.Aufl. § 687 Anm.3; Fnneccerus/Lehmsnn,
Recht der Schuldverhéltnisse, 15.4ufl. § 168 I 1 a; “rman/



HauBl, BGB 3.Aufl. § 687 Anm.4 a), bedarf keincer abschlie-
Benden Entscheidung. Hier hat die RBReklagte nicht an schwe-
dische Einzelhéndler geliefert, sondern an einen Grofl-
hindler, wie ca dic Klégerin selbst ist. Die Beklagte

hat sich also nicht auf derselben Handelsstufe wie die
Klagerin heviegt und ist nicht selbst in deren Absatzge-
biet eingebrochen. Allenfalls hat die Firma D@ Ge-
schédfte gefilhrt, die zum Rechtskreis der Kligerin gehdr-
ten. Mindestens in einem solchen ¥alle, in dem ein Er-
zeuger eine mit einem GroBhdndler getroffene Alleinver-
tricbsabrede durch Belieferung eines anderen GroBhind-
lers verletzt, kann nicht davon gesprochen werden, daB
der Erzeuger cin gegenstindlich fremdes Geschift fiihre.
Er fiihrt vielmehr ein eigenes.

c) Entgcgen der Auffassung der Revision ist auch
kein Platz fiir eine entsprechende Anwendung des § 89 HGB
a.F., die im Oktober 1952 gal+, oder des im wvesentlichen
inhaltlich gleichen § 87 Abs.2 HGB n.F., wonach der Be-
zirksveértreter Provision zu beanspruchen hat auch fiir Ge-
schédfte, die ohne seinc Mitwirkung mit Personen seines
Bezirkes oder seines Kundenkreises wiihrend des Vertrags-
verhédltnisses abgeschlossen sind. Die Vorschriften des
Handelsvertreterrechtes sind keineswegs schlechthin auf
¥igenhéndler entsprechend anwendbar. Eine entsprechende
Anvendung der Bestinmung des § 89 HGB a.F. oder § 87 Abs.2
HGB n.F. mag zwar, wie der Revision zugegeben werden kann,
nicht unbedingt daran scheitern miissen, da8 der Handels~
vertreter Provision bezieht, der Gewinn des Eigenhidndlers
dagegen im Unterschied zwischen 3in- und Verkaufspreis
besteht. Jedenfalls sind aber diejgnigen Vorschriften des
Handelsvertreterrechts, die dem Handelsvertreter eine
gerechte Entlohnung fiir seine Tdtigkeit sichern sollen



und sceinem Schutze dienen, auf dcn Iigenhéndler nur
dann entvsprechend anwendbar, wenn beil dem Zigenhind-
ler das Innenverhiiltnis zum Erzeuger so ausgestali-
tet it und die Gesamtumstiénde im Verhiiltnis zwischen
ihm und dem Ergzeuger so liegen, daB der Eigenhiéndler
wirtschaftlich dem Erscheinungsbild des vom Gesetz-
geber als schutzbediirftig angesehenen Handelsvertre-
ters entspricht und ihm auch rechtlich nahckommt

und wenn der gesctzgeberische Grundgedanke der Be-
stimmung des Handclsvertreterrechts auf den Xingel-
héndler zutrifft. Dieser fiir den Ausgleichsanspruch
entwickelte Grundsatz (BGHZ 29,83,86 ff: 34,282,284 ff)
gilt auch fiir den Anspruch wegen Verletzung des Ge-~
bictsschutzes. Im vorliegenden Fall liegt, wie das
Berufungsgericht - insoweit von der Revision nicht
angegriffen - mit Recht ausfithrt, nichts dafiir vor,
daB bei der KlEgerin, einer Aktiengesellschaft schwe-
dischen Rechts, die genannten Voraussetzungen fiir
eine entsprechende Anwendung der Schutgvorschrif-

ton des Handelsvertreterrechts gegeben sind.

IIT. SchlieBlich macht die Kliégerin geltend, die Be-
lcklagte habe sie zu einer verstidrkten VWVerbung fiir das
neuc Modell der D@-Kameras verasnlafit, obgleich
sic hiitte erkennen miissen, dafl sie ihren Lieferungs-
vervflichtungen nicht-nachkommen konne. Dic Beklagte
habe ihr daher einen Schaden zugefiigt, den sie nicht
wihrend der Vertragsdauer wicder habe herauswirt-
schaften konnen.
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Dac Berufungsgericht filhrt dazu aus, die
Kldgerin konne Frsatz ihrer Werbungskosten des-
halb nicht verlangen, weil das Vertragsvernédlt-~
nis durch bercechtigte fristlose Xiundigung been-

det worden sei.

Diese Auffassung ld8%t einen Rechtsirrtun
nicht erkennen. Die Kl&gerin verlangt nach ihrem
Vortrage ¥rsatz des Schadens, der ihr dadurch
entstanden ist, daf nicht sie, sondern die Firma
Dc@ll® nmit den neuen Modellen beliefert worden
ist und daB sie infolge der fristlosen Kiindi-
gung nicht die Auslagen wieder hat herauswiri-
schaften ktnnen, die sie gemacht hat, um fiir das
neue Modell zu werben. War die fristlose Kiindi-
gung berechtigs, so ist dieser Schaden nicht
durch ein schuldhaites Verhalten der Beklagten
entstanden. Der Angriff der Revision geht dahin,
das Berufungsgericht lege fdlschlich zugrunde,
daB dic Beklagte zur fristlosen Kindigung berech-
tigt gewesen sei. Damit kann die Revision aber,
wic schon ausgefiihrt, keinen Erfolg haben. War
der Klédgerin ein Anspruch auf Erstattung ihrer
Vierbungskosten itberhaupt nicht entstanden, so
geht auch die weiterc Riige der Revision fehl, das
Berufungsgericht habe den Beweis dariiber nicht
erhoben, daff dic Kliégerin Werbungskosten in der
bechaupteten Hohe aufgewendet habe.



IV. Diec Revision konnte danach keinen IZrfolg haben.

Sie war auf Kosten der Xl&gerin zuriickzuweisen.

v Haidinger Dr.Gelhaar Artl Dr.Mezger Dr.Mes sner
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