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verkiindet am 23. lMai 1962
WP Justizobersckretir -
als Urkundsbecamter der
Geschiiftostelle

2227 002

Inmn Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Ingenieurs R. Max P iR in VOIEEEER '@
W trote W, :

Klédgers und Revisionsklégers,

t

- ProzefBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Wl -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Ober-

finenzdirektion in H{EN.

Beklagte und Revisionsbeklagte, .
-~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. NEER -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

riiindliche Verhendlung vom 23. Mai 1962 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenten Dr.Haidinger und der Bundesrichter
Artl, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 8, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in GCelle vom 20. Dezember 1960 wird zuriick-
geviiesen.

Der Klédger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbhestand:

Der Kléger hatte bis zum Herbst 1947 einen Maschi-
nenbau- und Montagebetrieb in EQE inne. Er sicdelte
dann nach Vestdeutschland in die damals britische Zone
liber und bemithte sich, hier einen dhnlichen Betricd zu
eroffnen. Durch den niedersiéichsischen Minister fiir Virt-
schaft und Verkehr wurde er auf die Mnnitioisanstalt
(lemm) in TGS 2ufmerksam gemacht. Dem Lande Nie-
dersachsen lag es damals daran, auf dem Gelédnde der
M@ Industriebetriebe anzusiedeln, um Arbeitsplétze
fiir die in diesem Raum untergebrachten ' Fliichtlinge zu
schaffen. Die Nl gchorte frilher zum Vermdgen des Rei-
ches und unterlag nach dem Zusammenbruch der Kontrolle
durch die hritische Militdrregierung. Die Ortliche Ver-
waltung ibte im Jahre 1947 nach den Weisungen der Mili-
térregierung die suBenstelle der Verwaltung filr Reichs-
vermb;ge,n (VRV) aus, die dem Finanzamt in VR ance-
schlossen war. '

Nachdem der Klédger mit der VRV und dem niederséch-
sischen Minister fiir Wirtschaft und Verkehr verhandelt
hatte, erhielt er am 1. Midrz 1948 mehrere zum Teil de-
schédigte Hallen zur gewerblichen Nutzung iiberlassen.
Einige Zeit darauf wurden ihm ferner zwei stark zer-
stdorte Gebdude Nr.60 und 61 zum Ausbau fiir Wohn- und
Blirozwecke iiberlassen.

Am 15. april 1948 erbot der Kléger sich, mit dem
Ausbau der Gebdude Nr.6Q und 61 alsbald zu beginnen,
bat jedoch um Zustellung der Mietvertrédge und Abschidt~
zung der Baulichkeiten. Die VRV teilte ihm am 30. April
1948 mit, ein Mietvertrag habe mit ihm bisher noch
nicht geschlossen werden konnen, Der Mietzins fiir die



- durch Verrechnung mit einem.Teil der Miete voll abge-

.de Nutzungsgebiihr auf insgesamt 347,70 DM monatlich

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Gebidude und Wohnrdume werde vorldufig auf monatlich
230 RM geschidtzt., Um den Mictriickstand bis zum Ver-
tragsschlufl nicht zu hoch anwachsen zu lassen, moge
der Klager ab 1. Mérz 1948 vorerst eine Nutzungsge-
biihr in dieser Hohe zshlen. Ab Juni 1948 driéngte die
VRV viiederholt darauf, daB der Klédger die Bauzeichnun-
gen fiir den Ausbau der Gebdude Nr.60 und 61 zur Ge-
nehmigung vorlege oder mitteile, ob er darauf ver-
zichte, diese Geb&ude zu mieten. Am 17. August 1948
teilte sie ihm mit, was der mit ihm noch abzuschlieSen~
de Mictvertrag iiber die Instandsetzungspflicht, den
kiinftigen MNietzins und die Abgeltung der Ausbaukosten
vorsehen werde. Es heiBt u.a., der Vermieter verpflich-
te sich, das Mietverhdltnis nicht ohne triftigen Grund
zu kiindigen, bevor die vom Mieter aufgewandten und

vom Aeichsbauemt anerkannten Instandsetzungskosten

L YONY :STOMUTE]
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golten seien. Nach Verhandlungen mit dem Kléger setzte
dic VRV mit Schreiben vom 13. April 1949 die zu zahlen-

fest.

Am 22, Dezember 1948 bat die VRV den Kldger, die
insgesamt aufzuwendenden Bau- und sonstigen Kosten
mitzuteilen, w2il disss sngaben vendvigt wirden, um
bei dem Oberfinanzprédsidenten den Antrag auf Abschluf
des "“vorgesehenen Mietvertrages auf langere Dauver"
begriinden zu kotnnen. Der Klédger erwiderte am 17.Februar
1949, er schétze die Kosten fiir den Ausbau der Gebdude
Nr.60 und 61 auf 75 000 DM. Er nehme an, daB die Vor-
aussctzungen fiir den AbschluB eines Pachtvertrages
auf 99 Jahre gegeben seien, und bitte, ihm die er-
Torderlichen Formalitdten anhand zu geben. Hierauf
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erkldrte die VRV am 7. Médrz 1949, die Militdrregie-
rung habe Vertrdge auf 99 Jahre bisher nicht genchmigv,
jedoch sei in einem &dhnlichen Fall die Genchmigung

fir cinen Vertrag dieser Dauer beantragt worden. Soll-
te die Miliférregierung die Genehmigung erteilen,
werde sie, dic VRV, gegebenenfalls den AbschluB des
Mietvertrages fiir die Gebdude Nr.60 und 61 in glei-
cher Form beantragen. Am 17. Mdrz 1949 zeigte der
Klédger der VRV an, der Ausbau dieser Gebdude habe be-
gonnen, Er erklidrte, in der Erwartung, da es ihm mog-
lich sein wierde, einen Erbpachtvertrag abzuschlieBlen,
sei er bereit, die Instandsetzungskosten selbst zu
tragen. Vor dem endgiilltigen Ausbau, der erhebliche
Mittel beanspruchen werde, milsse jedoch ein entspre-
chendexr Vertrag geschlossen werden. Am 11l. April 1949
iibersandte die VRV dem Kliger einen Mietvertragsent-
vurf iiber die Hallen, der eine Mietzeit von 10 Jahren
und einen monatlichen Mietzins von 154 DM vorsah. Der
Kldger unterzeichnete -ihn am 30. April 1949, An die-
sen Tage iibersandte die VRV dem Kldger auch den Ent-
viurf cines Vertrages iiber die Gebdude Nr.60 und 61,
der ebenfalls auf 10 Jahre geschlossen werden sollte.
Beide Veririge bedurften, wie im Vertragskopf hervor-
gehoben war, noch der Genehmigung des QOberfinanzpri-
sidenten. Dieser hat die Vertriéige jedoch nicht geneh-
migt. Zu dem Vertragsentvwurf fiir die Gedéude Nr.60 und
61 teiltc der Kldger der VRV am 27. Juni 1949:mit, er
habe bei einer Besprechung beim Oberfinanzprédsidenten
den noch nicht unterzeichneten Mietvertrag zundchst
suriickgezogen.,

Bis zum Juli 1949 hatte der Klidger die Gebdude
Nr.60 und 61 im wesentlichen aufgebaut und bezogen.



Am 1. Juli 1949 schrieb er an die VRV, er habe die
Instandsetzungsarbeiten nicht in der Absicht, sich

die Kosten erstatten zu lassen, ausgefiihrt, wohl aber
in der Erwartung, die Gebdude 25 Jahre oder lénger in
Pacht mit Vorkaufsrecht zu erhalten und die seiner-
zelt festgesetzte Grundmiete beizubehalten., Bei der
Einweisung in das Mei-Gelédnde durch den niedersédchsi-
schen Minister fiir Wirtschaft und Verkehr sei ihm zu-
gestanden worden, Mietvertrdge in diesem Sinne abzu-~
schlieflen. Nach Besprechungen zwischen der VRV und den
Betrieben, die sich auf dem MulA-Gelénde angesiedelt
und inzwischen zu einer Interessengemeinschaft zusam-
mengeschlossen hatten, fand am 24. September 1949 ei-
ne Besprechung der Vertreter dieser Betriebe und dem
Oberfinanzprisidenten statt. Dabei erklarte der Sach-
bearbeiter, Amtsgerichtsrat BB, cin Verkauf der
Grundstiicke sei verboion. Die HMiiitdrregierung nchme
zur Zeit auch keine Antrége auf Béstellung_eines Erb-
baurechts entgegen. Solche Antrédge kionnten erst ge-
stellt werden, wenn entschieden sei, ob das friihere
\lehrmachtsvermiégen in das Vermdgen des Bundes oder der
Lénder iibergegangen sei. Bisher habe die Militérregie-
rung auch ein dingliches Vorkaufsrecht nicht genehmigt.
Der Oberfinanzprdsident sei jedoch befeit, in den
kinftig zur Wehl gestellten Vertragsmustern MG I und
MG II ein obligatorisches Vorkaufsrecht aufzunehmen.
Der dabei ndher erlduterte Unterschied zwischen diesen
beiden Vertragsarten bestand wesentlich in folgendem:
Der Vertrag MG I szh ein Vertragsverhiltnis auf unbe-
stimmte Zeit mit kurzfristiger Kiindigung vor. Der Miet-
zins sollte nach dem Wert der Mietsache, den sie durch:
" den vom Mieter durchgefiihrten Ausbau erhalten hatte,
festgesetzt werden. Der Mieter sollte seine Aufwen-
dungen in einem niher besiimmten Umfange dadurch ver-



giutet erhalten, da er eine gewisse Zeit lang die
Differenz zwischen der urspriinglich nach dem Wert

der zerstorten Gebdude festgesetzten Miete und der
spater nach dem Ausbau neu festgesetzten lliete ein-
behalten durfte. Der Vertrag MG II sah dagegen einen
lengfristigen Mietvertrag vor, bei dem der Nieter nur
den urspriinglichen Mietzins zu zahlen brauchte, da-
fiir aber auch keinen Anspruch auf Ersatz seiner Auf-
wendungen hatte. Schliefilich wurde bei dieser Bespre-
chung auch erdrtert, welchen Bauwert die Mieter bezah-
len miilten, falls in den ersten Jahren ein Verkauf
noglich sein sollte.

Am 18. Oktober 1949 iibersandte die VRV dem Kli-
ger ein Vertragsmuster MG II mit der Bitte, sich zwi-
schen diesem und dem Muster MG I zu entscheiden., Am
11. November 1942 erhielt der Kldger von der VRV ein
neues Vertragsmuster MG II in abgednderter Fassung
mit einem obligatorischen Vorkaufsrecht. Nach einer
Besprechung mit der VRV vom 4. Januar 1951 iibersandte
diese am 22. Februar 1951 die Ausfertigung eines Ver-
trages nach dem Muster MG II, der die fberlassung von
Gelénde und Gebéuden auf 25 Jahre bis zum 31. M&rz 1973
zu einem Mietzins wvon monatlich 224,65 DM vorsah. Die-
ser Vertrag bedurfite, worauf im Anschreiben besonders
hingewiesen wurde, zu seiner Wirksamkeit der Genehmi-
gung durch die Oberfinanzdirektion. Nachdem der Kli-
ger den Verircg unterzeichnet hatte, unterzeichnete
ihn am 1. Juni 1951 fiir den VRV auch der Vorsteher':es
Finanzamts. Darauf legte ihn die VRV der Oberfinanz-
dircktion zur Genehmigung vor. Diese Genehmigung wurde
gber nicht erteilt.



Am 30. November 1949 hatte der Kléger in einen
an den niederséchsischen Minister fiir Wirtschaft und
Verkchr gerichteten Antrag um einen Liquiditdtskredit
gebeten. Der Kredit wurde in Hohe von 50 000 DM als
Personalkredit mit cinem ZinsfuB von 12 1/2 ¢ bewil-
ligt. Der Kreditbetrag wurde im Februar 1950 durch
das Bankhaus Lidih und Legyiie in HOEEEERP ausge-
zahlt. Am 11. Februar 1952 fragte der Kliéger bei der
Oberfinanzdircktion an, ob er seine Investitionen
als Kreditsicherheit verwenden koénne. Zu diesem Zeit-
punkt hatte er noch keine Riickzahlungen an die kredit-
gebende Bank geleistet. Bei dieser Gelegenheit erfuhr
er, dafl der AbschluB eines langfristigen Mietvertrages
zur Zeit nicht mdglich sei. Es wurde ihm bedeutet, |
der Vert seiner Ausbauarbeiten konne nur bei AbschlusB
eines Vertrages nach dem Muster MG I als Sicherheit
dienen. |

Am 5. September 1952 teilte die VRV dem Kléger
mit, die }GEB solle zum Teil wieder militdrischen Zwvek-
ken zugefiihrt werden. Ein langfristiger Mietvertrag
nach Muster MG II komme allenfalls noch fiir die Ge-
bdude Nr.60 und 61 in Frage. Am 19. Februar 1953 er-
fuhr der Klédger bei der Oberfinanzdirektion, dafl auch
damit nicht mehr zu rechnen ;ei°

Wéhrend des Jahres 1952 geriet der Kléger mit sei-
nen Betrieb in wirtschaftliche Schwierigkeiten. Das
Bankhaus LiQlllB und Le(El verlsngte Riickzahlungen
auf den Xredit. Der Kliger zshlte am 31, Juni 1952
15 000 DM; jedoch Fforderte die Bank noch;imfgélben
JdJahre weitere Riickzahlungen. Im Herbst i952 waren die
Steuerschulden des Klégers auf annshernd 10 000 DM an-



gewachsen. Da ‘das Geschdftsjahr mit einem Verlust
abschlof, und der Xlidger nicht mehr iber fliissige
Mittel verfiigte, muBite er seinen Betrieb verkleinern
und legte ihn am 31. Midrz 1953 nach Entlassung der
letzten Arbeitskrifte ganz still.

Schon im Sommer 1952 hatte sich der Klager be-
mitht, seine Aufwendungen zum Ausbau der Gebdude von
der Oberfinanzdirektion erstattet zu erhalten. Bei
einer Besprechung auf der Oberfinanzdirektion erklér-
te er, es habe Einigkeit dariiber bestanden, daB die
von ihm vorgenommenen Investitionen in der Form ver-
rcchnet werden sollten, daB8 er die vereinbarte An-
fangsmiete weitver bezahle " und die Differenz zwischen
der jetzt angemessenen Miete und der vereinbarten An-
fangsmiete unter Verrechnung der von ikm aufgebrach-
ten Investitionen einbehalten kdnne. Die jetzt ange-
messene Miete sei zwar noch nicht festgesetzt worden.
Er sei nack wie vor bereit, auf dieser Grundlage ei-
nen Vertrag mit der Oberfinanzdirektion abzuschlieSen.
Er konne sich aber nicht damit einverstanden erkliren,
daB er die Investitionen nur nach dem Bauindex von

- 1936 erstattet bekomme, so lange nicht feststehe, dasf

er wirklich die ihm iiberlassenen Gebdude auf lange
Sicht nutzen kénne. Am selben Tage schrieb ihm die
Oberfinanzdirektion, seine Investitionen wiirden mit
rund 1% 500 DM anerkamnnt. Er sei berechtigt, unter
Anrechnung auf diese Forderung von seiner Miete monat-
lich 175,35 DM einzubehalten. Palls geniigend Haus-~
haltsmittel zur Verfiigung stiinden, ktnne er auch mit
sofortiger Auszahlung rechnen. Solange iiber das Schick-
sal der My nicht endgiiltig entschieden sei, sei der
Abschlufl eines langfristigen Mietvertrages oder eine



Erbbaubestellung nicht moglich. Am 12. Mirz 1953 bat
der Kldger unter Hinweis darauf, da8 ihm bei einer Be-
sprechung am 9. Mdrz 1953 von der Oberfinanzdirektion
zugesagt worden sei, er werde seine Investitionen, so-
weit sie als werterhthend anzuerkennen seien, nicht
nach dem Baukostenindex von 1936, sondern voll erstat-
tet bekommen, die Oberfinanzdirektion dringend um Aus-
zahlung der Investitionsvergiitung, weil das Bankhaus
Lidip und LeG» unverziigliche Riickzahlung der
restlichen 35 000 DM fordere. AuBerdem, so fiigte er
hinzu, scien ihm bereits Kreditkosten in Hohe von

17 295,90 DM entstanden. Am 15. MéErz 1953 iibersandte
er cine Auistellung seiner Investitionen iiber insge-

- samt 56 184,15 Di.

Am 2. Mai 1953 kam darauf zwischen dem Kl&ger und
der Oberfinanzdirektion ein Mietvertrag zustande, der
im wesentlichen dem Muster MG I entsprach. Der Vertrag
verlegte den Beginn des Mietvernidiinisses auf den
1. Aoril 1949 zuriick, war auf unbestimmte Zeit geschlos-
sen und sollte jeweils zum Schlufl eines Kalendervier-
teljahres kiindbar sein. Als Jahresmietzins sollte der
im Vertrage vom 1. Juni 1951 vorgesehene Mietzins von
jéhrlich rund 2695 DM nur bis zum 31. August 1952 ge-
- schuldet werden; dagegen wurde fiir die Zeit vom 1l.Sep-
tember 1952 bis 30. Juni 1953 ein Jahresmietzins von
3418,20 DM und fiir die Zeit vom 1. Juli 1953 bis
1. Ndrz 1955 von 4675,88 DM vereinbart. Am 1. April
1955 sollie zine Uberpriifung des Mietzinses stattfin-
den. Der Vertrag wich insofern von dem Muster MG I ab,
als die Investitionen voll anerkannt wurden und ein
Abschlag von 20 000 DM abziiglich eines Mietriickstandes



- 10 -~

und eines Steuerriickstandes in bar ausgezahlt werden
sollte. Der Rest der anerkannten Investitionen sollte
mit jeweils 75 % der monatlichen Miete abgegolten wer-
den. Nach mehrfachen Besprechungen erklédrte sich die
Oberfinsnzdirektion am 9. November 1953 bereit, den
Wert der Investitionen mit 51 000 DM anzuerkennen. Der
Betrag sollte, falls die Haushaltsmittel ausreichten,
unter Anrechnung einer Abschlagszahlung, unter Beriick- -
sichtigung éer lietverrechnung und unter Abzug der Miet-
und Steuerriicksténde am Ende des Rechnungsjahres 1953
ausgezahlt werden. Tatsidchlich virurde ein verbleibender
Betrag von 23 410,04 DM am 25. Médrz 1954 an das Bank-
haus Lidll und Loy =usgezahlt. In einer Erklé-
rung vont 13. Mérz 1954 verzichtete der Klédger auf alle
weiteren Anspriiche wegen seiner Investitionen in der
lunitionsanstalt.

Am 25. November 1953 kiindigte der Kliger das Miet-
verhiilltnis iiber die Hallen zum 31. Dezember 1953 und das
Mietverh&ltnis i{iber die anderen Gebdude im Priihjahr 1954
zunn Ende Juli 1954. Eine Halle, die der Kl&ger noch zur
Unterbringung von Maschinen benutzt hatte, vurde im
Apri1'1§5§nger§umt.

.

Der Kléger ieitet Anspriiche daraus her, da8 mit ihm
iiber die Geb&dude und das Gelédnde nicht ein langfristi-
ser Nutzungsvertrag abgeschlossen worden ist. Er macht
einmal einen Schadensersatzanspruch wegen entgangenen
Gewinns, den er auf 40 000 DM beziffert, zu einem Teil-
betrag von 2300 DM geltend. Ferner behauptet er, dal er
fiir den bei dem Bankhaus Liidjiil und Leoililllli® aufge-
nommenen Kredit an Zinsen und Xosten 21 359,36 DM habe
aufwenden miissen. Dieser Betrag sei nutzlos vertan. Von
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dem ihm hierdurch erwachsenen Schaden macht er einen
Teilbetrag von 2000 DM geltend. Des weiteren trigt

der Xl&ger vor, er habe in der Zeit vom 1. Juli 1948
bis 21. Hirz 1949 eine Nutzungsentschiadigung von ins-
gesamt 2021,85 DM bezshlt, obgleich er das Gelédnde und
die Baulichkeiten in dieser Zeit iiberhaupt nicht habe
nutzen kénnen. Er habe die Nutzungsentschédigung nur -
in der Erwartung entrichtet, die Grundstiicke spéter
crvierben und den erlittenen Nachteil ausgleichen zu
ktnnen. Da diese Erwartung sich nicht erfiillt habe,
verlongt der Klédger von dem entrichteten Betrag einen
Teil von 1000 DM zuriick. SchlieBlich ist der Klédger der
Mluffassung, der Mietvertrag vom 2. Mai 1953 sei nichtig,
weil die Beklagte bei AbschluB seine Notlage gekannt
und cusgenutzt habe. Es habe auch nicht ernstlich ein
Miztverhdltnis begriindet werden sollen, vielmehr habe
der VYertrog nur dazu dienen sollen, die Vergiitung der
Invegtitionen zu regeln und die Raumung des Geldndes
vorzubereiten. Der Kléger fordert den im Vertrag fir
die Zeit ab 1. September 1952 vereinbarten erhdhten
Mietzins zuriick und begehrt mit der Klage von dem Ge-
samtbetrage von 2252 DM einen Teilbetrag von 1000 DM.
Der Xldger verlangt insgesamt 6300 DM. Hilfsweise
schliisselt er diesen Betrag dahin auf, daB er in erster
Linie ihn als entgangenen Gewinn, alsdann alc IZrszaiz
nutzlos aurgewandier Kreditkosvesn und schlieBlich als
Erstattung der in Wahrheit nicht geschuldeten Miete ver-
langt.

Das Landgericht und das Berufungsgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger
den Xlageanspruch weiter. Die Beklagte beantragt die
zuriiclwveisung der Revision,
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Entscheidungsgriindes

Dic Revision kenn keinen Erfolg haben.

I, Entgangener_ Gewinn.

Hier handelt es sich um den Schaden, der dem Kli-
ger dadurch erwachsen sein soll, dafl die Beglagte Ver-
einbarungen iiber eine langfristige Uberlassung von Ge-
‘bduden und Gelidnde nicht erfiillt und dadurch das Ge-
schidft des Kligers zum Erliegen gebracht habe. Der
Kldger verlangt mithin Schadensersatz wegen Nichter-
fillung.

1. In erster Linie macht der Klidger geltend, die Be-
klagte miisse den Mietverirag nach dem Muster MG II, den
der Vorsteher des Finangamts NGEEEN® am 1. Juni 1951
unterzeichnet habe, gegen sich gelten lassen, weil die
Oberfinanzdirektion ihn durch léngeres Schweigen geneh-
nigt habe. Das Berufungsgericht meint demgegeniiber,
schon gegen die Annahme, eine Behdrde konne ein Rechts-
geschédft, das im 6ffentlichen Interesse ihrer Geneh-
migung bediirfe, auch stillschweigend genehmigen, bestén-
den grundsédtzliche Bedenken. Jedenfalls rechtfertige
die Tatsache allein, daf der Vertrag der Oberfinanz-
direktion léngere Zeit vorgelegen habe, ohne daB eine
Entscheidung iiber die Genehmigung getroffen sei, noch
nicht den Schlufl, daB die QOberfinanzdirektion ihn be-
reits als wirksam geworden betrachtet habe.

Die Revision riigt, diese Auffassung beruhe auf
einer nichterschipfenden Beriicksichtigung der maBgeb-
lichen Umsténde. Wenn die Revision in diesem Zusammen-
heong geltend macht, das Finanzamt und die Oberfinanz-
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direktion hédtten zusammen gearheitet, so geht das

aber fehl. Zwar mag eine stillschweigende Genehmigung
durch die nach der Zusténdigkeitsordnung vertretungs-
berechtigte Behdrde moglich sein (so Beitzke MDR 1953,
1, 3). Indessen 148t auch bei enger Zusammenarbeit
zwrischen der abschlieBcenden Behdrde und der vertre-
tungsberechtigten Aufsichtsbehdrde Schweigen nichti
ohne weiteres auf eine Genehmigung schlieBen. Ebenso
rigt die Revision zu Unrecht, das Berufungsgericht ha-
be tibersehen, daB die Beklagte die nach dem Vertrage
geschuldete Miete angenommon habe. Der Klédger hat,
seit ihm das Gelénde iiberlassen worden war, stets ein
Entgelt gezahlt, das nach den jeweils in Aussicht ge-
nommenen Veritragsbestimnmungen bemessen war. Die Zah-~-
lung erfolgic aber unstreitig nur als Entschiddigung
fiir die Nuitzung und sollte auf die noch festzusetzen-
de Mietzinsschuld erst verrechnet werden. Aus der Tat-
sache der Zahlung eires Entgelts brauchte das Beru-
fungsgericht deshalb nicht cine Genehmigung der Ober-
finanzdirektion herzuleiten. Das Vorbringen der Revi-
sion l&uft in Vahrheit such nur darauf hinaus, die
Beklagte diirfe sich wegen des langen Schweigens der
Oberfinanzdirektion nach Treu und Glauben nicht auf
die fehlende Genehmigung berufen oder sie miisse sich
so behandeln lassen, als hédtte sie eine Genehmigung
ausgesprochen. Dem kenn nicht gefolgt werden. Es be-
gegnet bereits Zweifeln, ob gegenﬁber einer fehlenden
Genehmigung der Aufsichtsbehdrde iiberhaupt eine Beru-
fung auf Treu und Glauben zulédssig ist (vgl. BGH Urt.
v, 22, Mai 1951 - I ZR 104/50 - IM DGO § 36 Nr.i). Je-
denfalls nimmt das Berufungsgericht ohne Rechtsirr-
tum an, der Beklagten sei kein VerstoB gegen Treu und
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Glauben vorzuwerfen, wenn sie die Genehmigung nach
léngerer Zeit noch versagte, denn sie habe zuvor

kein Verhalten an den Tag gelegt, aus dem der Klédger
auf ihren Genechmigungswillen hidtte schlieBlen konnen.
Die Revision iibersieht auch, daB die Genehmigung
nicht erst durch einen Aktenvermerk vom 5. Septem-
ber 1952 und den Bescheid vom 19. Februar 1953 ab-
gelehnt worden ist, sondern daB nach der Feststellung
des Berufungsgerichts der Klédger schon am 11. PFebruar
1952 auf Anfrage bei der Oberfinanzdirektion erfah-
ren hatte, der AbschluB eines langfristigen Mietver-
trages sei zur Zeit nicht mdglich.

2. Diec Revision will eine Vertragsverletzung weiter
darauf stiitzen, daB durch die miindlichen und schrift-
lichen Erklédrungen der Behdrdenvertreter jn den Jahren
1947 bis 1949 ein Vorvertrag oder ein bindendes Ange-
bot zum AbschluB eines spidteren Nutzungs- oder Uber-
lassungsvertrages fir die Zeit nach dem Ubergang dex
Verfiigungsberechtigung auf die deutschen Behorden zu-
stande gekommen sei.

VWie die Revision aus dem angeblichen "bindenden
Angebot" einen VertragsschluB herleiten will, ist
nicht versténdlich. Der Klidger hat in den beiden er-
sten Rechtsziigen selbst nicht vorgetragen, daB er ein
ihm in der Zeit bis Ende des Jahres 1949 gemachtes Ver-
tragsangebot der Beklagten wirksam angenommen habe.
Auf Grund der dem Kléger am 11. April und 30. April
1949 iibcrsandten Muster konnen Vertrige nicht ge-
schlossen sein, weil der Oberfinanzprisident sie un-
streitig nicht genchmigt hat. Im iibrigen ist auch
nicht ersichtlich, wie die Umstédnde, die nach der
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Heinung der Revision vom Berufungsgericht nicht beriick-
sichtigt worden sind, den Tatbestand der Annahme ei-
nes Vertragsangebotes begriinden sollen.

Zur Frage eines Vorvertrages auf AbschluBl eines
Mietvertrages hat das Berufungsgericht allerdings nicht
ausdriicklich Stellung genommen. Nach dem eigenen Vor-
trag des Klidgers und dem unstreitigen Sachverhalt ist
indessen ein Vorvertrag nicht zustande gekommen. Der
Vorvertrag muB so vollsténdig sein, daB der Inhalt
des demnéchst abzuschlieBenden Vertrages hinreichend
bestimmt oder bestimmbar ist und im Streitfall richter-
lich festgesetzt werden kann. Der Kliéger behauptet
selbst nicht, daB er mit dem Finanzamt oder der Cber-
financbehorde eine Vereinbarung iiber den spédteren Ab-
schlufl eines langfristigen Mietvertrages getroffen
habe, in der schon die einzelnen Vertragsbedingungen
Testgelegt worden seien. Insbesondere war bei allen
Verhandlungen keinerlei Einigkeit ilber die Dauer des
kiinftigen Vertrages und den Mietzins erzielt worden.
Vahrend der XKlédger mit Schreiben vom 17. Februar 1949
noch den AbschluB eines Pachtvertrages auf 99 Janre
erhoffte, brachte er im Schreiben vom 1. Juii 1949
die Erwartung zum Ausdruck, die Gebdéude 25 Jahre oder
langer in Pacht mit Vorkaufsrecht zu erhalten. Nachdem
dic Oberfinanzdirektion die Vertragsentwiirfe MG I und
MG II verwendete, wurde nach der eigenen Darstellung
des Klégers auch die Formulierung dieser Vertrige
immer wieder gedindert. Dicuvon der VRV_gchiiéﬂlich
am 22. Februar 1951 iibersandte Ausfe*%igung eines Ver-
trages stellte nicht etwa einen Vorvertrag dar, sondern
sollte unmittelbar dem AbschluB eines Mietvertrages die-
nen. Dieser Vertrag hat aber mangels Genchmigung der Ober-
Tfinanzdirektion, wie schon erwihnt, keine Wirksamkeit er-
langt.
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II. Schaden durch nutzlose Kreditaufnahme.

1. Auch wenn vertragliche Bezichungen zwischen den
Parteien nicht zustandc gexommen sind, wdre ein Anspruch
des Klédgers auf Ersatz solcher Auslagen und Aufwendun-
gen, die er in der Erwartung eines Vertragsschlusses
genacht hat, nicht ausgeschlossen. Eine schuidhafte, zum
Schadensersatz verpflichtende Verletzung von Pflichten
aus Vertragsverhandlungen kann darin liegen, dafi das
Vertrauen einer Verhandlungspartei auf das demnéchsti-
ge Zustandekommen eines liangeren Vertragsverhédltnisses
erwveckt und die Partei zu Aufwendungen veranlaf8t wird,
die sie nicht gemacht hidtte, wenn sie nicht mit dem Ver-
tragsschluB gerechnet hidtte (BGH Urt. v. 16. Midrz 1954
- I ZR 255/52 - 1M BGB § 276 (Fa) Nr.3; Urteil des er-
kennenden Senats vom 19. Oktober 1960 - VIII ZR 133’59 -
1. BGB § 276 (Pa) Nr.1ll).

a) Das Berufungsgericht stellt in dieser Hinsicht
fest, die Korrespondenz und die Besprechungen lieBen
hinreichend deutlich erkennen, daB der Klédger ebenso
wic die Inhaber der iibrigen Msgi-Betriebe bis zum Jahre
1949 auf Grund der Erklédrungen der VRV und spdter auch
der Oberfinanzdirektion davon hédtten ausgehen diirfen,
dic Beklagte sei grundsétzlich zum Abschluf dinglicher
oder langfristiger obligatorischer Vertrédge bereit,
der VertragsschluB hénge im wesentlichen nur noch von
der Zustimmung der Besatzungsmacht oder der Freigabe
des Geléndes durch die Militédrregierung sowie von der
Kldrung dexr Frage ab, ob das ehemgalige Wehrmachtsver-
nogen in das eigentum des Bundes oder der Liénder iiber-
gegangen sei. Der Kl&dger habe hiernach seine Investi-
tionen im berechtigten Vertrauen auf den Abschlufl ei-
nes langfristigen Vertrages vorgenommen, und es solle
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auch unterstellt werden, da er in diesem Vertrauen auf
die bis dshin gezeigte Einstellung seiner Verhandlungs-
gegner im Herbst 1949 die Gewdhrung des Kredits bean-
tragt und im Februar 1950 den Kredit sich habe auszah-
len lassen. Ein Verschulden der Beklagten sieht das
Berufungsgericht jedoch nicht als erwiesen sn. Es fiihrt
aus, der Klédger behaupte selbst nicht, daB die Beklagte
die Vertragsverhandlungen bis zum Ende des Jahres 1949
etwa mit dem Vorbehalt gefilhrt habe, langfristige Miet-
vertrige auch dann nicht mit den M@ll-Betrieben abzu-
schlieflen, wenn ihr dies von der Besatzungsmacht ge-
stattet werde. Erst durch den Korea-Konflikt im Sommer
1950 sei in dieser Richtung ein iiberraschender und un-
vorhersehbarer Wandel eingetreten. Der Belllagten gerei-
che es nicht zum Verschulden, wenn sie im Xaufe der
Vertragsverhundlungen durch ihre bis zum Sommer 1950
abgegebenen Erkiérungen einen Tatbestand geschaffen
habe, der den Kléger auf das Zustandekommen eines lang-
fristigen Mietvertrages habe verirauen lassen. Nachdem
die Beklagte erkannt habe, daB sie das dem Kliger iiber-
lassene Geliénde voraussichtlich vor Ablauf der in dem
Vertrag vorgesehenen Dauer von 25 Jahren wieder fiir mi-
litdrische Zwecke bendtigen werde, sei sie verpflichtet,
den AbschluB8 des Vertrages abzulehnen.

b) Diese Betrachtungsweise enthidlt entgegen der
Auffassung der Revision keine Verkennung des Begriffs
des Verschuldens bei Vertragsschluf. Die Feststellun-
gen dos Berufungsgerichts ergeben, dafl die mit der Ver-
wertung des Geléndes der MygbefaBten Bendorden bis zum
Ausbruch deé.Korea—Konflikts den Willen gehabt haben,
mit den Bewerbern langfristige Mietvertrége abzuschlie-~
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flen, sobald die Besatzungsmacht ihnen freie Hand gebe
und dic Eigentumsverhiltnisse gekldrt seien. Sie haben
aber auch die Bewerber nicht im Unklaren dariiber ge-
lassen, daB sie einen Rechtsanspruch auf Abschlufl ei-
nes langfristigen Vertrages nicht hdtten und da8 der
Aufbau der zerstorten Geldnde ein gewisses Risiko in
sich barg. DafBl die Beklagte von dem Zeitpunkt an, als
die WViederaufriistung sich abzuzeichnen begann, nicht
schuldhaft handelte, wenn sie den Antridgen auf AbschluB
langfristiger Vertriige nicht stattgab, hat das Beru-
fungsgericht ebenfalls ohne RechtsverstoB angenommen.
Der erkennende Senat hat in dem angefiihrten Urteil vom
19. Oktober 1960 ausgesprochen, daB in einem Falle wie
dem hier vorliegenden, ein Verschulden gdgeben sein
konne, wenn der Vermieter das Zustandekommen des Miet-
vertrages aus sachfremden Erwdgungen scheitern lasse.
Von solchen sachircmden Erwvidgungen kann aber keine Rede
sein, wenn die Oberfinanzdirektion als wahrscheinlich
oder jedenfalls mdglich voraussah, daB das Geldnde
verde bendtigt werden.

2. Auch die Erwdgungen des Berufungsgerichts, aus de-
nen es die Anspriiche des Kliédgers auf Grund Entschiddi-
gung fiir enteignungegleichen Eingriff ablehnt, halten
der rechtlichen Nachpriifung stand. Die Auffassung des
Berufungsgerichts, daB in einem "Unterlassen" oder in
der bloBen Nichterfiillung einer Pflicht nicht schon
ein "Eingriff" gesehen werden ktnne, hdlt sich im Rah-
men der stédndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BGHZ 12,52,56; Urteil vom 15. November 1955 - III ZR
143/55 - LM GG Art.l4 Nr.46). Das Berufungsgericht hat
auch zutreffend angenommen, daB eine bloBe, 2u einem
Anspruch noch nicht erwachsene Aussicht auf Erlangung
ciner Rechtsstellung kein den Eigentumsbegriff im Sinne
des Art.14 GG erfiillendes Recht darstellt.
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III. Nutzungsentschiadigung fiir die Zeit vom 1, Juli 1948
bis 31. Miarz 1949.

Das Berufungsgericht sieht einen auf eine ungerecht-
fertigte Bereicherung gestiitzten Anspruch des Klégers
auf Erstattung der Nutzungsentschédigung nicht als be-
grindet an, weil er die Zahlungen nicht ohne Rechts-
grund geleistet habe. Es filhrt aus, obwohl der AbschlufB
eines schrifitlichen Mietvertrages zu jener Zeit noch be-
vorgestanden habe, hédtten sich die Parteien doch nicht
in einem vertragslosen Zustande befunden. Sie seien
sich dariiber einig gewesen, daB dem Klédger zundichst
auf unbestimmte Zeit Grundstiicke und Gebdude, die zum
Teil noch dec Auchbaus bedurften, fiir gewerbliche und
\iohnzwrecke iiberlassen werden sollten, und der Kldger habe
hierfiir ein bestimmtes Entgelt entrichtet, das jeweils
von der VRV nach dem damaligen Nutzungswert des Miectge-
genstandes festgesetzt und dem Klédger mitgeteilt wor-
den sei. Die Vereinbarungen, die die Parteien damals
getroffen hdtten, hdtter somit die wesentlichen Merk-
rmale eines Mietvertrages enthalten.

Gegen diese Wiirdigung der Vereinbarung wendet die
Revision sich nicht. Sie enthélt aber entgegen der
Auirassung des Berufungsgerichts einen Herausgabean-~
spruch nach § 812 Abs.l Satz 2 BGB fiir gegeben, weil
der mit der Zahlung der Nutzungsentschéddigung bezweckte
Erfolg nicht eingetreten sei; denn beide Parteien ceien
bei ihrer Abrede davon ausgegangen, spidter wgrﬁe'ein
langaristiger Nutzungs- und ﬁberlassungsv&¥¥rag ge-
schlossen werden, der dem Xléger den Ausgleich dafiir
bringe, daf er fiir die teilzerstdrten und unbenutzdaren
Gebaude eine Entschédigung zahle. Dieses Vorbringen xann
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der Revision aber nicht zum Erfolg verhelfen. Ein un-
ter diesen Gesichtspunkt geltend gemachter Anspruch
aus ungerechtfertigter Bereicherung wiirde vorausset-
zen, daf nach dem Inhalt des damals geschlossenen Nut-
zungsvertrages dessen Zweck sich auf die langfristige
Nutzung erstreckt hédtte, daB diese Zweckbestimmung
also einen wesentlichen Bestandteil des Vertrages ge-
bildet hdtte. Es wirde nicht geniigen, wenn der be-
zweckte Erfolg nur Bevieggrund des Vertragsschlusses
war. Das Berufungsgericht wiirdigt die Abmachungen je-
doch ausdriicklich dahin, die Hoffnung des Kléger

durch spidteren Erwerb den fritheren Nachteil wieder
ausgleichen zu konnen, sei nur sein inneres Motiv ge-
wesen. Es gehtv ersichtlich davon aus, daB zur damali-~
gen Zeitv der eigentliche Vertragszweck der damaligen
Abmachungen nicht die Uberlassung des Grund und Bodens
zur langfristigen Nutzung, sondern zum Aufbau der zer-
storten Gebdude gewesen sei. Diese tatrichterliche
Feststellung unterliegt nur der beschrénkten Nachprii-
fung durch das Revisionsgericht. Die Auslegung des Be-
rufungsgerichts ist moglich. Wenn die Revision als
VerfahrensverstoB riigt, die Beriicksichtigung der ge-
samten Umstinde hdtte das Berufungsgericht zu der fber-
zeugung fiihren miissen, da8 eigentlicher Vertragszweck
die ~ nicht zustande gekommene -~ langfristige Nutzung
geweser sei, so will sie in Wahrheit nur unguléssi-
gerweise ihre Wiirdigung anstelle derjenigen des Beru-
fungsgerichts setzen.

IV. Nutzungsentschiddigung fiir die Zeit vom 1l.Septem-
ber 1952 bis 30. April 1954.

1. Das Berufungsgericht hdlt die Vereinbarung, die




am 2. Mai 1953 mit der Oberfinanzdirektion nach dem
Muster MG I zustande gekommen ist und die Vermietung
der Gebdude und Fléchen mit Kiindbarkeit zum Schlufl
eines Kalenderviertel johres zum Gegenstand hatte, fiir
wirksam. Es sieht in dem Vertrage einen Vergleich und
neint, der in dem nicht genchmigten Vertrag vorgese-
hene Mietzins von monatlich 224,65 DM habe nur gelten
sollen, falls ein langfristiger Mietvertrag mit dem
Klédger zustande komme und -ihm seine Investitionen
nicht vergiitet zu werden brauchten. Die Beklagte habe
auf Grund des schlieBlich geschlossenen Verirages je-
doch dem Kléger die Aufwendungen in einer sehr groB-
ziigigen Weise erstattet. Wenn der XKléger sich hierfiir
bercit erklirt habe, die Mieterhohungen hinzunehmen,
die nach dem Geschédftsraummietengesetz zulédssig gewe-
sen seien und jedenfalls nicht aus dem Rahmen der da-
rals allgemein steigenden Mieten gefallen sei, so habe
es schon objektiv an einem Mifverh#iltnis von Leistung
und Gegenleistung gefehlt, daswdie Annshme eines sit-
tenwidrigen Rechtsgeschiéfts nahelegen kidnnte. DaB sich
der Kldger seinerzeit wirtschaftlich in einer schwie-
rigen Lage befunden habe und dringend auf die Vergii-
tung seiner Investitionen angewiesen gewesen cei, sei
unerheblich, solange sich nicht feststellen lasse, daB
dic Beklagte diese lage ausgenutzt wnd ihm Vertrags-
bedingungen auferlegt habe, die ihn besonders beschwer-
ten und auf die er sich unter anderen Umsténden nicht
eingclassen hidtte. Gerade diese Feststellung kémme der
Senat aber nach dem tatsédchlichen Vorbrirzern des Klidgers
nicht treffen. Unrichtig sei a2uch die Ansicht des Klé-
gers, der Vertrag sei nicht ernstlich gemeint gewesen
und habe nur formelle Eigenschaft gehabt.
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2. Auch diese Ausfiihrungen halten im Ergebnis der
rechtlichen Nachpriifung stsnd.

Der Revision ist zwar zuzugeben, daB hinsichtlich
des objektiven Tatbestandes das Berufungsurteil dem
Vorbringen des Kl&gers nicht in allen Punkten gerecht
wird. Die Oberfinanzdirektion vertrat nach der Dar-
stellung des Kl&gers den Standpunkt, sie sei, wenn der
Kldger nicht einen, die Erstattung von Inveétitionen
vorsehenden Vertrag nach dem Muster MG I abschlieBe,
iiberhaupt nicht zum Ersatz der Aufwendungen verpflich-
tet. Diese Auffassung unterliegt indessen Bedenken. Es
kann nicht daran vorbeigegangen werden, daf dem Land
Nicdersachsen zu jener Zeit, als der Kléger in die bri-
tische Zone iibersiedelte, daran gelegen war, auf den
Gelédnde der M@} Industriebetriebe anzusiedeln, um Ar-
beitecplédtze flir die in diesem Raum untergebrachten
Fliichtlinge zu schaffen, und daB die mit der Verwal-
tung dec frilheren Wehrmachtseigentums befaften Stellen
die Inhaber der Industriebetriebe. zum Aufbau der mehr
oder weniger zerstorten Gebdude veranlafBt hatten. Vie
das Berufungsgericht selbst annimmt, bestand zwischen
den Partcien nicht ein vertragsloser Zustand. Sie wa-
ren sich dariiber einig, daB dem Kldger bis zum Ab-
schluB eines Mietvertrages Grundstiicke und Gebdude
gegen ein bestimmtes Entgelt zum Aufbaun der zerstir-
ten Gebsude iiberlassen wiirden. Bei diesen Abreden ha-
ben die Parteien dariiber, wie es mit den Aufwendungen
des Klédgers zu halten sei, wenn ein Vertrag iiberhaup?’
nicht zustande komme, keine Vereinbarung getroffen,
Sie haben sich wahrscheinlich dariiber keine Gedanken
gemacht, weil sie sich den Fall, daB eine langfristi-
'gc Uberlassung mit Riicksicht auf eine Wiederaufriistung
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nicht in Frage komme, iiberhaupt nicht vorgestellt
haben. Daraus folgt aber nicht, daB einem Mietanwir-
ter in einem solchen Falle ein Anspruch auf Erstat-
tung seiner Aufwendungen nicht zustehen kénne. Es
liegt vielmehr nahe anzunehmen, dafl die Beteiligten,
wenn sie an den Fall, daB infolge Aufrﬁstung die an-
gesiedelten Betriebe wieder weichen miiBten, gedacht
hidtten, vereinbart hédtten, den so geschidigten Unter-
nehnen sollten ihre im Vertrauen auf die Erklarungen
der Behorden gemachten Aufwendungen ersetzt werden.
Das hitte das Berufungsgericht mdglicherweise im Vege
erginzender Vertragsauslegung als Inhalt jener Verein-
barungon feststellen konnen. Sollte unter diesen Um-
sténden ein Anspruch auf Ersatz der fiir das Grundstiick
gemachten Aufwendungen bestanden haben, konnte er in
den Zeitpunkt fdllig geworden sein, als sich heraus-
stellte, daB durch die verdnderten Umstédnde der Ab-
cchlufB eines langfristigen Mietverhdlinisses nicht
mehy in PFrage keoemmc uné deher auch der vorléufige Hut-.
- zungsvertrag, der nur den Zustand bis zur endgiiltigen
Entscheidung regeln sollte, ende. Die Vertreter der
Beklagten h&tten sich dann nicht auf haushaltsrecht-
liche Vorschriften berufen diirfen. Die Beklagte stand
zun Kléger in einem privatrechtlichen Verhdltnis und
hiitte ungeachtet irgendwelcher haushaltsrechtlichen -
Voranschlége fiir ihre Verpflichtung einstehen miissen.
Nach der Darstellung des Klédgers hat die Beklagte sich
aber zur Vermeidung angeblicher haushaltsrechtlicher
Schwierigkeiten ihrer Verpflichtung zur Erstatitung von
Aufwvendungen dadurch entledigt, daB sie d-n Ersatz

mit Gem AbschluB eines fiir ihn wirtaché%tlich jeden-
falls in diesem Umfang sinnlosen Mietvertrages koppel~
te, den er nur unter dem Druck seiner der Beklagten



bekannten wirtschaftlichen Schwierigkeiten geschlossen
haben will. Der Kléger war ndmlich Anfang des Jahres
1953 in volligen Vermogensverfall geraten. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts war seine Steuer-
schuld im Herbst 1952 auf 10 000 DM angewachsen. Das
Geschdftsjahr 1952 hatte mit einem Verlust abgeschlos-
gen. Der Klidger verfiigte iiber keine fliissigen Mittel
rehr. Das Bankhaus Li@il und LeEg® verlangte die
Riickzahlung des restlichen Kredits von 35 000 DM necbst
Kreditkosten von angeblich 17 295,90 DM. Am 31. Mérz
1953 lecgte der Kléger seinen Betrieb unter Entlassung
der letzten Arbeiter still. Ein wirksamer Mietvertrag
bestand nicht. Eine Wiederaufnahme des Betriebes auf
den Gebiet der MWl unter AbschluB eines Mietvertrages
mit vierteljédhrlicher Kiindigung war fiir den Kl&ger nach
seiner Darstellung, selbst wenn er neuen Kredit erhal-
ten hdtte, vom wirtschaftlichen Standpunkt aus nicht
vertretbar, weil er jederzeit mit kurzfristiger Réu-
munz der Betriebsstidtie hdiie rechnen miissen. Der XKlé&-
ger konnte dem drohenden Konkurs offenbar nur enfgehen,
wenn er von. der Beklagten Ersatz seiner Aufwendungen er-
hielt. Wie er behauptet, erkléarte ihm der Sachbearbei-
ter der VRV, bei Abschlu8 des Rechnungsjahres 1953 {(ge-
meint wohl 1952/53), konnten ihm die ganzen 50 000 DM
ausgezahlt werden, weil noch Mittel vorhanden seien,
iiber die bis spidtestens April 1953 verfiigt sein miisse.
Voraussetzung sei aber der AbschluB eines Mietvertra-
ges nach dem Muster MG I; eine andere Moglichkeit fiir
die Auszahlung der Anspriiche gebe es nicht. Ein Anhalts-
punkt dafiir, aus welchen Beweggriinden es zum AbschluB
des Vertrages vom 2. Mai 1953 gekommen ist, konnte,
woraui die Revision mit Recht hinweist, im Wortlaut des
Aktenvermerks der Oberfinanzdirektion vom 29. September
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1953 und ihres darauf fuBlenden Schreibens vom
15. Oktober 1953 gesechen werden, wonach der Ver-
trag mit dem Kldger in der Hauptsache deswegen
abgeschlossen worden sei, weil er Wert auf die
Erstattung der anerkennungsfahigen Aufbaukosten
gelegt habe. Diese vom Kldger unter Beweis ge-
stellten Begleitumsténde, die am 2. Mai 1953 zum
AbschluBl des kurzfristigen Mietvertrages gefiihrt
haben sollen, konnten moglicherweise den objek-
tiven Tatbestand der Sittenwidrigkeit des Vertra-
ges begriinden.

Das reicht indessen nicht aus. Ein Vertrag
ist nur dann wegen SittenverstoBes nichtig, wenn
der subjektive Tatbestand der verwerflichen Gesin-
nung hinzsutrist. Die Vertreter der Beklagten, die
bei der Regeiung der Erstattungspflicht den Kléger
unter dem Druck seinexr wirischaftlichen Schwierig-
keiten zum AbschluBl des kurzfristigen Mieivertra-
ges bewogen haben sollen, miiSten die Tatumsténde
gekannt haben, die das Rechtsgeschiift sittenwii-
rig machen, oder miiBten sich mindestens der Kennt-
nis grob fahrlédssig verschlossen Qﬁer”éewissenlos
gehandelt haben. Das Berufungsgericht meint er-
sichtlich, Umstédnde, die auf eine verwerfliche
Gesinmung der Vertreter der Beklagten schlieBen
licBen, nicht feststellen zu ktnnen. Es ist der
AuiTossung, éie Beklagte habe in dem sica als Ver-
glcich darstellenden Verirage die Aufﬁendungen des
Kldgers in einer sehr grofziigigen Weise erstattet,
weil sie auf einen Einzelnachweis verzichtet habe
und iiber den Betrag hinausgegangen sei, um den sich
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der Vert der Grundstiicke durch die Ausbauten des
Kldgers erhoht habe. Ob die Erstattung tatsidch-
lich groBziigig vorgenommen worden ist oder ob der
Kldger nur das crhalten hat, worauf er Anspruch
hatte, kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls ent-
hidlt die Wiirdigung des Berufungsgerichts die Fest-
steilung, dic Vertreter der Beklagten hﬁtteq ge-
glaubt, den Klidger mit der vorgenommenen Regelung
grofiziigig zu entschiddigen. In der gleichen Rich-
tung liegt es, wenn das Berufungsgericht der An-~
sicht ist, nach dem tatsédchlichen Vorbringen des
Klidgers ktonne die Peststellung, daB die Beklagte
die ILoge des Kldgers ausgenutzt habe, nicht ge-
troffen werden. Diese auf tatsdchlichem Gebiet lie-
gende Vertung wird von der Revision nicht erschiit-
tert. DaB der Beklagte sich bei AbschluB des Ver—
trages in wirtschaftlicher Notlage befand und da8
dicsc Notlage auch durch die Aufnshme des hochver-
zinslichen Personalkredits verursacnt worden sein
mag. hat das Berufungsgericht nicht verkannt. Auch
wenn; wvie die Revision meint, haushaltsrechtliche
Grinde die Beklegte nicht von eirer alsbaldigen
Erstattung der vom Kidger aufgewendeten Kosten hiat-
ten abhalten dlirfen, so besagt das noch nicht, das
‘die Vertreter der Beklagten sich einer solchen Ein-
sicht grob fahrlédssig verschlossen oder boswillig.
gechandelt hdtten. Verfahrensverstofie in sonstiger
Richtung hat die Revision nicht gerigs:

Soweit das Beru_ungsgefight ausfithrt, der ge~
schlossene Mietvertrag vom 2. Mai 1953 sei ernst-
lich gewollt und stelle nicht etwa einen Scheinver-
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trag dar, 188t diese Ansicht einen Rechtsirritum
auf sachlich~rechtlichem Gebiet nicht erkennen.

V. Die Revision war dsher zuriickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Haidinger Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Mormann



