VIII_ZR_33/60 2217 008
Verkiindet am 23.November 1960
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiéftgstelle

Im Naeamen des Volkes

In dem Rechtgstreit

der Firma Otto A offene Handelsgesellschaft, vertreten
durch ihre Gesellschafter Msen. und Peter AP jun.
in trae '

9
ﬁeklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.(ENEG_GNGY-

-gegen

den Kaufmann John Heinrich XEEN in MNP, v GENEED::r:c @Y
Kldager, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NED-

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miird-
liche Verhandlung vom 23. November 1960 unter Mitwirkurg des
Senatsprisidenten Dr.Pagendarm uné der Bundesrichter
r.Gelhaar, Artl, Dr.Dorschel und Dr.Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 6. Januar 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten~deé Revisiongver-
fahrens zu tragen. |

Von Rechts wegen:



Tatbestand:

Der Makler PYUIIIENED in @I bot der Beklagten
am 2. April 1955 im Auftrage des Kliégers einen aus amerikeni-
schen Bestinden stammenden Posten Borax (370 t), verzollt und
versteuert zum Preise von 32 DM je 100 kg zum Kaufe an, wobei
es der Beklagten iiberlassen blieb, die ganze Menge nach ihrer
Wahl auch unverzollt zum Preise von 104 000 DM zu iibernehmen.
Die Beklagte erteilte am 4. April 1955 dem Klédger den Auftrag,
den gesamten Posten Borax zum Preise von 104 000 DM unverzollt
und unversteuert zu liefern. "Zur Aufmachung der Zollfakturen"
bat sie um verschiedene Angaben wie Wert der Verpackung und
dergleichen. Sie verpflichtete sich, die Ware nicht in die
Ostolockstaaten weiterzuliefern und behielt sich die Entschei-
dung vor,"die Partie zum Preise von 32 DM je 100 kg auch ver-
z0llt zu empfangen", wobei sie diese Entscheidung spatestens
bei der Abnahme der Ware in GieBen treffen wollte. Die Beauf-
tragten der Beklagten, die Zeugen Prokurist B vné Ex-
pedient AL, trafen am 5. April 1955 zur :Abhahme der Ware
beim Klidger in GieBen ein. Im Laufe der Verhandlungen, iiber
deren Inhalt die Parteien gestritten haben, tibergab HINEND
dem Kldger einen Scheck iber 104 000 DM, wdhrend er einen wei-
teren ihm ebenfalls von der Beklagten mitgegebenen Scheck iber
14 400 DM - es ist das der Betrag der Differenz zwischen dem
Preise der unverzollten zum Preise der verzollten Were - zu-
riickhielt. Dagegen iibergab er dem Kldger ein Schreiben dex
Beklagten vom 4. April 1955, in welchem svsgefiihrt wurde, def
‘die Beklagte dem Kldger einen Barscheck lber 104 Q00 DM als
Zahlung fir den angekauften Boraxvorrat behdndige. Den Betrag
von 104 000 D hatte der Zeuge BN allerdings erst bei
der Ubergave des Schreibens an der hierfiir von der Beklagten
eigens offengelassenen Stelle eingesetzt. Der Klidger ilibergav
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den Beauftragten der Beklagten seinerseits eine von ihm un-
terzeichnete Bescheinigung, die ihnen den Abtransport der
Ware vom amerikanischen Lager ermdglichen sollte. Diese Be-
scheinigung hat folgenden Wortlaut:

Authorization

Mr. Werner :»HIlD c/o Otto AUNED HENENED, G

str. @Pis authorized to receive and sign for item
793, 213 1lbs of Sodium Borate, lot / 8, Invitation
No 55-31, Contract No DA (s) 91- 503—~EUC-986 for

Mr. john H.K@R, SEEE® Trading Co. This authori-
zation is effected in the ewent  that Release Notice
is received on the subject lot from USAREUR Property
Disposal Office prior to removal.

Ein amerikanischer Offizier hatte sie mit dem Vermerk
"agreed" und seiner Unterschrift versehen. Weiterhin stellte
der Kliger eine zur Verwendung bvei den Zollbehtrden bestimm-
te Vollmacht folgenden Wortlautes aus:

'Vollmacht
Betr.: ca ?93 213 1bs netto Borax

beauftr hiermit die Firma Otto. AR _

str. & die obige Partie fiir zollseitig
a:zufertlgen und die erforderlichen Zollpapiere zu er-
stellen.

Der Zeuge AnGP blieb nach dem 5. April 1955 in GieBen
zuriick, um die Verzollung durchzufithren. Sehr bald ergab sich,
da8 die Zollbensrde eine hohere als die von den Parteien er-
hoffte Bewertung der Ware ins Augewﬁgﬁﬁé%; indem sie nicht
denjenigen Wert fiir maBgebend ansah, welcher dem vom Kléger
mit den‘Amerikanern geschlossenen Kaufvertrag zugrunde lag,
sondern den viel héheren wirklichen Wert des Boraxvorrates.
Auf diese Schwierigkeiten machte die Beklagte in ihrem Schrei-
ben vom 13. April 195% aufmerksam. Sie verband mit ihren Aus-
fiihrungen den Hinweis an den Klidger, sie werde zwar alles auf-
bieten, um zu erreichen, daB die Zollbehtrde dem vom Kliager
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"aufgegebenen” Wert von 12 DM je 100 kg anerkenne, sie miisse
aber fiir den Fall des Miflingens den Kléger um Intervention
bitten, denn sie, die Beklagte, habe ja verzollt zu 32 DM je
100 kg gekauft. Einen &hnlichen Hinweis brachte die Beklagte
in ihrem Schreiben vom 15. April 1955 zum Ausdruck, in dem
sie sich auf den Standpunkt stellte, sie habe "laut Schlufino-
te der Maklerfirma Pf{ " verzollt gekauft und der
Kldger sei vertraglich verpflichtet, die Voraussetzungen

filr eine ordnungsmiéBige Einfuhr ins Inland und eine ordnungs-
miBige Verzollung zu schaffen.

In der Folgezeit gelang es aber der Beklagten selbst,
sogenannte gestiickelte Einfuhrlizenzen, und zwar fiir den gan-
zen Boraxvorrat, zu erwirken. Der vorldufige Zoll wurde auch
entgegen den in den Schreiben vom 13. und 15.>April 1955
geduBerten Befiirchtungen nur mit 8454,05 DM berechnet. -Die
Vare selbst ist in Teilmengen.bis zum 22, April 1955 von der
Beklagten aus dem amerikanischen Lager in GieSen abgeholt vor-
den. Der Gesamtvorrat blied jedoch hinter der zugesagiten iden-
ge um etwa 11 Tonnen zuriick. Deshsld i{ibersandte die Beklagie
dem Kléger mit Schreiben vom 25. April 1955 eine Abrechnung,
die im Hinblick auf die Minderlieferung mit einem Debetsaldo
zu Lasten des Kldgers in Hohe von 2986,75 DM abschloB, die ie-
doch keinen Hinweis auf die noch ausstehende Verrechnung wegen
dér Verzollung der Ware enthielt. ' :

Der Kldger nahm am 16, Mai 1955 zu den §chreiben der Be-
klagten vom 13., 15.. und 25. April 1955 Stellung; er wies
den Standpunkt der Beklagten, daB sie verzollt gekauft habe,
zugﬁck, bezog sich fiir seine Ansicht auf das Schreiben der Be-
klagten vom 4. April 1955, das einen Kaufpreis von 104 000 DiI
nenne, und.erkldrte, daB er den von ihm wegén Minderlieferung
‘verlangten Lifferenzbetrag von 2986,75 DM im Hinblick auf das
von.der Beklagten in seinem Namen eingeleitete Verzollungsver-



fahren zuriickbehalte. In dem Antwortschreiben vom 21. Mai 1955
filhrte die Beklagte hierzu aus, sie habe sich die Option fiir
die eine oder andere Art der Ubernahme der Ware (verzollt cder
unverzollt) am 5. April 1955 noch bis 2Zur Abnahme der Ware vor-
behalten; in den spéteren Verhandlungen, insbesondere in den
Schreiben vom 13. und 15. April 1955 habe sie sich dann fir

die Ubernahme der verzollten Ware entschieden; sie habe den
Zoll (gemeint ist der vorldufige Bétras),fér8€1estwund sie
werde dem Xlager noch eine Abrechnung Zukommen lassen. Erst

am 21, Juli 1955 erging dann ein endgliltiger Bescheid der Zoll-
behdrde, in welchem diese dem Kliger gegentiber die Nachforde-
rung von : 31 592, 80 DM erhob. Ein Einspruch des Kligers,

mit welchem dieser in erster‘ﬁeihe seine Pagsivlegitimation
bestritt, ist erfolglos geblieben. Er hat daher den genannten
Betrag an die Zollkasse bezablt. Am 24. Oktober 1955 Ubersand-
te die Beklagte, nachdem bis dahin ein umfangreicher Schrift-
wechgel der Parteien wegen der Frage gefiihrt worden war, ob

der XKldger oder die Beklagte die Zollkosten zu tragen habe, er-
neut eine Abrechnung folgenden Wortlauts:

gggg;i 22007 Kst. Borax 355.371,*'kg'

‘Ich kaufte von Ihnen die obige Partie zum Preise
von DM 32,~- per %kg netto, verzollt und ver-

steuert : DM 114.8°8,72
An Zahlung 5.4.55 per Scheck. DM 104000,-
von mir verauslagter Zoll . DM 8454,05 DM 112.4%4,05

zu Ihren Gunsten DM 2.544,67
~ Sie hat auch das von ihr errechnete Guthaben des Kldgers

von 2544,67 DY durch Zahlung ausgeglichen, ohne daB der Klu-

ger dem widersprochen hiitte.

Mit der Behauptung, die Beklagte habe die Ware unverzollt
gekauft und milsse ihm daher seine Zollauslagen ersetzen, hat




der Kldger einen Teilbetrag dieser Auslagen, und zwar in Hohe
von 7000 DM nebst Zinsen eingeklagt. Das Landgericht hat die
Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Klédgers hat das Ober-
landesgericht das Urteil abgetindert und die Beklagte antrags-
gemdB verurteilt. Mit der Revision, deren Zuriickweisung der
Kldger begehrt, erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils. '

Entscheidungsgrﬁnde:

Ia'Das Berufungsgericht hat ohne Rechisirrtum und unbe-
anstandet von der Revision angenommen, deB der Kaufvertrag der
Parteien nach Mafgabe des Auftragsschfeibens der Beklagten vom
4. April 1955 zustande gekommen sei.Seine Erwigung, die Be-
klagte habe demnach die Ware unverzollt zum Preise von 104 000 L
gekauft, es sei ihr aber vorbehalten geblieben, bis zur Abnan-
me in GieBen sich dahin zu entscheiden, daB sie den Boraxvor-
rat verzollt zu einem boheren Preise ilbernehme, begegnet daher
keinen rechtlichen Bedenken. Ebenso ist es rechtsirrtumsfrei,
wenn es angenommen hat, zur Umgestaltung des Vertrages im Sin-
ne der der Beklagten elngeriumten "facultas alternativa" habe
es nur einer einseitigen Erklirung der Beklagten bedurft, deren
Abgabe die Beklagte aber im Hinblick auf das Bestreiten des
Kldégers zu beweisen gehabt habe. :

Den somit der Beklagten obliegenden Nachweis dafilr, daB
sie sich fir den hoheren Preis und die Ubernshme der Verzol-
lung durch den Kisger entschieden habe, ‘hat das Berufungsge-
richt nicht fiir gefiibrt angesehen. Es iz ist dabei davon aus-
gegangen, daB die Erkldrung der Beklagten spitestens bei den
Verhandlungen ihrer Beauftragten mit dem Klager vom 5.April
i955 hétte abgegeben werden miissen. Es hat Umsténde, die fir



oder gegen die Behauptung der Beklagten sprechen konnten.

sie habe am 5. April 1955 fur die Ubernahme der verzollten
Ware optiert, gegeneinander abgéwogen. Zu ungunsten des
Klagers hat es beriicksichtigt, da8 er dexr Beklagten eine
Vollmacht ausgestellt habe, die Verzollung auf seinen Namen
durchzuftihren, daB er den Schreiben der Beklagten vom 13.

und 15. April 1955, in welchem diese den Standpunkt vertre-
te, bereits nach der MaklerschluB8note vom 2. April 1955 ohme
weitere Option auf der Grundlage der‘Lieferung einer verzoll-
ten Ware abgeschlossen zu haben, nicht rechtzeitig wider-
sprochen habe, und daB der Kléger schlieBlich auch die Zah-
lung des Differenzbetrages zwischen dem Preise der unverzoll-
ten Ware .(104 000 DM) zuziiglich der von der Beklagten veraus-
lagten vorléufigen Zollgebiihren zu dem hdheren Preise der
verzollten Ware ohne Widerspruch angenommen habe. Gleichwohl
hat es die Beklagte fiir beweisféllig angesehen, weil - und
das sind seine im Vordergrund stehenden Erwdgungen - der in
den Schreiben vom 13. und 15. April 1955 und vom 21. Mai 1955
gum Ausdruck gebrachte Réchtsstandpunkt'dér Beklagten, es ha-
be einer Option nicht bedurft und sie habe sich auch am 5.
April 1955 nicht entscheiden kionnen, weil noch nicht festge-
standen habe, ob sie die Ware im Inland verwenden kidnne,

im Widerspruch zu den der Beklagten an sich ginstigen Aus-
sagen der Zeugen BANEP und AhGED stehe. Diese Erwidgungen
werden von der Revision”nicht angegriffen. Sie bewegen gich
~auch ausschlieflich auf dem Gebiet der Beweiswlirdigung, de-
‘ren Nachpriifung dem Senate ohne eine Verfahrensriige der Revi-
sion versagt ist. o |

ITI. Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht angenommen, die Erklérung der Beklégten,
den XKaufvertrag umgestalten zu wollen, habe nur bei den Ver-
handlungen vom 5. April 1955 abgegéhen werden ktnnen. Da sich




die Beklagle vorbehalten habe, diese Erklérung bis zur Ab-
nahme der Ware in GieBen abzugeben, hitte das Berufungsge~
richt, so hat die Revision: vorgebrachty erwdgen miissen,

daB die Abnahme der Ware am 5. April 1955 noch nicht statt-
gefunden habe, und daB in den Schreiben der Beklagten vom
13, und 15. April 1955 der Wille der Beklagten zum Ausdruck
gekommen sei, den hdheren Preis fiir die verzollte- Ware zu
bezahlen. Deshalb hitte das Berufungsgericht zu dem Ergeb-
nis gelangen miissen, daf auf alle Fdlle in diesen Ausfiihrun-
gen der Beklagten die vom Berufungsgericht vermifite Option
enthalten sei, die auch noch als rechtzeitig abgegeben be-
trachtet werden miisse, weil sich nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts der restlose Abtransport der Ware bis zun
22, April 1955 hingezogen habe.

 .III. Der Revisionsangriff bleibt ohne Exfolg.

‘Es. erscheint schon sehr zweifelhaft, ob die Beklagte
noch naci dem 5. April 1955 eine Erklirung in Ausiibung 1hre1
Ersetzungsbefugnis hitte abgeben konnen.

Das Berufungsgericht hat nicht ausdriicklich zu der Fra-
ge Stellung genommen, ob die Parteien unter "Abnahme in
. Gieflen" -die der Beklagten nach dem Kaufvertrag obliegende Ab-
nahme der Ware im Rechtssinne haben verstehen wollen. Vire
Letzteres der Fall, so wire der Zeitpunkt der Abnahme den
Zeitpunkte gleichzusetzen, in welchem der Beklagten die iia-
re abgeliefert worden, die Ware also in den Gewahrsam der
Beklagten libergegangen ist, Die Annehme, die Beklagte habe
die Ware bereits am 5. April 19855 im Rechtssinne abgenommen,
hdtte also eine Feststellung vorausgesetzt, daB sie bereits
an diesem Tage {iber die Ware uneingeschridnkt hdtte verfiigen
konnen. Dem Berufungsgericht erscheint es aber gerade zweifel-
haft, ob die der Beklagten ilibergebene "Authorization" der
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vertraglich vefsprochenen "garmeebestédtigten Auslieferungsbe-
scheinigung" entsprach. Es hdlt es jedenfalls fiir mdglich,
da8 sich die Vertreter der Beklagten am 5. April 1955 dariiber
Sorge gemacht haben, ob sie mit der Entgegennahme der
"Authorization" die Ware sicher genug in die Hand bekémen.
Gleichwohl ist es kein Rechisfehler, wenn das Berufungsge-
richt davon ausgegangen ist, die Erkldrung habe spitestens

am 5. April 1955 und nicht etwa aucﬁ zu einem spateren Zeit-
punkte bis zum endgililtigen Abtransport der Ware am 22.April
1955 abgegeben werden kinnen. Das Berufungsgericht hat er-
31cht110h aus dem insoweit ﬁberelnstlmmenden Prozeivortrage
der Parteien entnommen, diese hatten jedenfalls ihre Verein-
barung vom 4, April 1955 so verstanden, daB spitestens der

5. April 1955, der :Tag, an dem die entscheidenden Verhand-
lungen wegen der {fbergabe der Ware und der Verzollung sowie
die Aushéindigung der Bescheinigung (Authorization) und der
Zollvollmacht stattgefunden haben, fiir die Ausiibung der Er- |
getzungsbefugnis der Beklagien in Frage gekommen ist. Wenn
aber die Parteien im Rechtsstreit libereinstimmend ihre Ab-
machungen in einem bestimmten blnne verstanden wissen wollun,
so ist das Gericht daran gebunden (vgl. auch das nicht ver-
offentlichte Urteil des erkennenden Senats vom 25, November
1958 — VIII ZR 159/57 $.1Q). Die Beklagte hat allerdings in
dem Schreiben vom 21. Mai 1955 den Standpunkt vertreten, sie
habe am 5. April 1955 eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB an
diesem Tage noch nicht festgestanden habe, ob sie die Ware
“transito oder ins Zollinland disponieren verde", da8 sic
jedenfalls an diesem Tage eindeutig erkldrt habe, die Ent-
'scheidung werde bei Abnahme' der Ware fallen. Indes ist aus
diesem Schreiben nicht zu entnehmen, daB8 sie die Verhandlungen
vom 5. April 1955 nicat als Abnahme der Ware im Sinne des Xauf-.
vertrages angesehen hat, ganz abgesehen davon, da8 sich diec Be-
klagte dieses von dem Zeugen Kngp verfadte Schreiben in
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Rechtsstreite gerade nicht zu eigen gemacht hat (S. 15 BU).
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den Schreiben der
Beklzgten vom 13, und 15. April 1955, in welchen diese so-
gar darauf bestanden hat, es sei von vornherein auf'Liefe—
rung der verzollten Ware abgeschlossen worden. Die Frage,
ob nur noch der 5. April 1955 fiir die Erklérung der Beklag-
ten in Frage kam, oder ob sich der Kliéger nicht doch im’
Hinblick derauf, daB die Beklagte durch die Mitteilung des
Kligers, er sei nicht im Besitze von Einfuhrlizenzen, iiber-
rascht worden und daher nicht in der Lage gewesen sein mag,
endgiiltig zu disponieren (siehe das Schreiben des Klidgers
vom 16, Mai 1955), ein weiteres Hinausziehen hatte gefallen
lassen miissen, bedarf jedoch keiner endgiiltigen Erdrterung.
Denn der Revision kann nicht darin gefolgt werden, die Beklag-
te habe durch ihre Schreiben vom 13. und 15. April 1955 eine
den Aimachungen entsprechende Erklarung abgegeben, daf sie
nunmehr fiir die verzollte Ware optiere.

Das Berufungsgericht hat diese Schreiben nur darauf hin
gepriift, ob sie einen Hinweis enthalten, die Beklagte habe am
5. April 1955 die ihr vorbehaltene Exrkldérung abgegeben, und
hat ausgefiibrt, die Schreiben konnten jedenfells zur Stiitzung
der Behauptung der Beklagten, daBl ihre Beauftragten an diccen
Tage die Option ausgesprdchen hﬁtten, nicbt herangezogen vel-
den. Die Revision verkennt aber auch nicht, daB das Berufunge-
gericht die in den beiden SChreiben‘niedergélegten Ausfithrungen
der Beklagten nicht etwa dahin gewilrdigt hat, die Beklagte
wolle hunmehr die ihr eingerdumte Option erkléren. Sie weist
sogar daraufhin, das Berufungsgericht habe seine Virdigung da-
mit begriindet, den Ausfilbrungen der Beklagten liege der Iri-
tum zu Grunde, daB es einer Qption fiir die Ubernahme der ver-
zollten Ware gar nicht mehr bediirfe, weil die Beklagte ohnc-
dies unter dieser Bedingung gekauft habe. Sie meint jedoch, es

<
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geniige fir die Ausiibung der.Eraetzungsbefugnie, da8 die Be-

klagte in beiden Schreiben eindeutig zu erkennen gegeben ha-
be, sie bezahle den htheren Preis und iiberlasse die Verzol-

lung dem Kléger. '

Die Auslegung, die das Berufungsgericht den beiden Schrei-
ben gegeben hat, iét jedoch entgegen der Ansicht der Revision
aus Rechtsgriinden nicht zu beanetanden° Es erscheint schon
gzweifelhaft, ob aus den beiden Schreiben der Wille der Be-
klagten mit ausreichender Klarheit hervorgeht, sie wolle das
Geschéft nur mit dem Inhalt gelten lassen, daB sie selbst zuy
Zahlung des htheren Preises von 32 DM je 100 kg und. der Kliger
zur Ubernahme der Verzollungskosten verpflichtet sei. Denn es
wird im ersten Absatz des Scareibens vom 15. April 1955 geltend
gemacht, der Kliger habe laut MaklerschluBinote “"auch" ver-
z0llt verkauft unu im zweiten Absatz heiBt es, 816, die Bexlag-
te, diirfe unter keinen Umstiinden iiber "einen Einstand von 32 DM

je 100 kg kommen". Bei dieser Fassung des Schreibens vom 15, Anrll

1955 ist es nicht ausgeschlossen, daB die Beklagte sogar die
Meinung vertreten hat, sie koénne sich gwar durch Zahlung der
Zollkoasten ihrer Verpflichtung entledigen, auch wenn diese o-
sten der Hohe nach-hinter der Differenz des gezahlten zum hi-
heren Preise von 32 DM je 100 kg zurlickblieben, brauche aber
andererseits nicht mehr zu zahlen als den hSheren Preis von

32 DM, auch wenn Zollgebiihren entstehen sollten; die zusermen
mit dem gezahlten Preise von 104 000 DM einen hiheren Betrag
ergiben. Aber selbst wenn die Schreiben in dem von der Revi-
sion fir richtig gehaltenen Sinne zu verstehen wiiren, kinntc
der Revisionsangriff keinen Erfolg heben. Die Revision beriick—
sichtigt nimlich nicht, da8 es nicht allein @arauf ankommen
kann, mit welchem Inhalt die Beklagte den Vertrag gelten lassen
wollte, sondern, daS nach den besonderen Umstinden des Falles
dexr Beklagten nur eine eindeutige Erklidrung, sié wéhle nunmenr
den anderen Inhalt des Geschéftes, hdtte zum Ziele verhelfen
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konnen. Denn selbst wenn man davon absehen wollte, daBl das
Berufungsgericnt festgestellt hat, die Parteien seien sichn sogar
dariber einig gewesen, die Option habe sphltestens am S5.April
1955 ausgeiibt werden miissen, so ergibt sich zum mindesten
aus den Feststellungen im Berufungsurteil eihe Einigkeit
der Parteien dariiber, daB nach MaBgabe des Bestdtigungs-
schreibens der Beklagten vom 4. April 1955 abgeschlossen
wurde und daB es somit einer Erklirung der Beklagten be-
durfte, um dem Geschiéft einen anderen Inhalt zu geben.-Da
die Beklagte nach dem Tatbestande-des-angefochtenén Urteils .
wdhrend des Rechtsstreites nie etwas anderes behauptet hat,
als, sie habe die ihr liberlassene Erklérung am 5. April 1955
abgegeben, konnte das Berufungsgerichat zum mindesten davon
auggehen, daB die Parteien den 5, April 1955 zunachst als
Endtermin angesehen haben. Unter diesen Umstéinden hdtte es
daher, um den Ausfiihrungen der Beklagten in den Schreiben
vom 13. und 15. April 1955 die von Ger Revision fiir richtig
gehaltene Deutung gében zu ktnnen, in diesen Schreiben niithc-
rer Ausfiihrungen dariiber bedurft, daB die Beklagte die Frist
fir ihre Erklérung noch als im Laufe begriffen ansehe. Einc
.solche Ansicht ergidvt sich aber keineswegs aus ihrem Hinweis
in den beiden Schreiben, sie habe das.Geschdft von vornherein
anders abgeschlossen. Hieraus konnte und brauchte der Kliger
‘nach dem Gesagten im Hinblick auf die Grundsitze von Treu und
Glauben nicht zu entnehmen, die Beklagte halte die MGglichkeit,
die mehrfach gekennzeichnete ErkiHirung abzugeben, noch fiir
gegeben, und wolle sie in den beiden Schreiben zum Ausdruck
ringen. B |

Allenfalls hitte das Berufungsgericht in den Schreiben,
welche, wie dargelegt, die Rechtsansicht der Beklagten wieder-
geben, das Geschndft sei mit einem anderen Inhalt zustande ge-
Kommen, ein neues Angebot, den Vertrag in dem von der Beklag-



ten fiir richtig gehaltenen Sinne abzuschlieBen, sehen kbnnen.
Wollte man diesen Standpunkt vertreten, so widre zu erwigen
geviesen, ob sich der Kldger nicht im Hinblick darauf, da8 er
den beiden Schreiben erst nach Ablauf eines Monats entgegen-
getreten ist, als zustimmend behandeln lassen muB. Das Be-
rufungsgericht hat das lange Schweigen des Kliégers nur un-

. ter dem G391chtspunkt gewlirdigt, daB es als Beweisanzelchen
fiir die Behauptung der Beklagten, am 5. April 1955 fiir den
anderen Vertragsinhalt optiert zu haben, zu ungunsten des
Klagers gewiirdigt werden miisse. Da8 das Berufungsgericht nicht
auch die rechtliche Mdglichkeit erwogen hat, der Klidger konne
damit einem Yertragsangebote der Beklagten zugestimmt haben,
ist indes kein Recintsfehler. Denn Schweigen ist nur dann als
Zustlmmung zu werten, wenn besondere Umsténde gegeben -1nd,
die im redlichen Handelsverkehr keine esndere Deutung als die
der Zustimmung zulassen. Dieser Grundsatz gilt insbesondere
gegeniiber einem Angebot, durch_das ein begtehender Vertrag zua
‘Nachteil des Empfingers der Offerte abgedndert werden soll
(Urteile des erkennenden Senats vom 24. November 1959

- VIII ZR 133/58 - =BB 1960, 306 und vom 21. April 1960

- VIII ZR 97/59 - (nicht verdffentlicht) sowie Urteil des

BGH vom 24. Oktober 1955 - II ZR 216/54 - = LM HGB § 346
(D)¥r. 7). Da hier der Ubergang vom Kauf der unverzollten zum
Kauf der verzollten Ware fiir den Kléger eine Verdnderung
seines Risikos zu seinem Nachteil bedeutete, und es im ibrigen
an den oben gekennzeichneten Umsténden fehlt, konnte das
Schweigen des Kliégers auch unter dem erbrterten Gesichtspunkte
nicht zu einer Abdnderung des Vertrages filhren. Aus denselben
Griinden kann sich die Revision fr eine Abdnderung des Vertra-
ses.auch nicht auf das Schreiben der Beklagten vom 21. Mai 1955
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berufen, in welchem die Beklagte ebenfalls eine fehlsame
Rechtsansicht vertreten hat.

Das Barufungsgericht hat somit ohne Rechtsverstof .
angenommen, da8 die Beklagte die Ware unverzollt iibernom-
men habe. Da der Kliger im Laufe des in seinem Namen auf
Grund einer von ihm ausgestellten Vollmacht eingeleite-~
ten und durchgeflinrten Zollverfahrens fur die Zollgebith—
ren in Anspruch genommen worden ist, soweit diese nach
der vorliufigen Rechnung noch nicht von der Beklagtqn be-
glichen waren, kann er insoweit Ersatz verlangen. Qb die
Beklagte, wie das Berufurgsgericht angenommen hat, we-
gen einer schuldhaften positiven fertragsverletzung haf-
tet, kann dahinstehen. Der Anspruch auf Ersatz der Zoll-
kosterr ergibt sich jedenfalls schon aus dem Vertrage selbst,
nach'Qelchem simtliche Auslagen fiir die Verzollung zu
Lasten der Beklagten zu gehen haben.

. 1)

- Da der~mit der Klage geltend-gemachxe Teilbetrag
der Hohe nach nicht bestritten ist, ist die Revision der

-



- 15 -

Beklagten nicht begriindet. Sie ist daher mit der Ko-
stenfolge aus § 97 ZP0 zurilckzuweisen.

Dr.Pagendarm | : Dr.Gelhaar Artl

Dr.Dorschel ' Dr.Messner



