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In dem Hechtsetreit

des Jdwumelsters 0.%. L G in Vi G,

Kldgers, Berufungsklégers und Revisionskligers,
- Progzeibevolluiichtigter: wecatsanwalt dr. G -

g egen
die .teinkohlenbergwerk PP @ @D .: in @/ @D.,
vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder Berygrat a.l. Helmuth

o @NEME, Or. jur. Kurl QNP und Max t@D,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revicionsbeklagte,
~ Proze’ibevollmichtigter: necatsznwalt Jr. (D -

hst der ¥I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nmlind-
liche Verha:dlung vom 21. Januar 13960 unter ¥itwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Gro3mann sowie der Bundesricnter Artl,
Lr. Cpieler, Dr. Mezger und Dr. Messner

fur xecht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Cberlandesgerichts in Hamam vom

2, Januar 1952 wird suf Kosten des Klégers
zuridckgewiesen.

Jon Rechts wegen
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Im dzhre 1953 ilUnrte der Kléger als Inhaber eines laa-
gescniiltes fiur das Staatliche Wasser- und Schiffalrisa it in
QP Buuvarveiten zur Lrrichtung von Iriebwerkshiusern und
eines Trafogebiudes bei aer schleuse in L@/ . iGN zu--
ozr bezog hierfir in den iFonaten April und Mai 19%3 von der
3Jeklagren in deren Ziegelei in Ne@p hergestellte iauer-
steine. Im Herbst 1954 zeigten sich am iufenoutz der Trieb-
werkshiuser zunichst an den Fauptwetterseiten und spiter auch
an den vieniger vorm <etter beeinfluften Putzfli3chen Zchriéden,
die der Klédger darauf zuridckfilhren will, daf die Beklagte ihnm
suersteine mit hcohem 3Jalz- und .ulfatgehalt geliefert habe,
was unter dew Zinfluld von Feuchtigkeit zu aufblihungen und
als Folge davon 2zu Rissen im Putz und zunm abblittern des
Putzes gefihrt hsbe. Aaf Grund der Bea .standungen des Wasser-
und Schiffahrtsamis, die der Kldger an die Beklagte weitergab,
fund unter ihrer Beteiligung eine 3esprechung statt, die dazu
fihrte, da3 der Xl&ger im Zinvernehmen mit der VYasserstralen~
verwaltung und der 3eklagten den an den ifusern angebrachten
Yalxputz abschlug und durch einen neuen Putz ersetzte. in
den xosten fir diese Instandsetzung, die spidtestens im Friih-
ju=hr 1955 susgefllirt wurde, beteiligte sich die 3eklagte,
inden sie dem Kliéger 50{C Gittersteine ohne Berechnung
lieferte. .ls sicn Znde Cktober 1955 wieder Risce im Putz
zeigten und inzwischen - nach der Darstellunyg des Kligers
in ¥rithjehr 195% -~ auch #hnliche Schiden wie bei den Trieb-
werksniusern an dem Irafogelbiude aufgetreten waren, legte
der Xliger in seinewm austilhrlich gehaltenen 3chreiben vom
21. Janual 1956 den bisherigen Verlauf der iAngelegenheit dar,
¢tellte die Zinholung eines Gutacntens in Aussicht und ver-
lengte Schadensersatz. Sie 3eklagte antwortete hierauf nicht.
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2it Cchreiben vom 23. august 1956 legte der Kliger das Gut-
mcsten vor. In ihrem sntwortschreiben vom 14. SLeptember 1
lehnte die Beklagte den Schadensersatzanspruch nrit der Be-
£rindung ab, die von dem Kliger erhobenen Beschwerden seien
nicht durch sie verursacht; sie sei aber, so erklirte die
seklagte weiter, nach wie vor bereit, ihm benrilflich zu sein.
uni bpitte daher um eine Besprechung. Nachdem ein weiterer
Versuch des Xligers, die SchZden zu beheben, fehlgeschnlagen
war, idbersandte er Jer Beklagten mit 3chreiben vom 18. Mai 1957
unter Hinweis auf eine im cktober des vorhergehenden Jahres
stattzefundene Unterredung eine Xechnung iiber Versuchsarbeiten
an den Triebwerkshiusern in sindheim in Héhe von 1658,95 Dit
und eine weitere Rechnung iliber Instandsetzung der durch Aus-—
vlihungen entstandenen Scndden am Irafcgebdude in ldhe von
21%C,CT7 D¥. “r teilte dazu mit, dal auch der zweite Versuch
ferlgeschlagen sei und daf das %asser- und Scniffahrtsamt nun
zuf eine endgiiltige Bereinigung der Angelegenheit drénge.

~ie Bexlagte antwortete nach einer Zrinnerung des Xldgers

erst mit Schreiben vom 12. Juni 1957, sie wolle noch Verbin-
dung mit den zustindigen Stellen der Aasserstraldenverwaltung
suafneamen und dem Kldger dann ndherkommen. Die Yasserstraflen-
versaltung forderte diesen mit Schreiben vox 3. Juli 1957 zur
Beseitigung Jder Schéden auf. am 7. Oktober 1957 versuchten

die Parteien mit Beanten der Wasserstralenverwaltung nochmals
einen %eg zu finden, um die Schiden mdglichst billig zu be-
heben. Die Verwaltung blieb aber schlieidlich dabei, daR die
schdaden nach ihren Forderungen ausgebessert werden uiiten.
vazu erklidrte sich der Xlidger bereit. Kach Ausfilhrung dieser
sroeiten Ubersandte er der Beklagten eine Rechnung Uber einen
Betrag von 17 206,70 oM, deren 3ezanlung sie jedoch ablehnte.

Der Kldger erhob darauf im Jaznuar 1958 Klage suf Zahlung
von 17 206,70 D¥ + 2133,C7 DX + 1958,3% D! nebst Zinsen. Er
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sereigt, die aul den ialzgehali der .teine zurickzuflhren
=aren. .1t Ficksicht hiersuf hasbe giceh sein Sohn vor der
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3estellung der auersteine Iir die 3auten an der .chleuse
bei denm Verkaufsleiter der Beklagten in deren Ziegelwerk in
~c@® iber die Beschaffenheit :der dort jetzt gefertigten
~teince erkunéiglt und die Zusicherung erhalten, die Steine
gselen einwandfrei, es werde bel ihrer Herstellung jeizt
lankton aus ROcke zugesetzt, dadurch werde ein einwandfreier
wasserfester Stein erzielt. Jie Beklagte Ubernehme jede Ge-
wilhr und der Kliger konne versichert sein, dal durch die
steine keine r¥omplikationen auftreten wiirden. Fevrner hat

der Xlager geltend gemacht, die Beklagte habe sich verpilichtet,
zu den #{osten des zweiten Versuchs beizutragen.

Die 3eklagte hat die .iktivlegitimation des Kligers mit
der 3degrindung bestritten, dal sein Sohn Nitinhaber des
Bauunternehmens sei; sie nat ferner in Abrede gestellt, eine
vertragliche Zusicherung des von dem Xldger behaupteten In-
halts gegeben zu haben, und neben anderen :Zinwendungen die
sinrede der Verjdhrung erhoben.

Gegeniiber dieser =Zinrede hat der Xldger mit ndherer
degrindung vorgetragen, die Beklagte habe auf eine Regelung
der Sache i Wege einer glitlichen Auseinandersetzung Wert
gelegt und damit auf die Zinrede der Verjdhrung verzichtet,
von der wihrend der Verhandlungen niemals die Rede gewesen
sel. Jedenfalls verstoBe e¢s gegern Treu und Glauben, wern sie
eich nunmehr auf die Verjihrung berufe.

Landgericht hat den Klidger auf den Lechnungsbetrag
5 Di einen Betrag von 150 Dii als vereinbarien



«:stenbeitrag nebst Zinsen sugesprochen, dis lienrforderung
jedoch auf Srund der :sinrede der Verjihrung abgewissen.

it der Berufung nhat der Zliger die Betrige von
17 256,70 Dy und 21%0,07 ¥ in vellem Umfange und von demx
znderen Hechnungsbetrag nur die Lilfte mit 979,47 Di abzig-
lich des ihm zugesprochenen 3etrages von 15C DM, also
829,47 DY gefordert und die Verurteilung der Beklagten zur
~ahlung des 3etrages von 20 166,24 DK nebst Zinsen in er-
ster Reihe an ihn und mit einem Hilfsantrag Zahlung an die
von ihm und seinem 3chn Wilkelnm L@ggw gebildete biirgerlich-
rechtliche Gesellschaft begehrt.

Das QCberlandesgericht hat die Berufung zurlickgewiesen.

Dagegen ricatet sich die Revision des Klégers, mit der
er den ¥lageanspruch nach Madgabe des im zweiten Rechtszuge
gestellien antrages weiterverfolgt, wihrend die Beklagte
die Zurickweisung der Revision beantragt.

¥ntschejdungsgriinde:

I. vas 3erufungsgericht hat die dinrede der Verjdhrung
durchgreifen lussen, weil dem Kl&ger nicht der Beweis ge-
lungen sei, daf ikm die Beklagte Mingel der iauersteine arg-
listig verschwiegen oder Zigenschaften dieser 3teine arg-
lisvig zugesichert have. .

Die Hevision veruft sich weiter auf Arglist der Seklagten,
una zwar ihres Handlungsbevollmiéchtigten, des Leiters des
zigelwerks Le@; cer liber den Gang der Verhandlungen bei
der zrkundigung des Sohnes des Kligers, die als solche un-
streitig ist, als Zeuge vernommen worden ist. Fir die 3euar-
teilung der xevisionsriige in diesem Zusammenhang ist zu be-
merken, da die Beklagte nicht in Abrede gestellt hat, da3
bei Steinen, die sie dem XlZger flir einen Bau iwm Jauhre 1952




(b2

<elierert hatte, geringe susblilhungen aufgetreten sind und

f
)
=2

43 wich jer sonn des Kliigers vor der 3esteilung der Iteine

feh

qr dic Bauten zn der ichleuse anfang 125% bel dem Zetricbe-

Lt

leiter des Ziegelwerks, dem Zeugen Le@ip, iber den Preis
und die Reschaffenheit der Cteine erkundigt® hat. Lie 3eklagte
tet hierzu schriftsitzlich vorgetragen, es mige wohl sein,
d=3 Jder Ze .ze Le@p dem tohn des Xiligers, erklirt hat, dail
tei der Herstellung der .teine jetzt Bankton aue RIEED zu-
gesetzt werde, so dafl sich die ausblihungen gegeniber friher
verringert hZtten und die Tteingualitit besser sei. LegiliD
nabe aber ninzugeiigt, da der Stein der 3eklegten viegen
seiner Porositidt einwandfrei verarbeitet werden miiese, d.h.
mit einem zuten wasserabweisenden Putz. Irgendwelche weiteren
Zugicherungen oder Zusagen habe Le@jjp nicht gegeben. Von
~etterfestigkeit der Steine sei nie die Rede gewesen. Lemberyg
have auch nie zugesichert, daf keinerlei iusblilherscneinungen
nehr eintreten wlirden. Jedenfalls sei es auch nicht richtig,
da der Sohn des ¥Xldgers versucht habe, eine genaue Aufklérung
diber die 3eschaffenheit der Me@P Ziegel zu erhalten, wie
das jetzt vorgetragen werde. Nuchdem sodann der Kléger im
zweiten Rechtszuge mit Schrifisatz vom 9. Oktober 1952 vor-
getragen hatte, sein Sohn habe inzwischen festgestellt, dasB
eine Tongrube in R5@P gar nicht vorhanden sei, 3ie Beklagte
habe etwa in den Jahren 1935 bis 1938/%9 Abraum aus ihrem
3ergwerksbetrieb in RS@W suf einer Balde abgelagert und von
diesem bergbzulichen Abraum nach 1948 einen Teil abgefahiren
und fir die llerstellung der Mauersteine benutzt, hat die Be-
xlagte ihre friheren irklidrungen dahin erl&utert und verich-
tigt, dat ihr Baankton wie iberhaupt Ton in “5@J nicht zur
Verfigung geetanden habe. Der Schiefer sus der Hulde in @D
sel aber lénger abgelagert als der in iHeiflen. Linger zbge-
lugerter Ccecniiefer verbessere die juulitit der _teine. HXur in

-

diesex Tinne habe sich der Ze.ge Le@ i getubert.



oas Berufungsgericht hat die Beweisauflfnahwe und das
Sarteivorbringen wie folgt gewlirdigt: Der Zenat sei zwaur
der ..nsicht, dal die von der 3eklagten gelieferten 3teine
rungelhatft waren und dad darauf der dem iliger entstandene
“cheden zuriickzufilhren sei. =r nace aber nicht bewiesen,
da? die Beklagte ihn zrglistig getiduscht habe. %ie die Zeugen
LG vni Le@p iibereinstimmend bekundet hdtiten, habe der
Zevge L@ im Auftrage des xl&gers sich zunichst nicht nuach
der .uwalitidt der Steine, sondern nach ihrem Preis erkundigt.
Zr habe bei dieser Gelegenheit auf die iingel hingewiesen,
die friher bei den Steinen der Beklagten vorhanden gewesen
seien. Da der Zeuge Le@ i wie er ausgesagt habe, davon
susgegangen sei, dafl die beschrinkte Verwendungsfihigkeit
der Vollziegel der Beklagten allgemein bekannt gewesen sei,
und der tohn des Xlégers sich zunidchst nach dem Preis er-
zundigt habe und sich nicht besonders habe beraten lassen,
ob die Cteine fur den auszufiihrenden Bau zu gebrauchen seien,
vielmehr von sich aus auf die Mangel hingewiesen habe, sei
dem Zeugen, der als FEandlungsbevollmichtigter der Beklagten
die Verhandlungen gefihrt und den Kauf abgeschlossen hate,
wie er ausgesayt habe, nicht zum 3ewuBltsein gekommen, daB
der Xliéger noch zweifelte, ob er die Steine verwenden kinnte.
Er, der Zeuge, sei vielmehr davon ausgegangen, dafl der ¥liiger
als Fachmann die Verwendbarkeit schon geprift und bejant hatte
und nur beildufig die Frage nach der Qualitdt stellte, ohne
von ihrem Ausfall den hauf abhiingig machen zu wollen. iuch
der Sohn des Kligers kbnne nur bekunden, daB er Le@i) kurz
Gen Verwendungszvieck der Steine erlidutert und danach gefragt
habe, cb sie dafiir zu verwenden seien. Wenn man dazu snnehme,
da3 er vorher sich nach dem Preis der Steine erkundigt have,
danr. konne mzn auach dieser sussage nicht entuehmen, du er
dem Vertreter der Beklagten seine Zweifel gegen die Verwend-
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varkeit - dieser die 3cdeutung derx
Luslititsfrage llir den abschlud aes Kaufs erkunnt nabe. xan
ilirfe bei der Beurteilung dieser Vorgidnge nicht Ubersehen,
ds3 LGP &l Vertreter der feklagten davon habe zusgehen
winnen, dais er es mit einem Fuchmann zu tun hatie, der ge-
wudt habe, was er gebrauchen kcnnte und wollte, unu der beil
filr ikn bedeutungsvollen Zweifelsfragen sich eingehend hidtle
beraten lassen. Der Senat glaube dzher dem Zeugen Lo
aie vorstehend angefihrten funkte seiner Aussage. lLege man
gie zugrunde, so fehle es an einem arglistigen Verschweigen
der l.ingel schon desnzlb, weil Lemberg davon ausgegangen sei,
der vom Kliéger jetzt beanstandete ilangel der Steine sei ihm
vei VYertragsschlud bekannt gewesen, und weiter, weil er der
“berzeugung gewesen sei, der Xldger sei entschilossen gewesen,
die tteine zu kaufen, so wie sie beschaffen waren, wenn sie
nur preisgiinatig wiren. Denn dann entfalle die fiir die Arg-
list notwendige Xenntnis oder das fir sie erforderliche
"Dzmit~Rechnen", ds2 dem Kiufer der Xangel unbekannt sei,

und weiter das BewuZRtsein, dal er den Vertrag nicht geschlossen
hiitte, wenn ihm der Mangel bekannt gewesen wire. Nach den
dargestellten Aussagen der Zeugen Le@y und L@, scheide
auch eine arglistige falsche Jualitdtszusicherung aus. Denn
danach hitte L¢jp junior und auch der Kléger den Grund des
von ihnen behaupteten Nangels gekannt; dann aber habe jeder
damit rechnen kx&nnen, daf sie sich dariber klar waren, durch
Zusitze von anderem Ton kbnne das Jbel nicht behoben werden,
weil es in der Verwendung des Ronmaterials aus dem Bergwerk
der 3eklagten liegen sollte. Zudem habe aber der Kliéger
schon deshalv den Beweis dafiir, daid die Beklagte irgendveliche
Zusicherungen gemacht habe, nicht erbracht, weil der Zeuge
ic@; ibr maigebender Vertreter, eidlich abgestritten
nabe, irgendwelche Zusicherungen gemacht zu haben. Bedenken
gegen die Glaubwiirdigkeit des Zeugen in diesewm Punkte bestiinden



nicht, zumul da die Jualitdtsfrage nach seiner aussage bei
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der Verhandlung nur beildufig behzndelt worden sei.

Die Revigion bemingelt diese Beweiswﬁrdigung des Be-
rufung sgerichts und die in diesem Zusammenhang stehenden
rechilichen Zrwigungen lber eine Verpflichtﬁng der Beklagten
zur iufklirung des Xligers durch den Zeugen Le@p- cie
rigt, das Berufungsgericht habe wesentliche Gesichtspunkte
unbericksichtigt gelassen und in Verlet:ung des { 286 Zp0O

dbergangen. Diese Riigen greifen jedoch nichkt durch.

1. Die Revision macht geltend, die Beklagte habe zundchsi
bestritten, daB8 ihr der Verwendungszweck der tteine bekannt
gevwesen sei. Dieser ergeve sich jedoch aus den Rechnungen

iiber die gelieferten Steine, in denen mit den #%orten "Bau
schleuse" darauf hingewiesen worden sei. Das Berufungsgericht
hitte deshalb davon ausgehen miissen, daB dem Zeugen Le@jp
der Verwendungszweck der Ziegel bekannt gewesen sei. Dann
aber hdtte er auf die Bedenken hinweisen miissen, die der
Verwendung entgegenstanden; denn er hdtte doch aus dem Ver-
wendungszweck gesehen, dafB vdllig einwandfreies Jaterial
verwendet werden mufSite. Das Berufungsgericht waolle den Kliiger
damit belasten, dad Le@ip davon habe ausgehen miissen, der
r.liiger sei Fachmann. Dem stehe aber doch gegenliber, daB dem
zevugen Le@ip die tigenschaften der Ziegel am besten bekannt
Kewesen seien. Insoweit habe das Berufungsgericht § 286 ZrO
verletzt.

Uiese Bemiingelungen der Beweiswilrdigung geben die &in-
lussung der 3eklugten nicht vollstédndig wieder, die in diesem
Zusummenhang zum Verstdndnis des Berufungsurteils neranzu-
ziehen ist. In der Klagebeantwortung hatte die Beklagte nim-
lich ausgefiihrt, ihr sei bei der lLieferung unbekannt gewesen,
Zu welchem Zenauen Zweoﬁygn welcher Stelle der Xliger die



“{eine habe verwenden wollen. Zie 3eklagte hat ferner in dem
cehriftisaetz vom 18. September 1258 die Behuuptung des Xligers
als unrichtig bezejcnnet, daid die Verviendung der Ziepel zur
Crrichtung der Triebwerkshiuser als Zweckbestimmung zum Ver-
traygsinhalt gevorden sei, und scdann gegeniiber den von dem

» liiger vorgelegien Xechnungen, aus denen sich ergibt, dald die
.teine fiir den Bau der oder bei der ._chleuse i@ be-
etimmt wearen, in dem Schriftsatz vom 3. Novewber 1858 5. %
dazu entgegnets. der Zeuge IEIIP hate dem Verksufslsiter
Le@p ni-hts davon gesagt, dald die Steine zur Errichtung
von Triebwerkshiusern verwendet werden sollten; er habe wohl
davon gesprochen, da3 die steine zum Bau einer Schleuse ge-
braucht wirden. Liesen Verwendungszweck gekannt zu haben,
naebe sie entgegen der Behauptung des Klégers niemals ve-
etritten. in einer 3chleuse gebe es auch auf festem Grand

und oden stehende iiachbauten. Diese seien sogar in der Hegel
gegeniber den unmittelbar lber der Wasseroberfliche stehenden
.Hdusern in der Nehrzahl. s bedlirfe keiner weiteren ,sus-
flihirung, dad an Steine, die fiir Bauten unmittelbar iiber dem
Wasser Verwendung finden sollen, ganz besonders hohe juali-
tiitsanspriiche zu stellen seien. In Kenntnis des Verwendungs-—
zwecks der Steine nidtte der Zeuge Ledjiip den Zeugen 14D
den Kauf von Me@@P-:teinen wahrscheinlich abgeraten. Die
cteine seien empfindlich und erforderten einen ganz besonders
sorgfdltigen Verputz und schon geringe Verputzmdngel und
Fehler k3nnten scnlimme Auswirkungen hauben. In diesem 3inne
sei die Verwendung von Ye@iP-Ziegeln fir Jberwasserbauten
gefithrdet,

Cie Beklagte haite sich also damit verteidigt, dem
zeugen Le@p sei der Verwendungszweck der Ziegel nicht
genau genug bekannt zegeben worden. ¥enn das Berufungsgericht
suf Gruind der 3eweissufnahme dieser 3ehauptung der 3Beklagten



sefolyt ist, so nat es die rfrage cer isrglist nicht von einenm
onrichtigen aurgangspunkt geprift, wie die Revision meint.
-8 isl insbesondere kein Hechtsfehler darin zu finden, dan
ge zus den nechnungen der Beklagten xeine weitergehenden
‘nllirse gezogen hat. Dabei kann dalingestellt bleiben, ob
2er Zeuge Le@§ etwa fahrlidssig gehandelt hat, wenn er
nicht auch die Mdglichkeit in Betracht gezogen hat, die
“teine konnteu vielleicht doch fiir Uberwasserbsuten Ver-
wendung finden, und ob er zu einem Irrtum des Xldgers iber
die Verwendungsmdglichkeit der Steine ftiir solche Bauten

fanrldesig beigetragen hat. Denn hierdurch wiirden die Zr-
wigungen des 3erufungsgerichts, es fehle an einen ausreichen-
den Anhaltspunkt fiir ein arglistiges Verschweigen von Mingeln
oder einer arglistigen Zusicherung von Eigencchaften der
iteine, nicht berihrt werden.

2. Eine solche irglist will die Revision ferpmer in dem
vnstand sehen, dz3 der Zeuge Le@p vorgegeben habe, den
~teinen wirde bei der Herstellung Ton aus einer Tongrube

in 5@ zugesetzt. Die Revision riigt, das Berufungsgericht
hitte daridber Bewelis erheben miissen, daf3 diese 3Behauptung
nicht zutreffend war. siner Beweiserhebung hieriber bedurfte
es jedoch nicht, da die Beklagte selbst vorgetragen hatte,
duf ihr in R30@P kein Ton (Bankton) zur Verfiigung gestanden
hzbe. Der Zeuge IqE» hat bei seiner Aussage dazu erklirt,
Le@D hobe ihm gosagt, sie setzten jetzt Bankton aus R
zu. Der Zeuge Le@i) hat dies jedoch nicht bestdtigt, sondern
bekundet, er habe darauf hingewiesen, da8 sie jetzt von ab-
gelagerten Schieferton ihrer Schachtanlauge in ROEE Zusdtze
gizben und dal dadurch die Qualitdt der Steine verbessert
sein kOnnte. Das Berufungsgericht hat allerdings nicht aus-
dricxlich dazu Ztellung genommen, ob es in diesem Punkte der
~ussuge des Zeugen Le@p den Vorzug geben will. Es hat je-
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doeh allgemein zur Frage der ~rglist asusgefilhrt, dad es der
e
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eidlichen jfussape dieses Zeugen Glauben schenke. Jumit ist
such in diesen *unkte ausreicnerd gerechtfertigt, dal es ein
arplistiges Verhalten des Zeugen Le@p nicht als nacnge-
wiesen angesetien hat.

z. intgesen der Ansicii der Revision ist ein Verstofl ge-
sen 5 286 ZB auch nicht darin zu sehen, daB das Berufungs-
gericht sicn nicht mit dem Parteivorbringen auseinunderge-
setzt hat, wonach dem Xliger lauersteine erster ¥%aul zu
liefern waren. Die Hevision rigt, das Berufungsgericint hube
nicht beachtet, daB die 3eklagte der Klégerin Nauersteine
zweiter wahl geliefert hate, widhrend sie in den Rechnungen
JMuuersteine erster wahl als geliefert vorgegeben habe. Allein
daraus ergebe sich die Arglist.

Auch bei dieser Riige wird das Vorbringen der Beklagten
unvollstidndig in Betracht g-zogen. Daraus ergibt sich aber,
daB die Beklagte unwiderlegt bestritten hat, etwa nur Mauer-
steine zweiter .ahl geliefert zu haben. Im einzelnen ist
hierzu hervorzuheben: '

Die 3Beklagte hat die Mzuersteine filr dle Schleuse
windheim mit 8l1,~- D fidr 1000 Stuck berechnet. Dies ist
der Preis fiir ¥auersteine erster Wa:l einschlieflich der
#osten fir die anfuhr frel Baustelle. 3el den im Jahre 1952
von der Beklagten fiir einen andern 3au an den Kliger ge-
lieferten iteinen, bei denen sich dann geringe iusblilhungen
gezeigt haten, wie unstreitig ist, handelte es sich nach
den ausfiihrungen des Kl&gers in der Zerufungsvegrindung 5. 3
uii Steine zweiter “ahl. .ie Beklagte hat darauf in ihrer
3erufungsbeantwortung vom 15. .Jeptember 1958 gzunidchst Aus-
Tihrungen dariber gemacht, sie hafte nach } 459 .bs. 1 3G

nur dafir, da2 die verkzuiten Liegel nicht mit Fehilern be-
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heftet gewesen seien, die deren wert oder Tauglichkeit Lir den
savwihnlicnen Gebrauch aufhieben oder mindern. in diesem Zuszimen-
nang hat die 3eklagte gelterd gemacht, NelP-Ziegel zwelter
.ahl seien fir 3azuunternehmer in Y% Raur ein Begriff,
snolehe riegel seien oiine jedes 2ederxen zls Hintermauersteine
Tdr normale Hochbauten in trockener Umgebung zu verwenden. Ule
Zchwierigkeiten seien nur darin eingetreten, dal der XlHger

gie zu unmittelbar Uber der ‘asserflidche errichteten Triebwsrks-
iBZusern verwendet habe. Diese Ausfilhrungen der Beklagten lieien
dareuf schiliefen, dafl die Beklagte dem Kliger fir die Bauten

an der Schleuse i@l ebenfalls Ne@P-Ziegel zweiter wahl
geliefert have. ie hat dann jedoch in ihrem Schriftsatz vonm

7. Oktober 1958 xlargestellt, da3 sie dem Kliger iauersteine
der normalen Ziegelproduktion geliefert habe, in ihrem Ziegel-
werk seien nur gelegentlich Ziegel zweiter wa..l ausgegzeben
werden. Sie hat gegeniiber den von dem Kléger vorgelegten
Zecnnungen dann erklidrt, sie sei nur durch das Vorbringen

des Zl¥gers in der Berufungsbegrindung zu der irrtimlichen
Annshme gelungt, der rKléger habe auch fiir die Bauten an der
ccrnleuse- Ziegel zweiter Wanl bestellt und geliefert ernalten,
In virkliicnkeit stehe saver durch die Rechnungen fest, daBl ihm
Zziegel erster %anl geliefert worden seien. .ber die Lieferung
von #iegeln zweiter Wahl sei zwischen dem Zeugen 14 und
Le@® gar nicht gesprochen worden.

Das Berufungsgericht durfte damit die Unstimmigkeiten
im schriftsiéitzlichen Vorbringen der Beklagten als geklért
ansehen. E8 ist desnalb unzutreffend, wenn die Kevision nur
einen ieil der -Zinlassung der Seklagten herausgreift und
geltend zu machen versucht, daf die Reklagte nur Mauersteine
zweiter vanl geliefert habe und hate liefern wollen. Die le-
vision bezieht sich fiir diese Behauptung nur auf das Vorbringen
der Bexlazten. Jieses ist aber nicht geeignet, die EBehauptung
der =evision zu rechtfertigen.
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venn das Serufungsgericht sich mit diesem Iunkt nicht
suselinandergesetzt hat, so kann hierauf jedenfalls das 3e-
rufun surteil nicht beruhen. 3chon daren scheitert die Alige

. . D 5 DN
=us ¥ 280 ZPC.

Dumit erweisen sich sdmtliche Angriffe der XZevision
zls unbegriindet, mit denen sie eine .irglist auf seiten der

zeklaglen geltend zu machen versucht.

Ii. Daraus folgt, daB fir alle noch in Betracht kommendien
~nupriiche des Kligers die kurze Verjdhrun.sfrist von sechs
onaten des § 477 3GB gilt. ctadensersatzanspriiche wegen
rusicherung 76én Sigenschaften der Mauersteine miissen in
diesem Zusammenhang schon desnalb auBer Betracht bleiben,
weil es nuch den Feststellun.en des Berufungsgerichts an
einem Beweis duflir fenilt, dafl die 3Beklagte irgendwelche
Zugicrnerun; en gemucht have. b in besonderen Fiéllen eine
Huftung des Verkdufers flir Rat oder :mpfetilung betreflend

die Verwendungsmdglichkeit der Xaufsache fir einen bestimmnten
Zvieck auf Grund einer Nebenver?flichtung zum Kaufvertrag
angenommen verden katin, und cb diese Kaftung durch die Ge-
wihrleistungsvorschriften nicht ausgeschlossen wird, wie

der erkennende Senat in dem Urteil vom 25. :idrz 1958

- VIII ZR 48/5T7 - %Dk 58, 422, 4JW 58, 865 angenommen hati,
vedarf hier keiner Erbrterung, weil die Arnnahme eines solchen
3onderfalles nach den Feststellungen des Berufungsgerichtis
dver die IZrkundigung des Tchnes des Kligers bei dem Be-—
triebsleiter der 3eklagien ausschlicidet. Unter dem Gesichts-—
punkt des Verschuldens bei Vertragsschlud kdnnte der Kliger
aber Schadensersatzansprﬁche sedenfalls insoweit nicit geltend
machen, als es sich um eine ungealigende Aufkliérung dber
~igensechaften der Kaufsache handelt und damit um Jingel, fir
deren liaftung die Gewihrleistungsvorschriften anzuwenden sind.
In diesew Umfange wird eine Hauftung aus Verschulden eim Ver-
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tragsschluil durchn die jonderreglung ausgeschlossen. Joweit
aber noch dariber hkinaus Schadensersatz viegen schuldhafter
Zchilechtlieferung verlangt werden kdnnte - nimlich soweit

es sich um den iLrsatz von sogena:nten mittelbaren 3chidden
nandelt, die durch den Jchadensersatz wegen Lichterfillung
nicht erfait werden -, wirde hilerflir ebenfalls jie Bestimmung
“ber die kurze Verjihrang in § <477 3GBR anzuwenden sein (vel.
=G 129, 280, 282).

Das Berufungsgericht 133t dahingastellt, ob die seche-
sonatige Verjihrungefrist des § 477 BGB zunéchst gehemmt
war, well die Parteien Uber eine 3Zechedung des .angels ver-
handelt haben. £s hilt auch nicht fir erSrterunxsbedirftis,
ob hier ausrshmsveise mit Rlcksicht auf die schwere Lrkenn-
barkeit des ifangels der Beginn der Verjadhrungsfrist ninaus-
feschoben worden ist. iindestens im teptember 1956, so fihrt
es aus, seien die Schidden 1in ihrem Umfang und nuc:: ihrer
Urssche dem Kliger bekannt gewesen, Damalg habe ihm das Gutl-
achten Jder Materialpriifungsstelle vorgelegen, auf das er
seine Auffassung stiitze. Die 3Beklagte habe aber danach in
ihrem Schreiben vom 14. September 1956 eine Xingelhaftung
eindeutig ebgelehnt und inm lediglich zugesagt, benilflich
zu sein. Damnit hube aber spidtestens der Lauf der Verjéhr.ngs-
frist begonnen. XNach Kitte Jeptember 13556 seien mehr als
sechs ionate verstrichen, bevor der Klédger irgend etwas
unternommen hate, was geeignet gewesen wire, den Lauf der
7rist 2u hemmen oder zu unterbrechen. Der Kliéger habe es
vielmehr dabei telassen, da sich die Beklagte, wie sie
ike auf seine srinnerunyg aa 12. Juni 1957 geschrieben habe,
im Zinne eines BSehilflichseins mit der Wasserstralenver-
waltung in Verbindung setzen wollte. ir habe die geszmte
..ngelegenneii, ohne etwas zu veranlassen, bis zun lierust

|

aes nicnsten Jahres ruhen lassen, um sie erst wieder wit den




vorvereitungen der Jesprechune vom 7. JSktobe
samit vier aver, so stelli das Berufungsgericht fest, die ver-
Julirung eingetreten.

Ule ZRevision wendet sich dagegen mit der Riige, auch nocn
nuch dem Schreiven vom 14. September 1956 hdtten die 3e--
sprechungen und azuch noch die Versuche angedauert, die Sache
in 5iite zu bereinigen. Dies sei im .chriftsatz vom 25.Februur 1998

2

wit Bewelisantritt dargeleit worden. Auf diesen Cchrift-
2atz sel in der Jerufungsbegrindung 8. 8 f verwiesen. Das Re-
rufungsgericht habte diese Darlegung ibergangen und dadurch

. 286 ZPQ verletzt. us stelle zudem festi, ds2 iz -invernehmen
mit der Beklagien der Xlidger zwel Versuche gemacht hate, um
den Schaden in weniger kostspieliger jeise zu beseitigen. Zrst
it Cchreiben vom 18. Kai 1957 habe die Beklagte die iechnung
iber die Xosten des zweiten Versuchs vorgelegt, wie das Be-
mifungsgericht festgestellt hate, und dabei mitgeteilt, dul
der Versuch fehlgeschlagen sei. Es hzte auch festgestellt,

ds2 die Beklagte dann erst auf die .irinnerung vom 7. Juni 1957
2it Hchreiben vou 12. Juni 1957 geantwortet hube, sie wolle
-8ich mit den zustindigen Stellen der Wasserstrallenverwaltung
unterhalten und werde ihm dann nidher kommen. &s sei nicht
richtig, daf der Klidger die angelegenheit seit Herbst 1950
habe ruhen lassen.

Der Revision ist zuzugeben, daf in diesem Punkt gegen
des Berufungsurteil deshaldb Bedenken bestehen kinnen, weil es
den Sachverhalt so,wie er vorgetragen worden ist, fir die Zeit
nach Mitte Ceptember 1956 nicht vollstindig gewiirdigt hat
und datvei mbglicherweise wesentliche Gesichispunkte aufller
Setracht gelassen hat. %enn man mit dem Berufungsgericht davon
susgenen michte, dal nach der crklirung der 3eklagten in dem
Schreiven vox 14. Sentember 1956 spitestens die Verjéhrungs-
frist des § 477 zu laufen tegonnen habe, sc hitte es einer ein-



Zehenderzn Prutung und .drdijung bedurf{t, welche Bedeutun .
Vernundlungen zwischen iden Beteiligten geinubt huven, die jon

......

~chreiben vom 1l4. ceptember 1856 gefolgt sind. In didsem -

sammenhung wiire aach in Betracit zu ziehen, dail der XKi&ger

in seinem 3chreiben an die Beklagte voun 1&€. iai 1957 einleiteng
aul eine Unterredung 3ezug genommen hat, die in ktober "yori-
gen Jahres" mit einem Vertreter der Beklagten, einem Bergrut,
und it dew 3e:riebsfiinrer Le@ P stattgefunden hube. Nsch
diesem Schreiben widre es also noch im Cktober 1956 zu einer
Besprechung gekommen, wonach ein neuer Versuch zur 3eseiti-
gung der Schidden besprochen und festigelegt worden sei. %enn
damals die Verj&hrung noch nicht abgelaufen war, so kOnnte

e: jedenfalls Trewu und Glauben widersprechen, wenn die Be-
klagte die Verjdhrungseinrede geltend macht. Im Licnte dieser
Verhanalungen kdnnte dann auch ihrem von dem Berufungsgericht
gewiirdigten Schreiben vom 12. Juni 1957 eine andere Bedeutung

beizumessen sein.

niner weiteren Prifung dieser Frage bedarf es jedoch
dann nicnt, wenn, wie das Landgericht angenommen hat, die
Verjahrungsfrist bereits abgelaufen war, als im Uktober 1354
die ersten Zchiden aufgetreten sind und darauf die Verhand-
lungen mit der Beklagten lber die Regelung des Schadens be-
gannen. pas 3erufungsgericht hat zwar unterstellt, daf mig-
licherwcise die Verjidhrungsfrist mit fHlicksicht auf die schwere
Zrkennbarkeit des idangels nicht schon von der iAblieferung
der Steine begonnen habe, sondern hinausgeschoben worden
sei. Flr diese Unterstellung bestehen jedoch keine genﬁgenaen
nnhalispunkte, die es nttig machen kOnnten, die Unterstellung
auch flr die Revisioneinstanz zu ibernehmen. Denn die kurze
Verjdhrungsfrist gilt grundsdtzlich auch dann, wenn Xigen—
schaften der Xaufsache zugesichert sind. duf ihren iauf ist
auch ohne zinflud, ob der Xdufer den Yangel innerhalb der rist
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erraunt hui vder ob er nr erkennbar gewesen ist (8§
Jarniispr 1211 NHr. %69). ifier kommt aber noch hinzu, dai
n.ch der Feststellung des Zerufungsgerichts ez an einewm
3eveis dafiir {enlt, dal3 die Beklszgte irgendwelche Zusicherungen
‘{ber zigenschaften der Steine gemacnt hate. Des:oalb kunn i
die Hevisionsinstanz davon ausgegangen verden, dad bis zum
suftreten der ersten iingel eine Verléngerung der Verjidhrungs-
f1ist nicht vereinbart worden ist. Nach dem Gesagten ergibt
#ich hiersus ferner, da3d sie bis zu diesem Zeitpunkt bereits
abgelaufen war, wie der Xldger lberdies selbst vorgetragen
hat. =Zs ndtte daher eines Verzichts auf die Geltendmachung
der ._inrede pedurft, wenn die Beklagte sich darauf nicht
mehr berufen wollte. In dem Vorbringen des Xligers kann je-
doch kxeirn ausreichender anhaltepunkt fir einen Verzicat auf
die .inrede einer bvereits eingetretenen Verjdhrung gesehen
werden., £in sclcher Verzicht k¥nnte nur dann in ¥rage kommen,
wenn die Beklagte gewult hidtte, dal die Verjdhrung bereits
abgelaufen war (4GZ 78, 130, 132) oder wenrn sie jedenfalls
damit gerechnet hitte (Buh Urteil vom 29. Tktober 1959
- II ZR 8/58 - 3. 10). Hierfiir ist aber dem Vorbringen des
£lHgers kein Anhaltspunkt zu entnehmen. Da er der Seklagten
zum Vorwurf gemacht hat, er sei arglistig getduscht worden
cder ihm seien jedenfalls iigenschafien der Kaufsache ver-
traglich zugesichert worden, =0 kdnnen sich die dann mit der
Beklagten gefilhrten Verhandlungen und ihre grundsidtzliche
Bereitwilligkeit, die Angelegenheit auf glitlichem %ege zu
regeln, erkliren, ohne das3 darin ein Anhaltspunkt fiir die
Annanme zu sehen ist, sie habe diese Haltung eingenommen,
dbwohl ihr bekannt xzewesen sei, dafl Ansoriiche sus vertrayg-
licher Zusicherung oder aus mangelnder aufklirung lber die
3eachaffenneit der Steine bereits verjéhrt waren, oder in
Kenrtnis cer Verjénrung auf diese Grinde verzichtet.
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Dent weiteren Verhalten der Heklagten, wie es von dem Be-
rufungsgericht festg.stellt worden ist und wie es sicn dariiber
ninasus aug dem Vorbringen des XKlégers ergibt, kann aber auch
nicht entnommen vierder;, da3 sie spdter noch auf die Sinrede
der vVerjihrung verzichtet hat, s widerspricht such nicht Yreu
und Glauben, wenn sie sich auf die Verjanrungseinrede beruft,
nzchden sie unter Wahrung inres zechtsstandpunktes noch lingere
Zeit mit dem Kléger in Verhandlungen iliber eine Beilegung ier
Streitsuache gestanden hat.

III. hacn alledem erweist sich das Berufungsurteil jedenfalls
im srgetnis als richtig. Deshalb war die Revision mit ser ¥-sten
folge aus § 97 ZFC zurlckzuwelsen.

br. Groidmann Arxrtl Dr. Spieler or. Mezger Dr. Messner



