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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbvevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -——.



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofls hat ~ui
die miindliche Verhandlung vom 22. April 1968 unter iiii-
wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messnuor,
Mormann und Braxmaier

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Minchen vom
16. Juni 1965 wird auf Kosten der Beklagten

zurilckgewiecsen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Herbst 1957 beabsichtigte die beklagte Handelsge-
gellschaft, die erst damals gegrﬁndet worden war, Sog.
5@ -Tankstellen zu errichten und iiber das in groferen
Umfange zu entwickelnde Tankstellennetz durch glinstige
Preige auf dem deutschen Markt als Preisbrecher aufzu-
treten. Sie entschloB sich, den zur Belieferung der Tank-
stellen bendtigten Treibstoff durch die Klégerin als Z./icchon-
hindlerin zu besziehen. Hierilber schlossen die Parteicn an
18. Oktober 1957 einen Vertrag, in dem sich die Kliigerin
verpflichtete, aus ihren Importen von Benzin, Dieselxraflt-
gtoff und Heizol die bendtigten Mengen zur Verfiigung zu
stellen. Die Beklagte verpflichtete sich, die zu errichien-
den Tankstellen ausschlieBlich iber die Klégerin versorgen
zu lassen. Uber die Dauer des Abkommens bestimmt der Ver-
trag unter Nr. 93

s
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"Das Abkommen beginnt mit der beiderseitigen
Untergeichnung und gilt auf{ unbestimmte Dauer.
£s keann von Vierteljahr zu Vierteljahr von '
beiden Parteien unter Angabe und Nachweils
von triftigen Griinden gekiindigt werden."

Nach Darstellung der Beklagten wurden in den inm Ver-
trag genannten Zonengebieten 5 und 6 die erste Sopi-Tank-
stelle am 1. April 1958 und bis Mérz 1959 insgesamt 100
Tankstellen ersffnet. AuBerdem wurden auch in den Preis-
zonen 1 - 4 weitere Tankstellen errichtet. Bei der Abwick~
lung des Vertrages kam es zu Schwierigkeiten, die die Be-
klagte u.a. darauf guriickfiihrte, daB sie von der Kldgerin
nicht oder nicht piinktlich und such nicht zu annehmbaren
Preisen beliefert worden sei. Die Beklagte kiindigte das
Vertragsverhdltnis mehrfach, und zwar mit Schreiben wvon
28. Februar, 19. Mai, 6. Juni und 31. Dezember 1958. Die
Beklagte bezog zur Versorgung der Tankstellen in grofieren
Umnfange insbesondere Vergaserkrafitstoff von anderen Liefc-
ranten. Die Kldgerin behauptet, keine der von der Beklagten.
auggesprochenen Kiindigungen habe zur Beendigung des Ver-
trages gefilhrt. Deshalb habe die Beklagte den Vertrag da-
durch verletzt, daf sie sich von ihm losgesagt hete.
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Mit der Ende Mai 1960 eingeleiteten Klage forderte
die Kldgerin Auskunft dariiber, welche Mengen an Benzin,
Dieselkraftstoff und Heizsl die Beklagte in der Zeit ven
1. Juli 1959 bis 31. Mdrz 1960 von dritter Beite bezojsen rat.

393 I
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Pas Landgericht hat die Beklagte antragsgemill zur cr-
teilung der Auskunft verurteilt, das Oberlandesgericht hat
ihre Berufung zuriickgewiesen.
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Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abwelsung
der Klage, wilhrend die Klidgerin die Zuriickweisung des
Rechtsmittels beantragt.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt,
die Beklagte konne sich auf die von ihr ausgesprochencn
Kiindigungen nicht mit Erfolg bterufen. Das Vertragsver-
héltnis moge allerdings irgendwann einmal zu Ende gec-
gangen sein. Selbst unter dem rechtlichen Gesichispunit
des Wegfalls der Geschéftsgrundlage sei indes nicht zu
erkennen, wegshalb die Beklagte fiir die Zeit vom 1. Juli
1959 bis zum 31. Mdrz 1960 nicht verpflichtet geblieten
sein sollte, zumindest guch von der Xldgerin Treibstoff
zu beziehen. Damit allein schon erweise sich das Klage-

_begehren als begrlndet.

II. Das Rechtsschutzinteresse der Klégerin an der
begehrten Auskunft ist entgegen der in der Revisionsgver-

:handlung vorgetragenen Ansicht der Beklagten nicht deshalb
zu verneinen, welil sie im Schriftsatz vom 5. Juni 1863

eine Zusammenstellung ihrer monatlichen Fremdbeziige fir
die Zeit bis einschlieBlich Juni 1959 mitgeteilt und dazu
vorgetragen hat, die Klégerin wdre nicht in der Lage gc-

wesen, ab Juli 1959 einen monatlichen Bedarf von iber

1,4 Millionen DM 2zu befriedigen. Dadurch entfiel nicht
das Interesse der Klagerin an der begehrten Auskunft Iir
dic Zeit vom 1. Juli 1959 bis 31. Mirz 1960, dic eine
wesentliche Grundlage fir die Berechnung ihres Schadenc
bilden kann. Auch die Erwigung des Berufungsgerichts,
dice Beklagte sei zumindest verpflichtet geblieben, in
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dem Auskunftszeitraum auch von der Kligerin zu bezichen,
rechtfertigt es nicht, ‘ihr Interesse an der begehrten
Auskunft zu verneinen. Dazu bedarf es in diesem Verfahren
nicht auch der Feststellung, daB die Klidgerin in der Lage
gewegen wire, den von der Beklagten eingerdumten Mindcst-
bedarf zu befriedigen. Diese Frage kann vielmehr denm bor2its
eingeleiteten SchadensersatzprozeB vorbehalten bleiken.

III. Die schriftliche Revisionsbegriindung beanstandet
zunéchst; daB das Berufungsgericht die Kﬁndigungén der
Beklagten nur nach der Kiindigungsabrede in Nr. 9 des Ver-
trages geprift habe. Im Hinblick auf die AusschlieBlich- !
keitsbindung der Beklagten nach Nr. 2 des Vertrages sei
es gerechtfertigt, auf das Vertragsverh#ltnis die gesetz-
lichen Kindigungsbestimmungen der §§ 89, 89 a HGB mindcstens
entsprechend anzuwenden. Diese Vorschriften gédlten anstelle |
der vertfaglichen Bindungsabrede, weil es sich um zwingende
Vorschriften handele. Nach Ansicht der Revision hiitte das ;
Berufungsgericht jede von der Beklagten ausgesprochene :
frigtlose Kiindigung daraufhin priifen mﬁssen, ot filr sie
ein wichtiger Grund bestand. Mangels eines solchen wire
aber, so meint die Revision, zu untersuchen gewesen, ot
die jeweilige Xindigung in eine ordentliche Kilndigung zum
ndchst zulidssigen Termin umzudeuten war,

!

|
'Diése Angriffe der Revision gehen fehl. Es komnt nicl‘tk
darauf an, ob Sinn und Inhalt des Vertrages von 18. U?tobﬁr,
1957 es rechtfertigen konnten, die Kiindigungen nach den ;
gesetzlichen Vorschriften zu beurteilen, die fir das Ve*t*c?
verhéiltnis eines Handelsvertreters gelten. Denn auch teil
einem solchen Vertrage verbietet § 89 HGB nicht, dic Xin-
digung eines nuf unbestimmte Zeit eingegangencn Vertrags-
verhiiltnisses durch die Vereinbarung zu erschweren, dafl es
von beiden Parteien nur von Viertaljahr zu Viertaljahr untCﬁ

!



-6 -

Angabe und Nachweis vbn triftigen Griinden gekiindigt
werden darf. Wenn kein triftiger Grund im Sinne der
Vertragsklausel anzuerkennen ist, so kann es sich erct
recht nicht um einen wichtigen Grund im Simne von § 89 o
HGB handeln. Deshalb kommt es nicht darauf an, daBl nach
dieser Bestimmung von jedem Teil aus wichtigem Grunde
ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist gekiindigt werdexs

kann.

Die hier vereinbarte Kindigungsmbglichkeit kann
‘nur dahin verstanden werden, daB es des Nachweises des
angegebenen Kiindigungsgrundes dann nicht bedarf, wenn
er dem anderen Vertragsteil bekannt ist. Ist das nicht
der ¥Fall, so ist es dem Kiindigenden im Hinblick auf die
Klausel grundsédtzlich auch zuzumuten, den angegebenen
Klindigungsgrund bei der Kiindigung zu belegen. s kann
‘ferner davon ausgegangen werden, dafl das Vertragsver-
hdltnis auch dann, wenn § 89 a HGB keine entsprechende
Anwendung findet, nach den allgemeinen fiir Dauerschuld-
verhdltnisse anerkannten Rechtsgrundsiédtzen der Xiindigung
aus wichtigem Grunde mit sofortiger Wirkung unterleg.
Bei Anwendung dieses Rechtsbehelfes miilite dann allerdirgs
auch in Betracht gezogen werden, ob der gegebene Xiundigungo-
grund dann die Kiindigung mit sofortiger Wirkung zuiiflt urd
rechtfertigt, wenn der Vertrag eine Kiindigung schon gus
triftigem Grunde zum SchluBl eines XKalendervierteljahres

ermoglicht.

Dagegen ist es nicht richtig, da8 bei Anwendbarkeit
der §§ 89, 89 a HGB eine Kiindigung aus wichtigem Grunde
in eine ordentliche Kiindigung nach § 89 Abs. 1 HGB unzu-
deuten wiire. Denn diese gesetzliche Kiindigungsmoglichkeit
fiir auf unbestimmie Zeit eingegangene Vertragsverhiltnisse
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ist hier durch die zuldssige und wirksame Kiindigun;ic-
abrede in Nr. 9 des Vertrages ersetzt worden. Dagegen
whre es noglich, eine fristlose Kindigung aus triftigen
Grunde als eine fristgemidBe anwuerkennen, ndmlich zu dent
vertraglich festgelegten Zeitpunkt.

Nach dem vorstehend Dargelegten ist entscheidend,
wie die in Rede stehenden Kiindigungen unter dem Gesichto-
punkt des triftigen Grundes im 3inne des Vertrages gu
beurteilen sind. In diecer Hinsicht ist allgemein zu
bemerken, daf ein triftiger Grund im Sinne der Vertrags-
klausel jedenfalls von einer solchen Bedeutung sein nuf,
die bei objektiver Beurteilung der Interessen beider
Parteien vom Standpunkt eines verstidndigen Kaufmanns
eine Beendigung des Verirages rechtfertigt. Es ist also
nicht erforderlich, den triftigen Grund einem vichtigen
‘Grund im Sinne des § 89 a HGB oder der filr die Ldsung
von Dauerschuldverhdltnissen anerkannten Regeln gleich-
zugetzen, Hierbei kommt es nicht unbedingt auf ecin Ver-
schulden der Kldgerin an. Vielmehr kann auch c¢in Umstand,
"der von der Kldgerin nach dem Vertrage nicht zu vertireten
war, einen triftigen Grund oder sogar einen wichtigen
Grund darstellen, der zur fristlosen Kiindigung des Ver-
trages berechtigte. Das Berufungsgericht hat dieses auch
ergichtlich nicht verkannt. '

Die Priifung der weiteren Revisionsriigen gegen die

Beurteilung der Kiindigungen fithrt hier zu folgenden Lrgel-,

nissen:




1. Die Kiindigung vom 28. Februar 1958

In diesem Schreiben kiindigte die Beklagte die Ver-
einbarung vom 18. Oktober 1957 unter Hinweis auf § 9 des
Vertrages zum 1. Mdrz 1958. Sie brachte dabei zum Ausdruck,
daB die Marktpreise, die ihr die Klégerin damals einriunte,
véllig unbefriedigend seien, und stellte eine Zusanmen-
arbeit mit der Klédgerin auf einer anderen Basis, inste-
gsondere in Bezug auf die Preise, in Aussicht. Die Xligerin
widersprach der Kiindigung sowohl hinsichtlich der ¥rist
als auch der beanstandeten Preise.

Das Landgericht hatte angenommen, daf diese Kiindigung
keinen triftigen Grund erkennen lasse. Der Verirag hate
somit weiter bestanden. Demgemidfl habe die Beklagte zuch
wieder bei der Kligerin gekauft, wie sich aus ihrem Schreiiten
vom 28. Médrz 1958 ergebe. In der Berufungsbegriindung verwied
die Beklagtc unter Darlegung angeblich vertragswidrigen
Verhaltens vor dieser Kiindigung auf Schreiben der Beklagten
vom 6. Februar 1958 und 3. Mdrz 1958, in denen sie das ver~
tragswidrige Verhalten der Klégerin gekennzeichnet habe.

Das Berufungsgericht bemerkt zu der Kindigung, es brauche
nicht weiter dargelegt zu werden, daB sic unbegriindet ar
“und von der Klédgerin zu Recht guriickgeviicsen wurde. Die
Beklagte habe dann auch nicht widersprochen und in der
Folge weiter von der Kldgerin bezogen.

Diese Begriindung hdlt die Revision fiir unzurecicheng,
Bie riigt, das Berufungsgericht hzbe offenbar nicht erkannt,
daB der Preisgesichtspunkt einen Hauptgrund fiur die damszlig®
Kiindigung gebildet habe, den die Beklagte in ihrem Schreitcel
vom 3. Miirz 1958 nochmals hervorgehoben habe. Wenn das reruv~
fungsgericht ausfiihre, die Beklagte habe dem Schreiten der
Klagerin vom 1. Mdrz 1958 nicht widersprochen, so sei 3as
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schlechthin unzutreffend. Denn dem 3chreiben vom 3. Marz
1958 gei ein klarer Widerspruch gegen das Schreiben der
Kldgerin zu entnehmen. Den Umstand, daB die Beklagte in
der Folgegzeit weiter von der Klidgerin bezogen habe, werio
- das Berufungsgericht zu Unrecht als rechtserheblich, denn
die Beklagte hate in ihrem Schreiben vom 28. Februar 1988
eine "Anderungskilndigung" zum,Auséruck gebracht.

Das Berufungsgericht hat zwar das Schreiben vom 3. llirsz
1958 nicht beriicksichtigt. Darin liegt jedoch kein Rechtu-
fehler, weil es dem Gericht nicht vorgetragen und auch ab-
schriftlich nicht mitgeteilt worden war. Es fehlt auch an
einer schriftlichen Darlegung der Beklagten im Prozefl, in-
wiefern die ihr damals berechneten Preise nach dem Vertrage
unzumutbar gewesen seien und daB8 die Klédgerin es nachhaltig
abgelehnt habe, zu dem Vertrage entsprechenden Preisen zu
liefern. Deshalb brauchte das Berufungsgericht die Kiunaigung
vom: 28. Februar 1958 nicht als gerechtfertigt anzusehen.
Demnach kommt es nicht darauf an, ob die Beklagte durch ibr
spliteres Verhalten zu erkennen gegeben hat, daB sie keine
Rechte aus dieser Kiindigung herleite. ‘

- Ist die Kiindigung wegen fehlender Darlegung eincs
triftigen Grundes nicht als begriindet anzusehen, so ent-
fellt damit auch die Moglichkeit, sie als fristlose Kindigurg

.2, Die Kiindigungen vom 19. Mai und 6. Juni 1958

a) In dem Schreiben vom 19. Mai 1958 nahm die Beklugte
Bezug aufl ein Verhalten der Kldgerin, von dem die Beklagte
durch einen versehentlich an sie gelangten Brief Kenntnis
erhalten hatte. Sie machte der Kldgerin zum Vorwurf, dal dict
ihren Lagerhalter veranlaflt habe, eine von der Beklaogten
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vorausbezahlte Ware "zu vlockieren". Wegen dieser Hand-
lungsvieise forderte sie die Kldgerin auf, den Vertrag
vom 18. Oktober 1957 ab heute unter Innehaltﬁng der vor-
gesehenen Frist als nicht mehr giiltig anzusehen.

Das Berufungsgericht wﬁrdigt den von der Beklagten
beanstandeten Vorgang'dahin, die Kl&gerin habe eine Lie-
fervng angehalten, um die Beklagte zur Zahlung von f{is-
kalischen Abgaben zu veranlassen, mit denen sich die
Beklagte in Verzug befunden habe. Die Klégerin gel dicger
Kiindigung mit Schreiben vom 2. Mai 1958 und Anwalto-
gchreiben vom 6. Juni 1958 ausfihrlich entgegengetrcten.
In der Folge habe die Beklaggte die rucksténdigen Abgaben
bezahlt und gei, nachdem sie die zundchst angéhaitene
Lieferung erhalten hatte, auf die Angelegenheit nicht
mehy zuriickgekommen.

Die Revision riigt demgegeniiber 1edigiich, die Kin-
digung sei eine ordentliche im Sinne von § 89 Abs. 1 HG2
und habe daher den Vertrag fiir den Schlufl des Kalender-
viertel jahres, also zum 30. Juni 1958, beendet.

Diese Ansicht ist rechtlich nicht haltbar, denn die
Kiindigungsemdglichkeit nach § B9 Abs. 7 HGB scheidet hier
schon deshalb aus, weil die Kiindigung des Abkommens ver-
traglich nach MafBgabte der Nr. 9 in wirksamer Vieise er-
gchwert worden ist. Stand der Kiindigung, wie das Berufungn-
gericht - insoweit unangegriffen von der Revision - ange-
nommen hat, kein triftiger Grund zur Seite, so kann cie
auch nicht fiir den SchluB des nichsten Kelenderviertel-
jahres viirksam geviorden sein.



- 11 -

b) In dem Schreiken vom 6. Juni 1958 beanstandete

die Beklagte das Ausbleiben einer von ihren Tankstelien
dringend benttigten Lieferung von 3 Waggons mit je 20 |
Tonnen A 84 fir Plattling, Minchen und Zrding, die sie |
am 22. Mal 1958 bestellt und deren Bestellung die Kligeri:,
~ am selben Tage schriftlich bestédtigt hatte. Die Lieferungg_

verzdgerung veranlaBte die Beklagte zu der Aufforderung
an die Kldgerin, alle ihr nach dem 22. Mai zugegangenen
Auitrige als annulliert und die Zusammenarbeit als been-
digt anzusehen. Sie, die Beklagte, habe AnlaB anzunehmen,
daB die Kl#gerin nicht mehr in der Lage sei, ihre Liefer-
fristen einzuhalten. Diesem Schreiben folgte ein weiterer
Schriftwechsel. Die Beklagte beantwortete ein Schreiben
des von der Kliigerin beauftragten Rechtsanwalts vom 6. Juni
1958 durch Schreiben vom 1%. Juni 1958. In diesem erklirte
die Beklagte einleitend, sie fiirchte, daB der Rechtsunualit
durch seine Mandantin nicht sehr genau Uber die derzeitige
Lage informiert worden sei. Sodann heift es in dem Schreiben

", ..30 erlaube ich mir zu bemerken, dafi ich
nach wie vor bemiitht war, die Versorgung durch
die Mirma PR bewirken zu lassen, 30
wie es in ungeren Vertridgen vorgesehen ist,
obwohl die Durchfilhrung dieser Vertrige durch
genannte Firma zu allerlei Beanstandungen
unsererseits AnlaB gab.

Seit Ende liai habe ich - trotz sténdiger Mahnungen,
trotz hinterlegter Bankbiirgschaft und trotz des
Umstandes, daB bei meinen Auftriigen dic Liefer-
frist von 12 Tagen, die von der P

selbst festgesetzt war, innegehalten wurde -
nicht einen Iiiter Benzin: und dies aus Grinden,
die der Lieferant sich weigert, klar auseinander-
zusetzen cbenso wie er sich weigert, uns Liefer-
termine fir laufende Aut'tridge anzugeben. Wic 8ie
verstehen werden, kann ich solche nichit ohne
irgendeine Art von Garantie erteilen.
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Die Tatsache, daB Petrolchemie seit Wochen
nicht in der Lage ist, uns zu beliefern und
mir keinerlei Ersatzlieferung vorgeschlagen
hat, zwingt mich, gemidfl den landlaufigsten
Handelsgevohnheiten alle Vorbehalte fiir die
Zukunf{t zu machen, im Hinblick auf die Exklu-
sivitiit, diec man einem solchen Lieferanten
gewiihren konnte.

Ich wdre Ihnen sehr dankbar, wenn Sie von
der Firma die Eingelheiten erlsngten, deren
ich bedarf. ..."

An die Kldgerin richtete dic Beklagte ferner unter
dem 19. Juni 1958 ein Schreiben, in dem sie begtdtigte,
sie habe am selben Tage Versandanzeigen und Rechnunge:
fir zwei Vaggons in Erding und Plattling erhalten, fir
die vereits am 20. Mai Bankgarantie gestellt worden sei,
die Verzbgerung betrage also fast einen Monat. Anschliefend

heiBt es in dem Schreiben:

"Eg ist nicht unsere Absicht, Sie wegen dieser
Vergzdgerung verantwortlich zu machen, die wie
Sie gsagen, nicht aut Ihrem Verschulden beruht.
Immerhin bleibt die Tatsache bestehen, daB Sie
uns in der Zeit vom 6. bis 18. Juni 1958 ohne
Ware, ohne Nachrichten und ohne e¢in Ersatzangebot
gelassen haben. Heute schlagen Sie uns nun vor,
die Fristen, die Sie selbst aui 12 Tage festge-
legt hatten, zu d@ndern, indem Sie von einer
"ldngeren Frist" sprechen, ohne jedoch genauere
Angaben zu machen.

£s ist mir unmoglich, eine solche Anderung mit
unbestimmter Befristung zu akzeptieren, zumal

Sie allzuoft auf die Einhaltung der Vereinbarunsen
hingewiesen haben. Sie werden also verstehen
konnen, dafl ich mich nicht festlegen kann, ohne
eine uneingeschrédnkte Garantie Ihrerseits zu
erhalten dafiir, daB Sie in jedem ¥all imgstande
gind und bleiben werden, die Auftridge, dicec Ihnen
erteilt wurden, auszufiihren, und zwar in #¥risten,
die Sie gelbst fixiert haben.

Ich stehe fir jede Unterhaltung, die eine Anderung
unserer iritheren Vereinbarungen zum Zwecke hat zu

Ihrer Verfiigung ..."



Das Berufungsgericht legt dar, bei den im Anscilui
an das Schreiben vom 6. Juni 1958 zwischen den Parteien
gefilhrten Verhandlungen habe sich ergeben, dafl die icht-
erledigung der Abrufe vom 22. Mai 1958 auf in der Scujet-
zone aufgetretenen Schwierigkeiten beruhte, daB dic
Kldgerin der Beklagten aber, wie Ubrigens auch dem in
Prozel erzieclten Beweisergebnis zu entnchmen sei, IZrsatz-
1iéferungen in EggP angeboten habe. Jedenfalls habe dic
Auseinandersetzung, nachdem die ausstehenden Lieferungen
nachgeholt waren, mit beiderseitigen Schreiben vom 19.
Z_Juni 1958 geéndet. In dem Schreiben der Beklagten von
diesem Tage habe gie erklért, daB sie nicht beabsichtige,
die Klédgerin wegen der eingetretenen Vergzdgerung verant-
wortlich zu machen. In dem Anwaltschreiben vom 19. Juni
1958 habe die Kldgerin erkldren lassen, daBl die Kilindigunge-
angelegenheit nunmehr beiderscits als erledigt angeschen
werde. Wenn es dann am 18. Juli 1958 wieder gu einen
Abschiufi zwischen den Parteien gekommen sei, ohne daj
eine lLnderung der Vereinbarungen ausgehandelt wurdc,
dann kdnne die Fortdaucr des Vertrages vom 18. Oktoter
1957 auch iiber die Kiindigung vom 6. Juni 1958 hinaus
schlechterdings nicht zweifelhaft sein.

Die Revision riigt, dem Berufungsgericht sei btei
seinen Erwidgungen ein Irrtum unterlaufen. Das Schreiben
des Rechtsanwalts }3- vom 19. Juni 1958 lasse nimlich
keinen Zweifel daran aufkommen, daB es sich augsschliefiich
auf die Kiindigung der Beklagten vom 19. Mai 1958, nicht
jedoch auf die vom 6. Juni 1958 bezogen habe. Das ergebe
sich daraus, daB Rechtsanwalt B- auf sein Schreiben
vom 6. Juni 1958 und das Schreiben der Beklagten vom
13. Juni 1958 Bezug genommen habe. Diesen Schreiten hate
er entnommen, dafl die Kiindigungsangelegenheit nunmehr 219
erledigt angesehen werde. Aus dem Schreiben der Beklagten
vom 13. Juni 1958 lasse sich aber, so meint die Revision,
ein solcher Schlufl nicht ziehen.
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Der Revision mag darin zugzustimmen sein, daf8 die
Beklagte in diesem Schreiben ihre Kiindigung vom 6. Juni
1958 nicht als erledigt erkl#rt hat. Ungeachtet desscn
durfte das Berufungsgericht aber eine solche Erklirung
dem Schreiben der Beklagten vom 19. Juni 1958 entnehnen,
weil dieses Schreiben sich ausdriicklich auf die friiher
von ihr beanstandeten Verzogerungen in der Belieferung
bezieht. Dieser SchluB ist auch dann gerechtfertigt,
wenn hierbei das Schreiben des Rechtsunwalts B-
vom 19. Juni 1958 nur in dem von der Revision gelteni
gemachten Sinne zu verstehen sein sollte. Es komnt in
diesem Zusammenhang auch nicht darauf an, ob die Kiiigerin
der Beklagten vorher eine Ersatzlieferung zu angeriescenen
Bedingungen angeboten hatte. Die in diese Richtung gehenden
Beanstandungen der Revision sind daher unerheblich.

Die Revision wendet sich gegen die Beurteilung des
Schreibens der Beklagten vom 19. Juni 1958 mit der weite-~
ren Riige, die Erkldrung, sie wolle die Kldgerin fir die
Verztgerung nicht verantwortlieh machen, sei bei unte-
fangener Betrachtung dahin zu verstehen, die Beklagte
habe davon abgesehen, Schadensersatz zu verlangen, nicht
aber zum Ausdruck gebracht, die Xiindigung solle als cr-
ledigt gelten. Das Berufungsgericht habe, so meint die
Revision, bei seiner Vertung dieses Schreibens iiterschen,
dafl die Beklagte in ihrem Schreiben vom 9. Juni 1958 er-
kl8rt hatte, die Kligerin habe die Lieferverzdgerun icn
zu verantworten und sie werde "zur juristischen Seite Zer
Sache" die Stellungnahme ihres (der Beklagten) Rechtztc-
raters erhalten. Damit habe die Beklagte Schadensercat:
anspriiche angedroht. Mit diesen Erwdgungen und Beanution-
dungen kann die Revision keinen Erfolg haben. Das Schroiben

1y

der Beklagten vom 19. Juni 1958 1&B8t nach Wortlaut und Jinn
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den Schlufl zu, daB das Vertragsverhdltnis nicht wvegen

der Lieferungsverzogerung und des beanstandeten Verhaltens
der Kligerin von der Beklagten als beendet angesehen wurde,
‘Diese Wertung des Berufungsgerichts ist aus Rechtsgrinden
nicht zu beanstanden.

Es besteht zudem kein ausreichender Anhaltspunkt fir
die Behauptung der Revision, das Berufungsgericht habe die
dem Schreiten vom 19. Juni 1998 vorhergehende Korresponiensz,
soweit sie ihm vorgelegt worden war, iibersehen.

Die Ansicht der Révision, die Kiindigung vom 6. Juni
1958 habe das Vertragsverhdltnis jedenfalls zum 30. 3eptembe:
1958 beendet, wenn auf das Vertragsverhéltnis & 89 HGB ent-
sprechend anguwenden sei, ist aus den schon angefilhrten
Grinden rechtlich nicht haltbar.

3., Die Kiindigung vom 31. Dezember 1958

Unter dem 22. Dezember 1958 forderte die Kldgerin die
Beklagte unter Bezugnahme auf deren Schreiben vom 15,
Degzember 1958 auf, den Verirag vom 18. Oktober 1957 weiter
zu erfiilllen. In dem Schreiben heifit es:

"¥ir milssen wiederholt darauf hinweisen, daB wir
im Rahmen des Exklusiv-Vertrages vom 18.10.57
Thre Alleinbelieferung in Kraftstoffen und Heiz-
61 libertragen erhielten und daB wir auf der Inne-
haltung dieses Vertrages Ihrerseits bestehen.

Sie sind verpflichtet, Ihre Abschliisse mit uns in
-~ branche-~liblicher Weise fiir einen bestimmten Yeit-~
raum im voraus zu thtigen. Durch Berufung auvf an-
geblich billigere Konkurrenzofferten konnen 3ie
Inre Begzugspflicht nicht in Vegtfall bringen. Selbut
wenn solche Offerten vorliegen sollten, sind Sie
mindcstens gehalten, uns diese vorzulegen, damit
wir sie auf ihre Ernsthaftigkeit beurteilen ung
g&l. unsere Xonditionen ibcrpriifen konnen.
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Das haben wir Ihnen ja bereits frither mitgeteilt,
nachdem wir schon da leider Veranlassung hatten,
uns iiber mangelnde Vertragstreue Ihrerseits zu
beklagen. :

Wenn wir die Erledigung solcher Vertragsverstofic
und die Geltendmachung unserer Anspriiche daraus
bisher noch zuriickgestellt haben, so geschah

dies mit Riicksicht auf gewisse Verhandlungen
anderer Art mit Ihrer Gruppe. iWir bitten aber
daraus nicht den Schlufl zu ziehen, daBl wir

iiber diese Vertragsverletzungen etwa hinwegsehen
viirden. Insbesondere ist es uns jetzt nicht mdg-
lich, daB wir uns wegen des Abschlusgses per 1.
Quartal 1959 weiter hinhalten lassen. Viir milssen
8ie vielmehr insofern um JIhre unverzliglichen
Dispogitionen bitten, andernfalls die IFolgen

von Ihnen zu tragen widren, wenn durch IThre Sdumnis
mit der Auftragserteilung Schwierigkeiten mit der
Belieferung auftreten wilrden.

"
o9 0

Damals schwebten Verhandlungen, bei denen die Uber-
nahme der Geschidftsanteile der Kldgerin durch die Beklagte
~oder hinter ihr stehende Intercessenten in Betracht gezogen

vaurde.

Die Beklagte beantwortete das Schreiben der Kldgerin
mit Schreiben vom 24. Dezember 1958, demgegeniiber dic
Klédgerin in ihrem Schreiben vom 27. Dezember 1958 erkliirte,
sie halte an ihrem Brief vom 22. Dezember 1958 fest, hoi’e
jedoch, daB diese Angelegenheit sich durch das Zustande-
kommen einer Vereinbarung vetreffend Ubernahme der P ¢
@' (das ist die Klégerin) praktisch erledigen werdc.
Unter Begugnahme auf diese Korrespondenz richiete die
Beklagte unter dem 31. Dezember 1958 folgendes Schreiten
-an. die Klidgerin:
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"Yir konnen leider Ihrer Argumentation nicht
folgen, ingstesondere nicht beziiglich angeb-
licher Exklusivverpflichtungen. Bekanntlich
waren wir monatelang, trotz der ehemaligen
Verpflichtungen, ohne jegliche Belieferung
gevlicben. Den hierdurch entstandenen Schaden
haben wir bisher nicht erwdhnt. Hachden .so .
eklatant die Verpflichtungen einseitig durch
Sie gebrochen wurden, steht es uns wohl zu,
eine solche Verpflichtung nicht mehr als
exigtierend zu betrachten. Die Art unseres
Unternehmens ist Ihnen zu bekannt, als dai
Ihnen erkliirt werden miiBte, welch langan-
haltende Schidigungen durch dauernd wechselnde
Gualitiiten entstehen, zv denen wir aufgrund Ihres
Yerschuldens ausweichen mufiten. £ine Liefer-
garantie auf der gleichen Versorgungsbasis
" erscheint uns auch heute noch mehr wie irag-
wiirdig, und konnen wir uns daher sauch nicht
entschlieflen, eine neue Verpflichtung mit
Ihnen einzugehen. Es diirfte deshaltb illusorisch
sein, auf irgendwelchen Privilegien zu pochen,
die eingeitig 2zu unserem Risiko lasten wiirden.

Was nun die Angelegenheit der eingeforderten
Offerte belangt, miissen wir insofern eine
Richtigstellung vornehmen, dafl wir recht wohl
nur ein Angebot bei Thnen anforderten und uns
erst nach Uberpriifung des Angebotes zu einer
evtl. Auftragserteilung in der Lage sahen. Die
von Ihnen angefithrten Mengen von 600 ts. VK

und 200 ts. DK waren auch von unserem Herrn

B , anlédflich Ihres Telefonats am 16. d4.M.,
nicht genannt worden, sondern lediglich die
bicherigen Unsatzzashlen mit der Einschriéinkung,
keinesfalls mit den gleichen Dieselmengen 2zu
kalkulieren. Es ist nichi{ unsere Angelegenheit
zu priifen, warum Konkurrenzunternehmen in der
Lage sind, die gleiche Viare zu einem wesentlich
htheren Rabatt von, wie bereits mitgeteilt,

DM 21.=-~ ¢4 1tr. zu offerieren. DaB dicse Offerte
vorliegt ist eine Tatsache. - Wir kbnnen Ihre
Argumentation nicht verstehen, wenn Sie die
Originalofferte cinzusehen verlangen, da es zu
den kaufmEnnischen Grundsitzen gehdrt, Geschiéftc-
verbindungen diskret zu behandeln. Die Offerte
der Konkurrenz ist nicht nur preislich gilnstiger,
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sondern auch in ihren Bedingungen. So entféllt
die Gestellung von Akkreditiven, keine globalen
Anlieferungen, auBBer Viaggonbezug kann ab Lager
geliefert verden, mehr wic die monatlichen
Umsatzmengen werden dauernd im Bundesgebiet
lagernd als Reserve bercitgehalten, keine
Mengenbindung linger als auf 14 Tage, keine
Verpflichtung Diesel abzunehmen, usw.

YWienn Sie aufgrund der angeforderten Offerte
bereits Bindungen mit Ihren Lieferanten einge-
gangen haben, konnen wir hierfiir nicht verant-
wortlich gemacht werden, denn es wiirde eine
Offerte illusorisch sein, wenn sie einer auf-
tragserteilung gleichgestellt wiirde.

Wir bedauern daher bei einer Ablehnung Ihres
Angebotes beharren zu milssen, da Abnahmever-
pflichtungen unsererseits nicht bestehen und
Ihr Angebot nicht attraktiv ist. Den uns durch
dic geinergeitige Nichibelieferung entstandenen
Schaden behalten wir uns vor seinerzeit noch
geltend zu machen,"

Das Berufungsgericht stellt hierzu fest, die Kliégzerin
sel mit Riicksicht auf Verhandlungen, bei denen es sgich
um die Ubernahme der Klidgerin durch die Beklagte handelte,
auf die Vorhalte der Beklagten in ihrem Schreiben vom
31. Dezember 1958 nicht weiter eingegangen, habe aber
doch mit Schreiben vom 8. Januar 1959 unmiBverstdndlich
klargestellt, daB sie die Beklagte an ihrer Bezugsver-
pflichtung festzuhalten gedenke, sofern die {bernahnme-
verhandlungen scheitern sollten. Das Schreiben von
31. Dezember enthdlt nach Ansicht des Berufungsgerichts
keine wirksame Xindigung. Denn es sei nicht zu erkennen,
welcher aktuelle triftige Grund fiir eine Kiindigung domals
vorgelegen haben sollte. Davon, daB die Kliégerin sie nit
Lieferungen im Stich gelassen habe, konne nach den gege-
benen Sachverhalt keine Rede sein. Wenn giinstigere Angctote



vorlagen, so hdtte die Beklagte der Kliigerin Gelegenheit
geben miissen, in sie einzutreten. Die Beklagte hate inr
indes dic Moglichkeit einer Priifung solcher Drittangetote
verwveigert. In Wirklichkeit berufe sich die Beklagtc in
dem Schreiben vom 31. Dezember fir die von ihr ausge-
sprochene Kilindigung auch gar nicht auf einen aktuellen,

- sondern auf weiter zuriickliegende Grinde; doch kinne sie
damit ebensowenig gehort werden.

Nach Erorterung der fritheren Vorfille und Kiindigungen
der Beklagten, die das Vertragsverhidltnis nach Auffassurg
des Berufungsgerichts nicht beendet haben, legt es weiter
dar, im August 1958 seien wieder Schwierigkeiten aufge-
treten, als 5 Waggons mit Benzin der Marke VK B-

" nicht geliefert werden konnten. Abgesehen davon, da8

die Klidgerin auch dafiir Ersatzlieferungen in E¢ angetoten
habe, ohne damit bei der Beklagten Gehtr zu finden, hate
diese den Vorfall gar nicht zum AnlaB einer abermali:en
Kindigung genommen. Wieso sie ihn dann erst in ihrem dchrei
ben vom 31. Dezemher 1958 als Kiundigungsgrund hiitte hervor-
kehren diirfen, sei umso weniger zu erkennen, als sie in-
zwischen, némlich am 3. Oktober und 12. November 1950 vor-
behaltlos weitere Abschlisse mit der Klégerin getiitist hate

Die Revision hilt den ErwHgungen des Berufungsgeriohis
entgegen, die fristlose Kiindigung vom 31. Dezember cei rus
objektiven Griinden als gerechtfertigt anzusehen. Die gtiin-
- digen Auseinandersétzungen zwischen den Partelen -~ hicrlir
lieBe sich die Mehrzahl der vorgelegten Schreiben anfilhren |
hiitten das Vertrauensverhéltnis zwischen den Partelen so
nachhaltig erschiittert, daf dieser Umstand allein die Xiin-
digung rechtfertige. Es koume noch hinzu, dafl die Klégerin
nicht in der Lage gewesen sei, den Bedarf der Beklagten :zu
decken oder Lieferfristen der Beklagten einzuhalten.




- 20 -~

HMit diesen Ausfiihrungen kann die Revision die Dar-
legungen des Berufungsgerichts, daB die Kiindigung von
31. Dezember nicht als begriindet anzusehen sei, nicht
mit BErfolg in Prage stellen. Soweit die Revision in
diesem Zusammenhang auf ein Schreiben der Beklagten vom
20. Oktober 1958 als Beleg dafir verweist, daB die Kligerin
nicht in der Lage gewegen sei, Lieferfristen einzuhalten,
kann ihr kein Erfolg beschieden sein. In dem Schreiben
hielt die Beklagte der Klidgerin vor, daB sie monatelans
keinen einzigen Tropfen VK geliefert habe. Zwar konne sie,
dic Beklagte, verstehen, daB es unmoglich war, B-
Ware zu liefern. Jedoch habe gie trotz zahlreicher Anfragen
kein Angebot fiir Ersatzware erhalten. Anschlieflend lautet

das Schreiben:

"Wir finden Ihre Beharrlichkeit etwas sonderbar
umso mehr als wir erst sehen wollen, ob Sie in
der Lage sind, Ihre Lieferfristen einzuhalten,
was in der Vergangenheit nicht schr regelmidBig
der ¥all war und was sich auch aus Anlafl der vor
ctwa 2 Vochen gestellten Versuchslieferung zeigt.

Sie konnen uns glauben, dal wir Ihnen sehr gerne
Aufitriige libernitteln wiirden, aber Sie werden ver-
stehen, dafl wir in den vergangenen Monaten zu
groBc Risiken zu tragen hatten, als dall wir von
neuem Vertrauen in Sic setzen kénnten, bevor wir
von der Plinktlichkeit Ihrer Lieferungen iiberzeugt

sind."

Das Schreiben besagt aber nichts dariiber, in welchen
Unfange die Xl&gerin damals die Beklagte mit Lieferungen
im Stich gelassen hatte, abgesehen von den 5 VWaggons VK
3@, die nach den nicht angegriffenen Feststellungen
des Berufungsgerichts im August 1958 nicht geliefexrt werden
konnten. Der mit Schriftsatz der Beklagten vom 5. Juni 1963



dem Berufungsgericht vorgelegten Aufstellung ist zwsr

zu entnehmen, dafl sie in den Monaten Juli und Septenber
von der Klédgerin nicht beliefert worden ist und in de:xn
Honaten August und Oktober 1958 von ihr weit weniger
bezogen hat, als die Fremdbeziige der Beklagten in diesen
Monaten in Markbetridgen ausmachten. Angesichts des Unstuniesy,
dafl die Beklagte versucht hatte, sich schon vorher von den
Lieferungsvertrag zu ldsen, hdtte ey einer schlissigen Dar-
legung dariiber bedurft, welche Mengen die Beklagtec in den
ifcnaten Juli bis Oktober 1958 bei der Klidgerin sbZerufen
hatte und welche Abrufe nicht beliefert worden usind. Die
Revigion hat mit ihren Ausfiihrungen nicht aufgezeigt,
welches Vorbringen das Berufungsgericht insoweit Uber-
gangen habe, das einer tatrichterlichen Priifung bedurft
hédtte.

Das Berufungsgericht brauchte auch im Zusamrienhalt
der Griinde, auf welche die Beklagte ihre friiheren Xiin-
digungen gesgtitzt hatte, nicht zu dem Ergebnis zu gelangen,
-dafl die Kundigung vom 31. Dezember 1958 als gerechtfertigt
- anzusehen sei.

IV, Ist aber das Vertragsverhéltnis noch iber den
1. Januar 1959 in Kraft geblieben, so fehlt es an einer
ausreichenden Grundlage fiir das Vorbringen der Beklagten,
gie gei in der hier in Betracht kommenden Zeit ab 1. Juli
1959 nicht verpflichtel gewesen, von der Kliéigerin Verirags-
ware zu beziehen. Die Revision hat solche in die spiitere
Zeit fallenden Griinde auch nicht geltend gemacht.
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Dem vorgectragenen Sachverhalt ist zwar zu entnehmen,.
dafl die Parteien bei AbschluB des Vertrages davon ausge-
gangen sind, die Klidgerin werde in der Lage sein, aie
Beklagte preisgiinstig, insbesondere mit Vergaserkralt-
stoff Bohlener Herkunft, das seiner guten Qualitit weg_con
von der Beklagten bevorzugt wurde, zu beliefern. Inggi.eit
waren Schwierigkeiten aufgetreten. Die KlHgerin hatite
gelbst sich darauf berufen, die sowjetzonale Liefergtelle
fiir Benzin, die M) Ostberlin habe ab 1. Mdrz 1959 die
Vielgahl ihrer westdeutschen Geschdftspartner durch einen
einzigen Kontrahenten ergetzen wollen und einen solchen
bereits ausgewdhlt gehabt, so dafl es damit unmoglich er-
schienen sei, den von der Beklagten erstrebten langfristigen
AbschluBl auf Belieferung mit ostzonalen Treibsitoffen kurg-
fristig zu erreichen (Schriftsatz vom 20. Januar 1962 S. 6).
Daraus ergibt sich jedoch nicht ohne weiteres, &aff die
Kligerin in der Zeit ab 1. Juli 1959 nicht mehr in der
Lage gewesen wire, die Beklagte dem Sinn und Zweck des
Vertrages vom 17. Oktober 1957 entsprechend fortlaufend
mit Treibstoffen sowjetzonaler Herkunft oder euntsprechender
Ware zu beliefern. Demnach muf in diesem Verfahrensob-
schnitt dahingestellt bleiben, o0b etwa eingeschrinkte
Liefermdglichkeiten einen triftigen Grund darstellen
konnten, der die Beklagte  tberechtigt hétte, sich nuch
dem 1. Januar 1959 von dem Vertrag durch Kiindiguns ou
lésen, und ob die Klédgerin etwa deshalb keinen Schadenps-
ersatz fiir die Zeit sb 1. Juli 1959 verlangen kann. iiicxr-
filr fehlt es an den erforderlichen Feststellungen des
Berufungsgerichts und die Revision hat nicht geriigt,
daB es unterlassen habe, den Sachverhalt in dieger Xich-
tung vieiter aufzukléren,
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Nach alledem war die Revision der Beklagten mit
der Kostenfolge aus § 97 ZP0 als unbegriindet zuriickzu-
welsen.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Mesgner

Mormann Braxmaier
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