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Hachschlagﬁerk: ja
BGHZ : Jja

BGB §§ 433, 278

Zur Frage der Haftung des Verkdufers (hier: eines Spezial-
héandlers), der es uUbernommen hat, den Kiufer iiber die Funk-
tion und erforderliche Wartung der verkauften Maschine
(einer Betonbereitungsanlage)zu unterrichten und hier-

filr unzureichende Bedienungsanleitungen des Herstellers
verwendet hat.

BGH, Urt. v. 5. April 1967 . VIII ZR 32/65 - OLG Frankfurt/M.
LG Frankfurt/M.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. April 1967 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und
Dr. Weber

fiur Recpt erkannt:

Die Revisionen der Beklagten und ihrer Streit-
helferin gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main) vom
23. Dezember 1964 werden guriickgewiesen.

Die durch die Nebenintervention verursachten
Kosten trdgt die Streithelferin; die librigen
Kosten des Revisionsverfahrens fallen der Be-
klagten zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

iy G St G G g W P - Jte

Die Beklagte betreibt Handel mit Baumaschinen, Bau-
geriten und Bauveisenwaren. Sie verkaufte gem#f Bestel-
lung der Klégerin vom 9. August 1962 und Auftragsbe-
stdtigung der Beklagten vom 13. August 1962 an die
Klidgerin eine Betonbereitungsanlage zur Lieferung ab
Werk der Nebenintervenientin. Dem Kaufvertrag liegen
die formularméBigen Verkaufsbedingungen der Beklagten
zugrunde. Darin heifit es unter dem Abschnitt "Beanstan-—
dungen" u.a.: "Schadensersatzanspriiche irgendwelcher
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Art sind ausgeschlossen". Die Betonbereitungsanlage
wurde in Teilen am 16. Oktober 1962 an eine Baustelle
geliefert, wo sie eingesetzt werden sollte. Dort wurde
sie mit Hilfe des von der Beklagten auf besondere An-
forderung entsandten Monteurs am 19. Oktoher 1962 be-
triebsfertig montiert. Vorher hatte die Beklagte der
Kldgerin eine Montageanleitung und ferner Bedienungs-
anleitungen iibersandt. In diesen heift es unter der
Uberschrift "Wartung":

"Etwa vorhandene Staubablagerungen mit einem
Blasbalg entfernen. Wenn Schiitz brummt, Magnet-~
polflichen von Verunreinigungen siéubern. Wenn
infolge des Schaltfeuers die Schaltstiicke durch
Silberniederschlag schwarz angelaufen sind, hat
das keinen EinfluB auf das Betriebsverhalten".

AuBlerden enthdlt die Bedienungsanleitung einige Hinweise
unter der Uberschrift "Pehler und deren Beseitigung".Dije
Betonbereitungsanlage wurde am 30, Oktober 1962 in Be-
trieb genommen. Sie arbeitete zunédchst einwandfrei. In
der zweiten Betonierperiode, in der die Witterumng naB-
kalt war, stellte sich heraus, daB mit ihrer Hilfe er-
richtete Trigerwiinde fiir das Kellermauerwerk nicht die
erforderliche Festigkeit hatten, weil der Beton nicht
entsprechend zubereitet worden war. Der bauausfiihrende
Architekt beanstandete diesen Teil des Gebdudes. Hier-
von setzte die Kliigerin am 28. November 1962 die Be-
klagte telefonisch in Kenntnis. Auf deren Veranlassung
entsandte die Nebenintervenientin (Herstellerfirma) am
folgenden Tage einen Monteur zur Baustelle, -dexr bei
{iberpriifung der Zementwaage in der Dosieranlage fest-
stellte, da8 die Entliiftungsvorrichtung mit erhértetem
Zement und Eis verkrustet war. Infolgedessen konnte



die Vaage wegen Luftstauungen nicht einwandfrei funktio-
nieren. Der Monteur beseitigte die sttrenden Ablagerun-
gen und erweiterte die (ffnung der Entliiftungsvorrich-
tung mit einem Schraubenzieher. In der Bedienungsan-
leitung sind die Entliftungsvorrichtung und die Not-
wendigkeit ihrer Uberwachung nicht erwdhnt. Erst in
spdteren Neuauflagen wurde auf das mogliche Verstopfen
der Entliiftungsvorrichtung hingewiesen. Ferner wurde

ein entsprechendes Hinweisschild an den Betonbereitungs-—
anlagen dieser Type angebracht.

Mit der am 3. Mai 1963 beim Gericht eingegangenen
Klage, die alsbald zugestellt wurde, verlangte die Kl&-~
gerin Ersatz des ihr durch Abbruch und Neuerrichtung
des Kellermauerwerks entstandenen Schadens in H6he von
17 613,67 DM nebst Zinsen. Sie machte geltend, die Be-
klagte sei verpflichtet gewesen, auf die grofle Empfind-
lichkeit der Zementwaage und die iliber das Normale hinaus-
gehende Wartungsbediirftigkeit der Entliiftungsvorrich-
tung aufmerksam zu machen. Dies habe die Beklagte grob
fahrlédssig vers#umt. Deshalb habe die Kligerin anneh-
men diirfen, da8 die im Bauwesen allgemein ibliche Rei-
nigung durch Abkehren und Abspritzen der Zementreste
zur Wartung der Betonbereitungsanlage ausreiche und daf
es geniige, wenn sie dem Schaltsachiitz, auf den sich die
ihr iibergebenen Bedienungsanleitungen allein bezdgen,
ihre besondere Aufmerksamkeit schenke.

Die Beklagte erhob die Einrede der Verjihrung und
bestritt, fiir den der Kligerin entstandenen Schaden

verantwortlich zu sein.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das



Berufungsgericht hat dagegen dem Klagebegehren ent-
gprochen.

Mit den Revisionen erstreben die Beklagte und die
Herstellerfirma, die der Beklagten auf die bereits im
ersten Rechtszuge erfolgte Streitver%ﬁndung im Revi-
sionsrechtszug als Streithelferin beigetreten ist, die
Zuriickweisung der Berufung. Die Kl#gerin beantragt,
die Revisionen guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

—— O = e R B P e P SR D B e G e SRt e ST

I. Nach Ansicht des Berufungsgerichts war die Be-
klagte als Verkduferin verpflichtet, der Klégerin eine
Gebrauchsanleitung fiir die Betonbereitungsanlage zu
geben und ihr Uber die Behandlung der Anlage erschdp-
fend Auskunft zu erteilen, damit der Kl#gerin ein sach-
gerechter und risikoloser Gebrauch der Maschine ermdg-
licht wurde. Den Verkdufer treffe eine Unterweisungs-
und Belehrungspflicht, wenn beim Kdéufer die erforder-
liche Sachkenntnis beim Gebrauch, bei der Bedienung und
Handhabung des Kaufgegenstandes nicht erwartet werden
ktnne, wie dies vor allem beim Kauf komplizierter Ma-
schinen der Fall sei. Die Beklagte sei nicht nur Zwi-~
schenhéindlerin, sondern Fachh@indlerin, die zudem Uber
einen eigenen Kundendienst verfiige. Dexr Kauf einer
teuren Spezialmeschine (die Betonbereitungsanlage
kostete nach der Auftragsbestdtigung der Bekldgten
8 615 DM) beim Fachhiéndler sei Vertrauenssache; er sei
redlicherwveise nur auf der Grundlage gewollt, daB der
Handler die gleichen Verpflichtungen hinsichtlich Be-~



lehrung und Unterweisung in der Handhabung und Wartung
des Kaufgegenstandes ilbernehme, wie sie den Hersteller
treffen, wenn er -~ statt iliber den Fachhandel zu lie-
fern - selbst die Maschine an den Endabnehmer verkaufe.
Dies sei ein sich aus der Natur der Sache ergebendess
zur Sicherung des Verkehrs notwendiges Gebot. Gerade
veil es fiir den Kdufer auBergewthnlich schwierig sei,
an den Fabrikanten"heranzukommen", sei es angebracht,
die dem H&ndler aus Kaufvertriigen obliegenden Ver-
pflichtungen weit zu fassen. Demnach miisse vom Fach-
héndler verlangt werden, daB er sich beim Hersteller
der gelieferten Maschine genauestens iiber Handhabung
und Wartung informiere. Das gelte in besonderem MaSe
fiir die Beklagte, die sich als '"groB8tes Spezialhaus fiir
Baumaschinen - Baugeridte - Baueisenwaren" bezeichne.
Die Beklagte behaupte auch nicht, da8 ihr etwa iiber-~
haupt jede Kenntnis der Beschaffenheit der Waage ge~
fehlt habe; das sei umsoweniger anzunehmen, als sie
mit der Aufstellung der Anlage einen eigenen Monteur
beauftragt habe, der sogar den Arbeitern der Klégerin
gewisse Anweisungen ilber die Vornahme der Probewiegun-
gen erteilt haben soll. Die Beklagte habe der Klégerin
zwar eine Betriebsanleitung zukommen lassen. Diese habe
aber keinerlei Angaben iiber die Entliiftungsvorrichtung
der Waage und deren Wartung enthalten. Mit der Ver-
teidigung, sie selbst habe von der besonderen Wartungs-
bedlirftigkeit der Entliiftungsanlage keine Kenntnis ge-
habt, konne sich die Beklagte nicht entlasten. Denn
wenn sich der Pachhiéindler mit den ihm vom Hersteller
erteilten Auskiinften vegnlige und diese sowie vom Her-
steller beigegebene Gebrauchsanleitungen an den K#ufer
weitergebe, so hafte der Fachhiéndler dem Kdufer, falls
sich Gebrauchsanleitung und Auskiinfte begliglich des



Kaufgegenstandes als falsch oder unvollstiéndig erwei-
sen, weil der Hersteller als Erfiillungsgehilfe des
Fachhindlers angesehen werden miisse, fiilr dessen Ver-
schulden dieser nach § 278 BGB einzustehen habe. Die
Erfiillungsgehilfenschaft des Herstellers ergebe sich
auch daraus, da8 der Hersteller mit der Aufstellung
der Gebrauchsanleitungen nicht nur eine eigene Pflicht
gegen den Hindler erfillle, sondern dabei auch fiir den
Héndler tétig werde. Uberdies habe die Beklagte hier
nicht etwa bloB eine von der Lieferfirma erteilte An-
weisung an die Kldgerin weitergegeben, sondern eine
Bedienungsanleitung, die nur die Firmenbegzeichnung der
Beklagten, nicht auch die der Herstellerin trage. Die
Bedienungsanleitung habe daher als Anleitung der Be~
klagten erscheinen miissen. Derjenige, der flir die Be-
klagte diese Anleitung verfaBt habe, sei deshalb Er-~
fiillungsgehilfe der Beklagten.

II. Die Auffassung des Berufungsgerichts, das
die Beklagte verpflichtet war, die Kldgerin iiber die
Behandlung und Wartung der Maschine zu belehren und
gich die zu diesem Zweck erforderlichen Kenntnisse
ilber ihre Handhabung 2zu verschaffen, unterliegt kei-
nen rechtlichen Bedenken. Das Berufungsgericht durfte
dem Sachvortrag der Parteien entnehmen, daB die Ma-
schine bei nafkaltem Wetter einer besonders sorgfidl-
tigen Wartung bedurfte, und es konnte als erforder-
lich ansehen, daff die Klédgerin hierauf in der Bedie~
nungsanleitung hingewiesen wurde. Diese im wesent-
lichen auf tatsichlichem Gebiet liegende Beurteilung
des Sachverhalts ist der Entscheidung des Revisions-
gerichts zugrunde zu legen.



Ob und inwieweit der Verk#@ufer einer Maschine,
der sie vom Hersteller bezieht, beim Weiterverkauf
den Kaufer iiber die Beschaffenheit des Vertragsgegen-
standes, seine Verwendungsmtglichkeiten und die hierxr-
fiir erforderliche Wartung aufzukléren hat, hingt we-
sentlich von den Umstédnden des Einzelfalles ab. Diese
hat das Berufungsgericht beriicksichtigt, ohne daB
hierbei ein Rechtsfehler ersichtlich ist. Es steht
hier nicht zur Entscheidung, ob die Beklagte ver-
pflichtet war, die gelieferte Maschine vor ihrer Ab-
lieferung auf Fehler zu untersuchen, oder ob eine
solche Kontrollpflicht deshalb zu verneinen wire, weil
die Beklagte auf die allgemeine Zuverléssigkeit des
Herstellers vertrauen durfte (vgl. zu dieser Frage
insbesondere Diederichsen, Die Haftung des Warenher-
stellers 1967 S. 32 f). Auch wenn die Beklagte zu
einer solchen XKontrolle nicht verpflichtet war, so
traf sie die Verpflichtung zur Unterweisung der Klége-
rin Uber die Behandlung und erforderliche Wartung der
Maschine nach dem vom Berufungsgericht festgestellten
Sachverhalt deshalb, weil die Beklagte diese Verpflich-
tung als Nebenverpflichtung zum Kaufvertrag iibernommen
hat. Die Verpflichtung wurde nicht schon dadurch er-
fiilllt oder darauf beschriénkt, daB die Beklagte der
KlHdgerin schriftliche Montage- und Bedienungsanlei-
tungen iibersandte. Die Klégerin durfte vielmehr nach
den rechtlich einwandfreien Feststellungen des Beru-
fungsgerichts erwarten, daB die Beklagte ihr die er-
forderliche Aufklirung liber die fiir die Funktion der
Anlage einschliefllich der Mischerwaage, iiber hierbei
moglicherweise auftretende Stirungen und insbesondere
auch iiber die erforderlichen WartungsmaSnahmen gab.



wWenn sich die Beklagte zur Erfiillung dieser Verpflich-
tung des von ihr entsandten Monteurs und der Bedie-
nungsanleitungen bediente, die von dem Herstellerwerk,
der Nebenintervenientin, verfaBt und von der Beklagten B
‘'mit ihrem Firmenaufdruck versehen worden waren, so mufl
sie fiir die festgestellte Unvollstédndigkeit dieser
Aufkldrung und Anleitungen einstehen. Dabei kann da-
hingestellt bleiben, ob sie auch ein eigenes Verschul-
den daran trifft, daB sie sich nicht selbst die erfor-
derlichen Kenntnisse verschafft hat, um die Kldgerin
ausreichend aufklédren zu kotnnen. Es kommt insbesondere
nicht darauf an, ob der Inhaber der Beklagten in der
Iage war, zu erkennen, weclche Bedeutung der Entliiftungs-
t6ffnung fiir den Betrieb der Anlage beizulegen war. Denn
es geniigt, daB jedenfalls der Hersteller, wie das Be-
rufungsgericht angenommen hat, hieriiber unterrichtet
sein muBte. Bediente sich die Beklagte, um eine eigene
Verpflichtung zur Aufklédrung iiber die Punktion und
Wartung der Anlage gegenilber der Klégerin zu erfiillen, -
der vom Hersteller verfaften Bedienungsanleitung, die
nach den Featstellungen des Berufungsgerichts unzu-~
reichend war, so beatehen keine Bedenken, das Liefer-
werk hinsichtlich dieser Verbindlichkeit als Erfiil-~
lungsgehilfen der Beklagten anzusehen {(vgl. Diederich-~
sen aa0 S. 33).

Das Vorbringen der Streithelferin, vor der Liefe-
rung der Maschine an die Kligerin seien derartige An-~
lagen schon in groBerer Zahl und léngere Zeit hindurch
in Betrieb gewesen, ohne daB sich Ungutrédglichkeiten
ergeben hétten, ist neu und kann deshaldb in der Revi-
sionsinstanz nicht mehr beriicksichtigt werden.
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III. Die Revision der Beklagten riigt, das Beru-
fungsgericht habe zu Unrecht auch die Frage mitwir-
kender Verursachung und mitwirkenden Verschuldens
"verneint. Die Beklagte hat in den Vorinstanzen vor-
getragen, der von ihr zur Montage der Maschine ent-
sandte Monteur habe dem fiir die Bedienung der Anlage
vorgesehenen Arbeiter der Klédgerin den Wiegevorgang
an der Zementwaage sowie die Funktion der Mischer-
waage erléutert; eine Probewiegung des Zementes habe
nicht erfolgen kotnnen, weil der nicht zur Anlage ge-
horende Zementsilo der Klédgerin noch nicht aufgestellt
gewesen war. Der Arbeiter der Klidgerin sei von dem
Monteur angewiesen worden, jeweils vor Arbeitsbeginn
Zement-Wiegeproben vorzunehmen, um festzustellen, ob
die ‘vorgeschene Zementmenge zulaufe.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist diesem
Vorbringen kein Mitverschulden der Kldgerin zu ent-
nehmen. Die Klégerin hiétte, so filhrt das Berufungs-
gericht aus, nur dann jeweils vor Arbeitsbeginn Wiege-
proben vornehmen lassen miissen, wenn sie Zweifel an
der Zuverldssigkeit der Waage hitte haben miissen. Sie
habe aber darauf vertrauen diirfen, daB sie eine ein~
wandfrei arbeitende Anlage erhalten habe. Allenfalls
hétte vor der ersten Benutzung eine Probewiegung ge-
boten sein ktnnen. Hierdurch wére aber der eingetre-
tene Schaden nicht verhindert worden; denn die Waage
habe unstreitig zunlichst einwandfrei gearbeitet. Den
behaupteten Hinweis des Monteurs hidlt das Berufungs-
gericht fiir unerheblich. Wenn die Beklagte der An-
sicht gewesen widre, daB die von ihr verkaufte Maschine
so unzuverléssig war, daB sie stédndiger Uberpriifung
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bedurfte, dann hitte sie den Inrhaber der Klédgerin
selbst darauf hinweisen milasen und sich nicht mit der
~ Einweisung eines Arbeiters begniigen diirfen. Hétte sie
dies getan, so wire nach dem normalen Gang der Dinge
der Hinweis auch beachtet worden. Venn das Unterlassen
der Probewviegungen fiir den eingetretenen Schaden mit-
urstichlich gewesen sein sollte, so sei dieser Umstand
doch jedenfalls in iiberwiegendem MaBe von der Beklag—'
ten verursacht und verschuldet.

Diese Erwdgungen des Berufungséerichts enthalten
keinen Rechitsfehler zum Nachteil der Beklagten. Die
Abvigung der Verantwortlichkeit filir einen entstandenen
Schaden im Rahmen des § 254 BGB gehtrt dem Gebiet der
dem Tatrichter obliegenden Wiirdigung an. Das Revisions-
gericht kann nur nachpriifen, ob das Tatsachengericht
alle Unterlagen ordnungsgemiB festgestellt und bei
der Abwigung verwertet hat und ob nicht gegen die
durch Denkgesetze oder Erfahrungssiitze gesetzten Gren-
' zen verstoBen worden ist. Das ist nicht der Fall. Auch
wenn hierbei der behauptete Hinweis des Monteurs der
Beklagten beil der Einweisung des Arbeitexs der Klége-
rin berilcksichtigt wird, so brauchte doch das Beru-
fungsgericht bei der Abwigung der Verantwortlichkeit
im Sinne des § 254 BGB der Nichtbeachtung dieses Hin-
weises kein 80 erhebliches Gewicht beizulegen, daB
schon deshalb eine Beteiligung der Kligerin an dem
entstandenen Schaden gerechtfertigt wire. Es konnte
bei seiner Abwigung ohne Rechtaversto8 berilicksichti-
gen, daB die Maschine gzunédchst léngere Zeit einwand-
frei gearbeitet hatte, so da8 die Arbeiter der Kli-
gerin kein erheblicher Schuldvorwurf trifft, wenn sie
jedenfalls in dem Zeitpunkt, in dem sich der Schaden
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ereignete, Probewiegungen als nicht (mehr) erforder-
lich unterlieBlen, zumal sie auch nicht auf die Gefahr
hingewiesen worden waren, dal sich die Entliiftungs-
vorrichtung der Waage bei ungiinstigen Witterungsbe-
dingungen verstopfen kinne und da8 dann die Waage
nicht mehr einwandfrei arbeite.

DaB das Berufungsgericht den von ihm festgestell-
ten Sachverhalt bei der Abwidgung des Mitverschuldens
nicht erschdpfend verwertet hitte, ist nicht zu erse-
hen. Die Streithelferin macht zwar geltend, die Klige-
rin habe auf die Zuverliissigkeit der Waage nicht ver-
trauen diirfen, wenn die von ihr vorgetragenen Erschei-
nungen, die bei einem Versagen der Wiegevorrichtung
auitreten sollen, beachtet worden wiren. Dieses neue
tatsdchliche Vorbringen kann jedoch auch in diesem
Zusammenhang nicht beriicksichtigt werden, weil die Riige
aus § 139 ZPO nicht begriindet ist. Der Sachvortrag der
Beklagten in den Tatsacheninstanzen gab dem Berufungs-
gericht keinen AnlaB8, auf eine weitere Aufklirung des
Sachverhalts hinzuwirken.

IV. Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis auch
darin beizutreten, da8 sich die Beklagte durch ihre
Lieferbedingungen von einer Haftung fiir schuldhafte
Verletzung der festgestellten Aufklérungspflicht nicht
Ifreigezeichnet hat.

Die Freizeichnungsklausel, die "Schadensersatgz-
anspriiche irgendwelcher Art" ausschlieft, findet sich
in dem mit "Beanstandungen" iiberschriebenen Abschnitt
der Verkaufsbedingungen, der Art und Weise sowie Frist
der Geltendmachung von Beanstandungen "gegen Gewicht,
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Grofe, Stiickzahl w. Beschaffenheit usw." regelt, die
Gevdhrleistungsanspriiche - Wandlung, Minderung -
ausschlieBt und stattdessen bei fehlerhaft geliefer-
ten Stlicken kostenlosen Ersatgz oder Nachbesserung
nach Wahl der Beklagten vorsieht. Der Haftungsaus—
schlu8 umfag8t demnach, wie das Berufungsgericht recht-
lich bedenkenfrei ausfiihrt, nur solche Schadensersatz-
anspriiche, die sich aus den genannten Beanstandungen
ergeben und damit nur Beanstandungen, die eine ver-
tragswidrige Beschaffenheit des Kaufgegenstandes be-
treffen. Dem Gesamtinhalt der Verkaufsbedingungen

und der Einordnung des Ausschlusses von Schadenser-
satzanspriichen irgendwelcher Art entnimmt das Beru-
fungsgericht unter Beriicksichtigung der Unklarheiten-
regel fiir die Auslegung allgemeiner Geschiftsbedingun-
gen, daB der Schadensersatgzanspruch wvegen Verletzung
von Nebenpflichten hierdurch nicht betroffen werde.

Die Revision h#élt dem entgegen, daB mit der Frei-
geichnungsklausel auch die Anspriiche aus positiver
Vertragsverletzung ausgeschlossen seien. Die Begren-
zung der Anspriiche, wie sie unter dem Titel "Bean-
standungen" geregelt seien, zeige deutlich, daB8 alles,
was dort nicht zugelassen sei, ausgeschlossen werden
gollte. Unter dem Titel "ILieferfristenangaben" sei be-
stimmt: "Verzugsstrafen oder sonstige Schadensersatz-
anspriiche irgendwelcher Art sind ausgeschlossen". Auch
damit seien ersichtlich Anspriiche aus positiver Ver-
tragsverletzung ausgeschlossen worden. Da8 die Haf-
tungsbeschrénkung unter dem Titel "Beanstandungen"
Anspriiche aus positiver Vertragsverletzung ergreite,
entnimmt die Revision auch der Klausel, in der es
heiBt: "Fiir die Beachtung berufsgenossenschaftlicher
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Schutzvorschriften ilbernehme ich hinsichtlich der von
mir gelieferten Waren keine Gewdhr". Hierbei handele
es sich, so meint die Revision, stets um Anspriiche aus
positiver Vertragsverletzung. Die Streithelferin weist
" erginzend darauf hin, daB zur Beschaffenheit des Kauf-
gegenstandes auch die Beschaffenheit der Entliiftungs-
6ffnung, ndmlich ihre Gr8Be und die Art der Abdeckung
gehorten., Somit habe sich die Beklagte auch von der
Haftung flir Schiédden freigezeichnet, die sich aus die-
ser Beschaffenheit der Entliiftungsvorrichtung ergeben.

Bei der Priifung dieser Angriffe gegen das Beru-
fuhgsurteil kann zwar davon ausgegangen werden, dag es
sich um Bedingungen handelt, die iiber den Bezirk des
Berufungsgerichts hinausgehen und deshalb der freien
Auslegung durch das Revisionsgericht unterliegen. Die
Bedenken der Beklagten und der Streithelferin bleiben
jedoch im Ergebnis ohne Erfolg. Der Ausschlu8 von
Schadensersatzanspriichen in dem Abschnitt "Beanstan—
dungen" kann zwar bei Mdngeln der Kaufsache auch auf
Schadensersatzanepriiche bezogen werden, die iiber die
gesetzlichen GewHdhrleistungsanspriiche hinausgehen und
sich aus schuldhafter Schlechtlieferung unter dem
rechtlichen Gesichtspunkt der positiven Vertragsver-
letzung herleiten lassen {vgl. Urt. des erkennenden
Senats vom 17. Februar 1965 — VIII ZR 75/63). Deshalb
ist der Revision darin zu folgen, daf sich die Frei-
zeichnung von Schadensersatzanspriichen nicht auf die
gesetzlichen GewBhrleistungsanspriiche beschriénkt. Den
Bedingungen kann jedoch nicht - jedenfalls nicht mit
der erforderlichen Klarheit - entnommen werden, dasB
die Beklagte hiermit auch von Anspriichen wegen Ver-
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letzung der sie treffenden Verpflichtung zur Aufklié-~
rung des Kdufers iiber die erforderliche Behandlung

und Uberwachung des Kaufgegenstandes freigestellt
werden soll. Venn die Beklagte dies erreichen wollte;'
80 hdtte sie derartige Anspriiche in einer dem Kunden
klar verstdndlichen Weise ausschliefen miissen. Auch
wenn eine Handelsfirma, die Spezialmaschinen verkauft,
Schadensersatzanapriiche wegen Verzuges bei Uberschrei-
tung vereinbarter Lieferfristen und wegen Méngeln der
Kaufsache ausschlieBt sowie keine Gewihr fiir die Be-~
achtung berufsgenossenschaftlicher Schutzvorschriften
ibernimmt, so ist es doch nicht selbstverstédndlich,

daB gie damit auch jede Haftung fiir ungeniigende Auf-
kldrung des Kédufers ausschlieBen will, wenn es sich
nicht um einen Mangel der Kaufsache handelt. Bei weit-
gehendem Haftungsausschluf in einer Freizeichnungs-~
klausel ist eine enge Auslegung geboten. Es erscheint
daher gerechtfertigt, die Freizeichnungsklausel in

den allgemeinen Verkaufsbedingungen der Beklagten nicht
auch auf Schadensersatzanspriiche zu beziehen, die nicht
aus einem Mangel der Kaufsache hergeleitet werden, son-
dern aus einer mangelnden Unterrichtung iliber die er-
forderliche Beharndlung und Uberwachung der mangelfrei
gelieferten Kaufsache.

- V. Die Einrede der Verjihrung ist nicht begriindet.

Nach § 477 Abs. 1 BGB verjdhrt der Anspruch wegen
Mangels einer zugesicherten Eigenschaft bei bewegli-
chen Sachen in 6 Monaten von der Ablieferung, sofern -
nicht der Verkidufer den Mangel arglistig verschwiegen
hat. Die Maschine war am 19. Oktober 1962 betriebsfer-
tig montiert worden, die Klageschrift ist beim Gericht
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am 3. Mai 1963 eingereicht. Wie der Senat in dem Ur-
teil vom 19. Oktober 1964 - VIII ZR 20/63 - NJV 1965,
148 = MDR 1965, 39 =.BGH Warn. 1964 Nr. 229 darge-
legt hat, findet § 477 BGB auf den Anspruch aus schuld-
hafter Verletzung einer Nebenverpflichtung zur richti-
gen Beratung iiber die Eignung der Kaufsache {aa0 han-
delte es sich um elektrische Wirmespeicher) fiir den
Vertragszweck jedenfalls dann Anwendung, wenn sich

das Verschulden auf Angaben liber Eigenschaften (dort
Leistungen) der Kaufsache begieht. Dies folgerte der
Senat aus dem Grundgedanken des § 477 Abs. 1 BGB: Nach
dieser Vorschrift soll vermieden werden, daB der Kiéu-
fer auf Sachméngel nach léngerer Zeit zuriickgreift
‘Motive II 238). Sie ist aber dann nicht anzuwenden,
wenn es8 sich um einen mit einem Mangel der Kaufsache
nicht zusemmenhingenden Anspruch handelt (vgl. insbe-
sondere RGZ 144, 162, 163).

In vorliegenden Falle handelt es sich nicht um
einen mit einem Mangel der Maschine gusammenhiéingenden
Schadensersatzanspruch, also nicht um die Auswirkung
von Sachméngeln. Die Kliigerin macht vielmehr geltend,
da die Maschine nicht mangelhaft sei,'sondern da8
fiir die Verwendung der mangelfreien Maschine durch
die Bedienungsanweisung eine unrichtige und unvoll-~
stdndige Belehrung erteilt worden sei. Plir einen der-
artig begriindeten Anspruch aus der Verletzung einer
Nebenverpflichtung ist die Vorschrift des § 477 Abs. 1
BGB nach ihrem Grundgedanken nicht anzuwenden (vgl.
Briiggemann HGB RGRK 2. Aufl. (1961) § 377 Anm. 134).

VI. Aus diesen Griinden sind die Revisionen der
Beklagten und ihrer Streithelferin als unbegriindet
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zuriickgewiesen worden. Die Beklagte trigt gemdB § 97
ZP0 die Kosten des Revisionsverfahrens mit Ausnahme
der durch die Nebenintervention verursachten Kosten,
die der Streithelferin nach § 101 Abs. 1 ZPO zur
Tast fallen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Dr. Weber



	2088 076

	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	ZR. 52/65	URTEIL

	- 3 -

	M




