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Verkiindet am 14. ¥irz 1962
@, Justizobersekretir 022427 007

als Urkundsteamter der
Geschiftastelle

Versdumnisurteil
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Transportunternehmers Bernhard HEJIED i G/ GEED.,

Beklagten, Berufungsbeilagten und Revisionskligers,
~ Prozeftevollmiichtigter: Rechtsanwalt (R -

gegen

die Firma Hans HoQD, T-Géneralvertrct.ung in
D /GEE., Ho@lR-Strate WD, .

Kl8gerin, Berufungskligerin und Re#isionsbeklagte,
- ProzeBtevollmichtigter II Instanz: Rechtsanwalt QN

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichteshofes auf die aiind-
liche Verhandlung vom 14. ¥irz 1962 unter Kitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr.,Messnervund Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
Ges 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 30. Dezember"%QGO wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte bét die Koatéﬂ des Revisionsver-
fahrens zu tragen. o

Von Rechts wegen -

MM. -



Tatbestand:

Nach vorangegangenen Verhandlungen mit dem Vertireter
F@B der Kligerin lestclite der Beklagte, der damals ein
Mietwagengeschift tetrieb, am 25. Oktoter 1958 tei der
Kligerin durch einen schriftlichen "Kaufantrag" einen
Kraftwagen des Typs "Austin Healey Sprite" zum Preise von
6990 I¥ nebst verschiedenen Sonderanlagen, die zus#tzlich
terechnet wurden. Unter Anrechnung auf den Kaufpreis sollte.
die Kldgerin einen gebrauchten Volkswagen zum Gegenwert
von 3500 DX in Zahlung nehmen. Der "Kaufantrag" enthielt
ferner die Erklirung des Beklagten, daB er im Kalender-
jahre 1959 zwei weitere "Sprite" abnehmen werde. Auf der
Rickseite des Kaufantrages waren die allgemeinen Geschdfts-
bedingungen der KlHgerin atgedruckt, die in Abechnltt Vi
die Gevahrlelatung wie folgt regeln: .

"Soweit der Umfang der Gewahrlelstung von dem Liefer-
werk in einem besonderen Garantieschein umrissen

und der Garantieschein dem Kdufer ausgehidndigt wird,
gelten diese Gewdhrleistungsbedingungen.

Ist das nicht der Fall, so iUbernimmt der Verkiufer

dem Khufer gegeniiber die nachstehende Gewéhrle1stung.'
U

In dem uarantieschein des Austin~Werkes heiBt es t.a.?

- "pp-5.) This Warrantv shall nqt applv to.
o {a) Any venicle used:-

s
-

(i) For competitions, rscln" and/or record |
attemps. ‘

(ii) For any purpose other. the private or
genuine commercial use of the owner-user."

- Die. Klagerln hat dlesen Kaufantrag angenommen.

Den ersten Austinwagen nahm der Beklagte .ab. -Alsbald
stellte gich heraus, daf8 der in Zahlung gegekene YVolksuwagen
eine grolere Zahl von Kilometern gefahren war, als der Tacho-
meter auswies. Der Beklagte nahm den Wagen gegen Zahlung
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von 3500 DM zuriick. Als er sich am 18. Dezembter 1958 zur
Riicknahme verpflichtete, gab er gleichzeitig die achrift-
liche Erklirung at, daB durch diese Vereinbarung die Ab-
nahmeverpflichtung hinsichtlich der beiden weiteren Sprite~
wagen nicht teriihrt werde. Vorher, némlich am 4. Dezember 1958,
hstten die Kldgerin und der Beklagte, weil an dem Sprite-
xagen Schiiden dufgetreten waren, gemelnsam eine Garantle-
anmeldung bei der Lleferantln der Kldgerin, der Flrma

B— vorgenommen.

Der Beklagte will erst Ende Dezember 1958 erfahren
haten, daB sich die Garantie des Austin-Werkes nicht auf
Vagen erstrecke; welche der Kdufer sp&ter‘als”aogenannte
dietwagen verwende.. Deshglb weigert er aich, die beiden
weiteren Kraftfahrzeuge abzunehmen. :Die Kldgerin hat Klage
erhoben mit dem Antrage, den, Beklagten gur Abnahme eines
Snortwagens des Typs "Austin Healy Sprite" Zug um Zug gegen
Zahlung von 6990 DM oder des sonst im Zeitpunkt der Abnahme
gultlaen Llstennrelses Zu verurtellen. vj:

Das - Landgericht hat die Klage abgewzesen. Im>Berufungq
rechtszuge hat die Kldgerin. beantragt den Beklagten zur
Atnahme des gekennzeichneten Kraftfahrzeuges und zur
Zahlung von 6990 DM, gegebenenfalls dea gﬁltigen Llsten-‘
preises zu verurtellen.

S
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Das Oberlandesger;cht hat der Klage stattgegeben. Mit
der Revision erstrebt der Beklagte dle %1ederherstellung
des la ndgerichtellchen Urteils.vfgﬁwi' o

D:e Klager1n war im Revzsionsverfahren nicht vertreten.

Entschéidupgsgrﬁnae=_3h

I. Die Revision rigt, die Verurtéilung,dés.Beklagtén zur
Abnahme eines Sportwagens des Typs "Austin Healy Sprite"
und zur Zshlung von 6990 DM gegebenenfalls des filr diesen
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Yagen in Frage kommenden Listenpreises stelle einen Ver-
stoB gegen § 253 ZPO dar. Sie meint, dem Urteilsausspruch
und dem ihm zugrundelie_enden Antrag der Kligerin er-
mangele die erforderliche Bestimmtheit.

Die Verfahrensriige hat keinen Erfolg.

Zur Begriindung hat die Revision ausgefithrt, die in
dem Kaufvertrag vom 25. Cktoler 1958 enthaltene Erklarung
des RBeklagten, er nebme im Jahr 1959 zwei weltere "Sprite"
abt, stelle zusammen mit der Annabmeerklarqng‘der Klagerln
allenfalls einen Vorvertrag dar, welcher den Beklagten
verpflichtet habe, in einem spﬁtereaneitpunkt’Kauser,
trige iiver die beiden Kraftfahrzeuge abzuschlieBen. Hier-
aus will sie folgern, daB die n#heren Einzelhéiten und
Bedlngungen der Vertrige erst hatten vereinhart werden
miissen, ehe eine Verurteilung zur Abnahme und zur Zahlung
‘des Kaufprelaes h#itte ergehen kinnen. DleaevAn51cht ist
nicht zu tilligen. Das Berufungsgericht hat ohne’Rechts-
irrtum einen einheitlichen Kaufvertrag sngenommen, der
den Beklagten verpfllchtete,den im Kaufantrag naher'
btezeichneten Auetin Healy Sprite-Wagen sofort zu-den im
Kaufvertrage‘nﬁher vezeichneten Bedingungen untér Ein- "
schluB der allgemeinen Geschiéiftsbedingungen der_Klﬁgerin‘
abzunehmen, der ater andererseits auch dem Bekiggten _
die tindende Verpflichtung‘auferlégté,;die teiden weiteren
Sportwagen des bezeichneten Typs im niichsten Kalenderjahr
atzunebmen. Ers;chtl:ch und recht81rrtumsfre1 hat das |
Berufungsgeracht die Erklhrung des Beklagten dahin aug-
gelegt, daB dieser das im Jahre der Abnahme herauskommende
neueste ¥odell und die. 1hm genehme Farbe verlangen kann.
Mit der in erster Relhe ausgeepxochenen Verurtellung Zur
Zahlung von 699C DM hat es auBerdem, wie aus einem Ver-
zleich mit dem Kaufantrag vom 25. Oktober 1958 zu ent-
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nehmen ist, eindeutig zum Ausdruck gebrncht, daB dies der
Kaufpreis fiir ein Fahrzeug ohne Sonderausstattung ist.
SchlieGlich ist auch nicht zu beanstanden, daB das Be-
rufungsgericht arnimmt, die Parteien hiitten im Vertrage
vom 25. Oktober 1958 bereits eine Preisvereinbarung ge-
troffen, und zwar dahingebend, daB der Beklagte auch fir
die im nichsten Jahre abzunehmenden“Kréftfahrzéuge den
ieltenden Listenpreis zu zahlen habe.}Denn diege Ver-
pflichtung ergitt sich ebenfalls aus dem schrzftllchen
Kaufantrag vom 25. Oktober 1958, in ‘welchen ausdruck--
lich angegeben ist, die Lxeferung erfolge zum Llsten—
prozee, und in welchem der Prels von 6990- DM‘nur als

.der ‘damals - 25. Oktoker 1958 - geltende L1stenpre1s
' bezeichnet wird. Der Vertrag vom 25. Oktober 1958 ent-

hdlt mithin bereits alle wesgentlichen Merkmale eines Kauf-
vertrages uber zwel weltere taustin Sprite"; und@ es ist
daher. kein Rechtsfehler, wenn das Benufungsger1cht den
Beklagten auf dieser Grundlage zur Abnahume elnes VWagens
verurteilt hat, wobei auch die dem Beklagten ersichtlich
offen gelassene Mogllchkelt, eine bestimmte Farbe des
W¥agens zu wahlen,‘e1ner Verurteilung nicht entgegensteht.

Die Ausiibung der Wahl verbleibt dem Beklagten bis zum

Beginn der Zwangsvollqtreckung, um dann bei einer et~
waigen Nlchtausubung gemaﬁ § 264 BGB auf dle Kl&gernn :
uberzugehen.-;“ : SRR .

‘Der Urtellsausspruch des Berufungegerlchts 1st auch

-~picht - ‘etwa deghalb rechtsfehlerhaft, weil dle vom Beklagten

zu ertringende Geldlelstung nicht hestimmt genug beze1chnet

wire. Die Ansioht der Revis1on, das’ Urtell sei nzcht voll=

streckbtdar, ist nieht zu billigen. Es genligt, wenn d:e im

-brteilsauqqpruch genannte’ Geldlelstung mlttels solcher .



Faktoren tezeichnet ist, die jederzeit eine ziffernmifBige
Bestimmung ermdglichen (Stein/Jonas ZPO 18. AGfl. § 253
Ann. 1II, 2, a, ¢ ). DaB der vom Beklagten zu zahlende
Keufpreis sich auf ein Fahrzeug ohne Sonderausstattung te-~
zieht, iet tereits ertrtert. Der Vollstreckungsteamte hat
daher nur den einem im Jahre 1958 geltenden Listenpreise
von 6390 DM entsprechenden Listenpreis des Abnahmezeit-
punkts zu ermitteln, was ihm auf Grund der bei den ein-
gchligigen Autohindlern vorliegenden'Unterlagen ohne weiteres
moglich ist, Die Rechtsprechung hat die erforderliche Be-
stimmtheit der vom verurteilten Beklagten zu ertringenden
“Geldleistuhg nur dann verneint, wenn die Feststellung des
_genauen Betrages ohne langwierige Ermittlungén'Odér'sogar
ohne Beweisaufnahme nicht moglich ist (vgl. RG J¥ 1937,
3184; OLG Dresden JW 1938, 1468, 1469). Im vorliegenden
¥alle sind weder Ermittlungen gré&Beren Umfanges erforder-
lich, noch testehen Zweifel darar, daB der Vollstreckungs-
beamte den Llstenprels rlchtlg feststellen wlrd.

| I1. Unbeanstandet von der Revision hat das Berufungs-
gericht eine arglistige THuschung des Beklagten.helm Vertrag-
atschlu verneint. Es ist der'BekUndung destertretérs der
Kldgerin, des Zeugen F— gefolgt, er habe bei den Ver-
kauIsverhandlungen nlchts davon gewuBt, deB dle besonders
ngunstlge Garantie der Aust1n~Werke sich. nicht auf Kraft-
fahrgeuge beziehe, welche von dem Kdufer als Mletwagen |
.elngesetzt wiirden. ., '

Bei 4ieser Sachlage geht das Berufungsgerlcht nlcht
fehl, wenn es weder eine arglzstlge Verletzung von Offen-
barungspfllchten noch eine argl;stlge Thuschung durch Vor—
sp1egelung falscher Tatsachen. angenommen hat. ) :



I1I. Die Revision vertritt den Standpunkt, die Ver-
handlungspartner vom 25. Oktober 1958 seien litereinstimmend
davon ausgegangen, daf8 die Werksgarantie ohne die gekenn-
zeichnete Einschrinkung gelte. Deshalb, so folgert sie,
gsei hinsichtlich der teiden weiteren Austin Sprite-VWagen
ein Vorvertrag mit dem Inhalt zustande gekommen, daB

nunmehr die Kligerin die vom Austin-Werk verwéigerte
" Garantie zu gevwdhren hate. Da die Klagerin den Beklagten
ater ein entsovrechendes Angebot nicht gemacht hate, sei
es nicht zu einem wirksamen VertfagsaChluB gekommen. Des-
halb sei der Beklagte nicht verpflichtet, die teiden
weiteren Sportwagen der Firma Austin Healy abzunéhmen.

Lie Angicht der Revisidn'ist nicht zu billigen; Nach
den rechtsirrtumsfreien Feststellungen des Berufungs-
gerichts kann nlcbt die Rede davon aeln, dafl die’ Klagerln
cine weitergehende Garantie ubernommen hatte, als sie im
Abschnitt VI der sllgemeinen eschaftsbedingungen nidher
teschrieben wird. Danach sind ater die im Garantieschein
der Austin-Werke angefiihrten Bédinguhgen'maﬁgebend. Die
dem Kdufer besonders glnstige Garantie, welche fir die
Dauer eines Jahes und ohne Ricksicht auf die Anzahl der
gefahrenen Kilometer gelten soll, erstreckt sich danach
~nicht guf "Mietwagen". Das und nichts auderes haben die

Pa*telen ausweislich des Kaufant*ages vom 25 Oktober 1958

- vereinbart.

2. Das Berufungsgericht hat- welter gepruft, ob 91ch
der Beklagte wegen eines Verschuldens Ges Vertreters ?-
der Kldgerin bei den Vertragsverhandlungen vom Vertrag
lossagen kenn. Es hat dies verneint Es ‘hat zwar eine
Naohléissigkeit des FEJD darin erblickt, daB er, de_r erst
kurze Zeit mit dem Verkauf von Austin-Wagen befaBt‘ge~
wesen war, sich nicht liber den Inhalt der Allgemeinen . '

P <Y



Geschiftstedingungen unterrichtet hatte und den Beklagten,
otwohl er erkannt hatte, dieser wolle die Austin-Wagen

als Mietwagen verwenden, nicht darauf hingewiesen hat,

in einem solchen Falle leiste das Werk keine Garantie.

Das Berufungsgericht hat ater dem Beklagten einen Rechts-
kehelf wegen Verschuldens teim VertragsschluB deshalb ver-
sagt, weil es nech seiner Ansicht in erster Reihe Sache
des Beklagten gewesen widre, sich nach den Bedlngungen

des Garantleqchelns zu erkundigen.

Ot diese Erwidgungen, welche die Revision‘bekampft,
einer Nachprdfung standhalten, kann dahlnstehen. Denn der
Beklagte hat nach den Feststellungen im Berufungsurtell
am 18. Dezember 1958 seine Verpflichtung, zwei weitere
Austin-Wagen abzunehmen, gchriftlich noeh e1nma1 aner-
kannt. Daxals hat er abter nach der Peststellung des Be-
rufungsgerichts den Garantieschein gekannt, da er. schon
am 4. Dezember 1958 zusammen mit.der-Klﬁgerin upterWBe—
nutzung des Garantiescheins eine Garantieanmeldung wegen
eines an dem ersten Austin—Wageb aufgetretenéh.schadens ,
vorgenomnen hatte. Hat er aber damals gewult, daﬁusiohﬁdie 
Garantie nicht auf Mietwagen‘erstréckt ugd;depnbchvseine '_
Verpflichtung zur Annahme der beidﬁh wei;exenqAﬁstin4wagen |
anerkannt, so liegt darin eine Bestiétigung des Vertrages,
die ikn daran hindert, wegen mangelhafter Aufklirung beim
AbrchluB des. Vertrages vom 25 Oktober 1958 von diesem .
zuruekzutreuen.

a) ‘Es wurde bereits erartérf;“déﬁ derfBekIagte schon
am 25. Oktober 1958 die Verpflichtung zur Abnahme zweier
-weiterer Austin-Vagen elnzegangen iat. Aber selbat wenn
man mit der Rev151on nur eine vorvertragllche anﬁhng

des Beklagten annehmen wollte, so widre er auch in diesem
Fall guf Grund der-Bestatlgung vom 18. Dezember 1958 ver-
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pflichtet die beiden weiteren Austin-Wagen zu den Be-
dingungen des Vertrages vom 25. Oktober 1958 abtzunehmen.

t) Der Beklagte kann sich auch nicht mehr darauf
berufen, am 25. Oktoler 1958 seien beide Vertrags-
parteien von der irrigen Vorstellung ausgegangen, die
Gasrantie erstrecke sich auch guf MletWagen.,Selbst wenn
dem Beklagten aus dem Ge31chtspunkte des beideree1t1gen
Irrtums iiter die Geschhftsgrundlage ein Rechtsbehelf
erwachsen sein sollte, so hiitte er sich durch dle An-
erkennung seiner Abnahmepflxcht vom 18. Dezember 1958 '
dieger Rechte begeben. ’

c) Auch fiir-eine Schadeneersatzpfllcht der Klagerin
wegen positiver Vertragsverletzung ist bei dieser Rechts-
lage kein Raum. War der Beklagte zumindest auf Grund
seiner Bestdtigung vom 18. Dezember 1958 zur Abnahme
des streitigen YViagens unter den'Bedingungenvdes Garantie-
scheins verpflichtet, so stellte die Weigerung der
Kldgerin eine weitergehende Garantieazu»gewﬁhrén,,keine

“Verletzung ihrer Vertragspflichten dar-

Die vom Berufungsgericht erﬁrterté Frage, ob die
Kldgerin mit ihrem Vortrag im 2. Rechtszuge d1e l-jdhrige

'Garantie erstrecke sich auch auf Fahrzeuge, dle als

Mietwagen eingesetzt ﬂurden, nur alne unrichtige RechtSu’
ansicht geduflert hat, wie das Berufungsgericht melnt,
oder ob sie damit nachtriglich exna entsprechende er-'
weiterte Garant;everpfllchtung ubernommen und- demgemé@
nunmehr fiir den zu. llefernden wexteren Wagen eine solche
Garantie zu gewﬁhren hat, beaarf kexner Prufung, wezl
hierdurch die im vorliegenden Rechtsstreat allein Zu
treffende Entscheidung iber die Abnahme- und Zahlungs-
pflicht des Beklagten nicht beruhrt wird. .

o
R
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IV. Ist der Beklagte somit an die Verpflichtungen des
Vertrages vom 25. Oktober 1958 getunden, so hat das Be-
rufungsgericht ihn zu Recht verurteilt, einen Spertwagen
"hustin Healy Sprite" abzunehmen und den Kaufpreis von
6990 DX oder den Listenpreis zu zahlen, wenn im Zeitpunkt
der Abnahme fiir diesen Wagen ein anderer Listenpreis gilt.

Die Revision des Beklagten erweist sich als unbegriindet
und ist mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger - Dr. Gelhaar  Dr. Dbrschel igt wegen
" - v seines Urlaubs an der
Unterzeichnung ver
hindert. S
Dr. Haidinger

Mormann

Dr. Messner



