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ZPo §§ 857, 829 Abs. 3

Ist der auf eine gemii8 § 91 ZVG erloschene Eigen-
tilmergrundschuld entfallende Erlbisanteil wegen
des Widerspruchs eines Beteiligten gegen den
Teilungsplan geméB §§ 124, 120 ZVG hinterlegt,

go ist die Pfiindung (erst) mit der Zustellung

des Pfindungsbeschlusses an die Hinterlegungs-
stelle als bewirkt anzusehen.
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Matthias Prinz
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. April 1972 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr., Haidinger sowie
der Bundesrichter Mormann, Braxmaier, Dr. Hiddemann
und Hoffmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Teilurteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 4. Dezember 1970 aufgehoben.

Auf die Berufung der Klidgerin wird das Teilurteil
der 4. Zivilkammer des Landsgerichts in Oldenburg
vom 29. April 1970 abgedndert, soweit dieses
Urteil der Widerklage entsprochen hat:

Die Widerklage zu Nr. 2 des Beklagten wird abgewie-
sen.

Im librigen wird die Sache zur erneuten Verhandlung
und Enptscheidung - auch iliber die Kosten der Re-
vision ~ an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien sind Gldubiger der Frau Ilse K|l
ol (ehemals Beklagte zu 4, im folgenden: Schuldnerin),
und zwar die Klédgerin wit einer Forderung von angeblich
71 142,27 DM, der Beklagte mit einer Forderung von angeb-
lich 68 641,09 DM. Die Schuldnerin war mi+t ihrem Ehemann
je zu 1/2 Miteigentlimerin mehrerer Grundstiicke. Diese wurden
am 9, Dezember 1968 filr 650 000 DM an Paul MNP
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(Ersteher) zwangsversteigert. Von dem Erlds entfiel
ein Betrag von 31 600,47 DM auf den nicht valutierten
Teil (im folgenden: Eigentilimergrundschuld Nr. 1)
einer erstrangigen Hypothek von 400 000 DM, die fiir
den betreibenden Glauviger (Vi <O
@) cingetragen war, und ein Betrag von 115 566,11 DM
auf den nicht valutierten Teil einer zweitrangig fir
die Rheinische Hypothekenbank eingetragenen Hypothek
von 1,9 Millionen DM (im folgenden: Eigentiimergrund-
schuld Nr. 2). Im Verteilungstermin vom 9. Juni 1969
teilte das Versteigerungsgericht der Schuldnerin els
fritherer Miteigentiimerin auf die Eigentimergrund-
schuld Nr. 1 die Hdlfte von 31 600,47 DM = 15 800,24 DV,
und von dem auf die Eigentiimergrundschuld Nr. 2 ent-
fallenden Betrag 32 542,75 DM zu. Nachdem im Ver-
teilungstermin die Parteien und weitere Gliubiger
Widerspruch eingelegt hatten, ordnete das Ver-
steigerungsgericht im selben Termin die Hinterlegung
der auf die Eigentiimergrundschulden entfallenden
Erlosanteile an und zahlte am selben T-g diese Be-
trdge bei der Gerichtskasse ein. Die Hinterlegungs-
stelle erliefl am 18. Juni 1969 die Annahmeanordnung
gemdB § 6 Hinterlegungsordnung.

Im vorliegenden Rechtsstreit haben die Parteien
im ersten Rechtszug, gestiitzt auf frihere Pfandungen,
durch Klage und Widerklage ihren Widerspruch gegen
die Zuteilungen an die Schuldnerin gemdB §§ 115 2ZVG,
878 ZPO verfolgt, ferner haben sie, ebenfalls durch
Klage und Widerklage, gestiitzt auf Pfdndungen, die
sie nach dem Verteiluhgstermin gegen die Schuldnerin
auBgebracht habén, darum gestritten, wer von Ihnen



aufgrund dieser Pfindungen aus dem auf die Eigentiimer-
grundschulden entfallenden Erldosanteil, soweit er der
Schuldnerin zugeteilt ist, mit Vorrang zu befriedigen
sei. Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 29.
April 1970 die Widerspruchsklagen beider Parteien
abgewiesen. Es hat ferner auf die Widerklage festge-
stellt, daB der Beklagte wegen einer Teilforderung
von 61 710,62 DM aus dem hinterlegten Versteigerungs-
erlds vor jeglichen Forderungen der Kldgerin zu be-
friedigen sei, und hat dementsprechend die Klage

auch insoweit abgewiesen, als die Klidgerin aufgrund
nachtrdglicher Pfandung Befriedigung vor den An-
spriichen des Beklagten verlangt. Gegen dieses Teil-
urteil haben beide Parteien Berufung eingelegt. Der
Beklagte hat seine Berufung zuriickgenommen., Die
Kldgerin hat in der Berufungsinstanz (sinngemi8)
beantragt, unter Anweisung der Widerklage den Be-
klagten zu verurteilen, darin einzuwilligen, daf der
aus den Eigentilmergrundschulden auf die Schuldnerin
entfallende Erltsanteil vorrangig an die Kldgerin aus-
bezahlt werde. Das Berufungsgericht hat durch Teil-
urteil (Teilurteil deshalb, weil in der Berufungs-
instanz noch die Abweisung der Klage gegen die

Firma Buschmann abhingig ist) die Berufung der Klédgerin
zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klédgerin
ihre Antrdge aus der Berufungsinstanz weiter. Der Be-
klagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.



Entscheidungsgriinde

1. Die Kl#gerin hat in der Berufungsinstanz
ihren Widerspruch gegen den Teilungsplan (gestiitzt
auf frilhere Pfindungen) gegeniiber dem Beklagten
nicht weiterverfolgt. Im Streit ist deshalb zwischen
den Parteien lediglich noch, wer von ihnen auf Grund
der nach dem Verteilungstermin ausgebrachten Pfdndungen
vor der anderen Partei aus den Zuteilungen an die
Schuldnerin zu befriedigen ist. Das Berufungsgericht
hat dazu festgestellt:

a) Die Kldgerin erlief am 9. Juni 1969 ein
"yorliufiges Z-hlungsverbot" nach § 845 ZPO, durch
das wegen einer vollsitreckbaren Forderung gegen die
Schuldnerin von 50 000 DM nebst Zinsen und Kosten
die Pfdndung der Anspriiche angekiindigt wurde, welche
die Schuldnerin gegen

1. das Amtsgericht, Hinterlegungsstelle,
Wilhelmshaven
2. den Ersteher Paul M-
habe, und zwar zu 1 auf Auszahlung des in der Zwangs-

versteigerungssache ... hinterlegten Zwangsverstei-
gerungserltses von 147 166,58 DM,...

Diese Vorpfdndung wurde zugestelltﬁ

der Schuldnerin am 13. Juni 1969
der Hinterlegungsstelle am 9. Juni 1969
dem Ersteher Nl an 9. Juni 1969



Ein entsprechender Pfindungs- und Uverweisungs-
beschluB8 vom 20. Juni 1969 wurde zugestellt

der Sghuldnerin am 3. Juli 1969
der Hinterlegungsstelle am 24. Juni 1969
dem Ersteher am 30. Juni 1969.

b) Der Beklagte erlieB am 10. Juni 1969 ein
"vorliufiges Zahlungsverbot gemdB § 845 ZPO" durch
das wegen einer vollstreckbaren Forderung des Be-
klagten von 50 620,17 DM nebst Zinsen die Pfindung
der Forderung angekiindigt wurde, welche der Schuld-
nerin (und ihrem Ehemann) hinsichtlich der Auszahlung
des hinterlegten Betrages von 147 166,58 DM gegen

1. die Gerichtskasse Wilhelmshaven,
Hinterlegungskasse

2. den Ersteher MN{D

zustehe. Diese Vorpfindung wurde zugestellt:

der Schuldnerin am 10. Juni 1969
der Hinterlegungsstelle am 13, Juni 1969
dem Ersteher am 12. Juni 1969.

Ein ensprechender Pfindungs- und Uberweisungs-
beschluB vom 13. Juni 1969 wurde der Schuldnerin,
der Hinterlegungsstelle und dem Ersteher am 26.
Juni 1969 zugestellt.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
da es fiir den Rang der Pfandrechte der Parteien,
weil beide immerhalb der 3-Wochenfrist des § 845




Abs. 2 ZPO eine Pfdndung ausgebracht haben, auf den
Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Vorpfindungen an-
kommt., Es filhrt ferner zutreffend aus, da8 maBgeb-
licher Zeitpunkt der Hinterlegung der 9. Juni 1969
(Zeitpunkt der Einzahlung bei der Gerichtskasse) und
nicht der 18. Juni 1969 (Annahmeanordnung der Hinter-
legungsstelle) sei, weil schon seit der Empfangnahme
des zu hinterlegenden Betrages durch die Hinterlegungs-
kasse ein Verwahrungsverhiiltnis bestanden habe, das in
gleicher Weise wie die endgiiltige Hinterlegung einen
Herausgabeanspruch des Berechtigten begriindet habe.
Das Berufungsgericht ist unter Berufung auf das
Reichsgericht (RGZ 43, 427; 75, 313) der Ansicht,

die Vorpfindungen seien mit der Zustellung an die
Schuldnerin wirksam geworden, und deshaldb habe das
Pfandrecht des Beklagten, der der Schuldnerin die
Vorpféindung am 10, Juni 1969 zugestellt habe,, den
Rang vor dem Pfandrecht der Klégerin, die ihre Vor-
pféindung erst am 135, Juni 1969 der Schuldnerin zu-

gestellt habe. Der Senat vermag darin dem Berufungs-
gericht nicht zu folgen.

2. a) Gem#B8 §§ 91, 52, 89 ZVG erloschen am
9., Dezember 1968 die Eigentiimergrundschulden durch
den Zuschlag. Das "Erl&schen" i. S, des § 91 ZVG
ist nicht als totaler Untergang der dort bezeichneten
Rechte zu verstehen, vielmehr tritt nach dem allgemein
geltenden Surrogationsgrundsatz, wie er in § 92 Abs.
1 ZVG mar fir die dort bezeichneten Rechte ausdriick-
lich ausgesprochen worden ist, fiir alle nach § 91
ZVG "erldschenden" Rechte mit dem Zuschlag an die




Stelle des Grundstiicks der Erlss. Rechte, die bisher
am Grundstiick bestanden, bestehen also am Erlds
weiter. Erltds in diesem Sinne ist zunichst der An-
spruch gegen den Ersteher auf Zahlung. Durch den
Zuschlag vom 9. Dezember 1968 verwandelten sich also
die beiden hier fraglichen Eigentiimergrundschulden
in Rechte auf Befriedigung aus dem Anspruch gegen
den Ersteher. Dieses Befriedigungsrecht stand der
Schuldnerin als bisheriger Eigentiimerin und In-
haberin der Grundschulden zu. Es hatte den gleichen
Rang wie die Grundschuld, etwaige Rechte an der
Grundschuld setzten sich an diesem Befriedigungs-
recht der Schuldnerin fort. Das Recht konnte von

den Gl&ubigern der Schuldnerin gepfdndet werden.

Pir eine solche Pfdandung galten nicht die
Vorschriften der §§ 857 Abs. 6, 830 ZPO iiber die
Pfindung einer Grundschuld (Ubergabe des Briefes
bzw. Eintragung im Grundbuch). Demn das Ersatz-
recht auf Befriedigung aus dem Erlos ist nicht
mehr ein Recht am Gpundstiick und die fiir die
Pfindung solcher Rechte geltenden besonderen Vor-
schriften des § 830 ZPO kdnnendeshalb auf die
Pfandung des Ersatzrechtes keine Anwendung finden.
Der Anspruch des Eigentiimers und Inhabers einer
nach § 91 ZVG erloschenen Eigentiimergrundschuld
auf Befriedigung aus dem Anspruch auf den Erlods
ist vielmehr gemdB §§ 829, 857 Abs. 1 und 2 ZPO
zu pfinden. Die Pféndung (Vorpféndung) ist gemiB
§ 857 Abs. 2 ZPO mit dem Zeitpunkt als bewirkt an-
zusehen, in dem dem Schuldner und bisherigen Eigen-
tiimer der PfandungsbeschluB (die Pfa’,ndungsankiindigung)




zugestellt ist. Eine Zustellung an den Ersteher als
Schuldner des Erloses ist weder erforderlich noch
ausreichend, Der Ersteher ist nicht als Drittschuldner
zu behandeln. Demn einerseits kann der ¥rsteher nicht
mit befreiender Wirkung an den bisherigen Eigentiimer
als den Gliaubiger des Anspruchs auf den Erlds zahlen,
er hat vielmehr das Bargebot an das Vollstreckungs-
gericht zu zahlen. Andererseits steht die Verfiigungs-
befugnis iiber den Anspruch gegen den IErsteher auf |
Zahlung des Erltses allein dem Vollstreckungsgericht '
zu. Dieses verteilt entweder den Erlds gemdB § 117

ZVG oder hinterlegt ihn gemaB §§ 124, 120 Abs. 1

Satz 1 ZVG flir die Berechtigten. Erst wermn bei Nicht-

zahlung seitens des Erstehers das Vollstreckungsge-

richt gemdB § 118 ZVG im Verteilungstermin die Forderung
gegen den Ersteher auf die einzelnen Berechtigten iiber-
trédgt, konnen diese selbst iiber diese Forderung ver-

fiigen. Diese Forderung ist damm nach § 829 ZPO pfind-

bar und gemdfB Abs. 3 dieser Bestimmung ist fiir die
Wirksamkeit einer solchen Pfdndung die Zustellung

an den Ersteher als Drittschuldner entscheidend.

Insoweit bestehen iiber die Tragweite des
Surrogationsgrundsatzes bei der Zwangsversteigerung
und liber die Pfandung der Ersatzrechte in der Recht-
sprechung - schon des Reichsgerichts (RGZ 40, 395;

43, 427; 63, 214; 64, 211; 70, 278; 75, 313) - und

im liberwiegenden Teil des Schrifttums (DaBler/Schiff-
hauer, ZVG 10, Aufl. § 92 Anm. 1, 2; § 107 Anm. 4a, b;
Jickel/Giithe, ZVG 7. Aufl. § 107 Nr. 6; Steiner/Riedel,
ZVG 7. Aufl., § 107 Anm. 1 d, 2; Zeller, ZVG 8. Aufl,
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§ 91 Anm. 3; § 92 Anm. 1, § 107 Anm. 5; Stdbver,

Rechtspfleger 1958, 521 ff; Staudinger/Scheriibl,
BGB 11. Aufl. § 1113 Nr. 5; Stein/Jonas/Schinke,
ZPO 18. Aufl., § 857 Anm. II Sc, 6e; Zoller, ZPO

10. Aufl, § 857 Anm. 6h) keine widerspriichlichen
Meinungen.

b) Streitig oder ungekldrt ist aber die hier
entscheidende Frage, ob das an die Stelle einer
nach § 91 ZVG erloschenen Eigentiimergrundschuld
getretene Ersatzrecht auch dann noch (nach dem
Verteilungétermin) gema § 857 Abs. 2 ZPO durch
Zustellung allein an den bisherigen Eigentlimer
(Schuldner) zu pfinden ist, wenn das Vollstreckungs-
gericht den auf die Eigentiimergrundschuld ent-
fallenden Erlosanteil wegen des Widerspruchs eines
Beteiligten gegen den Teilungsplan gem#dB §§ 124
Abs. 2, 120 ZVG fir den Zuteilungsberechtigten und
den Widersprechenden hinterlegt hat, oder ob in
diesem Falle der PsindungsbeschluB (bzw. die Vor-
pfindung) gemdB § 829 Abs. 3 ZPO der Hinterlegungs-
stelle als Drittschuldnerin zuzustellen ist. In der
Tat scheint das Reichsgericht (RGZ, 43, 427; 64,
211, 215; 175, 313, 316) aus dem Surrogationsgrund-
satz folgern zu wollen, daB auch fiir diesen Fall
die Zustellung an den bisherigen Eigentiimer (Schuld-
ner) erforderlich und ausreichend sei. Eine solche
Folgerung hdlt der erkemnende Senat nicht fir ge-
rechtfertigt.

Die Vorschriften der §§ 828 ff ZPO iiber die
Zwangsvollstreckung in Forderungen und andere .
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Vermigensrechte differenzieren das Vollstreckungsver-
fahren nach der Art der Rechte, in die vollstreckt
werden soll. Ist eine Eigentiimergrundschuld an einen
in der Zwangsversteigerung befindlichen Grundstiick
Vollstreckungsobjekt, und erlischt die Eigen tiimer-
grundschuld nach § 91 ZVG, so wandelt sich nach dem
Surrogationsgrundsatz im Lgufe des Versteigerungs-
verfahrens das Vollstreckungsobjekt mehrfach. Aus

der Eigentiimergrundschuld wird wmit dem Zuschlag ein
Recht des bisherigen Eigentiimers auf Befriedigung
aus dem Erlds. Dieser Erlds ist zunichst ein An-
spruch des bisherigen Ejgentiimers (Schuldners)

gegen den Ersteher auf Zahlung an das Gericht. Zahlt
der Ersteher, so besteht der Erlds in dem an das
Vollstreckungsgericht gezahlten Barbetrag; der bis-
herige Eigentiimer hat dann einen Anspruch auf 3Se-~
friedigung aus diesem Geld., Hinterlegt das Voll-
streckungsgericht wegen Widerspruchs eines Be-
teiligten gegen den Teilungsplan den auf die er-
loschene Eigentilimergrundschuld entfallenden Erldsan-
teil gemdB §§ 124, 120 ZVG, so hat nunmehr der bis-
herige Eigentiimer - wie jeder Hinterlegungsbegiinstigte -
gegen die Hinterlegungsstelle einen Anspruch auf Aus-
zahlung, allerdings bedingt dadurch, daB der Wider-
spruch des anderen Prdtendenten gerichtlich als un-
begriindet festgestellt wird oder sich auf andere
Weise erledigt.

Diesem mehrfachen Wandel des Vollstreckungsob-
jekts muB das Vollstreckungsverfahren folgen. Die
Art und Weise der Pfidndung bestimmt sich nach dem
Vollstreckungsobjekt im Zei tpunkt der Pfindung.




Dies rechtfertigt, wie oben zu a) ausgefiihrt, fir
die Pfidndung des an die Stelle einer Eigentlimer-
grundschuld tretenden Ersatzrechtes bis zum Ver-
teilungstermin die Anwendung des § 857 Abs. 2 ZPO,
weil bis dahin im Sinne dieser Bestimmung ein
Drittschuldner nicht vorhanden ist. MaBgeblich ist
demnach die Zustellung an den bisherigen Eigen-
tiimer als Schuldner. Erfolgt aber die Pfiandung erst
nach dem Verteilungstermin, in dem die Hinterlegung
des auf die Eigentiimergrundschuld entfallenden Er-
lsanteils angeordnet ist, so ist Pfiandungsobjekt
der (bedingte) Anspruch des Schuldners gegen die
Hinterlegungsstelle. Ein solcher Anspruch ist als
Vermogensrecht pfiandbar. Da Schuldner dieses An-
spruchs die Hinterlegungsstelle ist, ist diese

i. 5. des § 829 Abs. 3 ZPO auch Drittschuldnerin,
an die derPfiaindungsbeschluB bzw. die Vorpféndung
zuzustellen ist (so im Ergebnis auch: OLG Posen
OLGE 4, 379; DaBler/Schiffhauer, ZVG 10. Aufl.

§ 107 Anw. 4b; Steiner/Riedel, ZVG 7. Aufl. § 107
Anm. 1d4; Stdber, Rechtspfleger 1958, 251, 253

FuBn. 27). Aus dem Surrogationsgrundsatz, d.h. aus
der Tatsache, daB der Anspruch des Schuldners gegen
die Hinterlegungsstelle in diesem Falle das Ersatz-~
recht fiir eine nach § 91 ZVG erloschene Eigentiimer-
grundschuld ist, kann nichts Abweichendes herge-~
leitet werden. Nicht, woraus das zu pfindende Er-
satzrecht entstanden ist, kann flir das Verfahren der
Pfandung maBgeblich sein, sondern lediglich, welche
Rechtsnatur das Pfandungsobjekt im Zei tpunkt der
Pféndung hat. Das wird hier allerdings dadurch




verschleiert, daB die Parteien, die Hinterlegungs-
begilinstigte sind, das Ersatzrecht der Eigentiimer-
grundschuld auch schon vor dem Verteilungstermin
und der Hinterlegung gepféndet haben, woriiber sie
in den Vorinstanzen mit der Widerspruchsklage

(§§ 115 Abs. 1 ZVG, 878 ZPO) gestritten haben. Fir
diese fritheren Pfdndungen war allerdings, wie aus-
gefiinrt, gemdB § 857 Abs. 2 ZPO mangels eines
Drittschuldners die Zustellung an den Schuldner

erforderlich und ausreichend. Fiir den Rang der hier

streitigen Pfdndungen kommt es jedoch, weil sie
sich auf einen Anspruch der Schuldnerin gegen die
Hinterlegungsstelle beziehen, gemdB § 829 Abs.

3 ZPO allein darauf an, welche Partei als erste
die Vorpfédndung an die Hinterlegungsstelle zuge-
stellt hat. Das ist nach der unangefochten ge-
bliebenen Feststellung des Berufungsgerichts die
Kligerin, die am 9. Juni 1969 zugestellt hat,
wihrend der Beklagte erst am 13. Juni 1969 zuge-
stellt hat.

Unter Abdnderung des Urteils des Landgerichts

war deshalb die Widerklage (zu Nr. 2) des Beklagten

abzuweisen. Uber die Klage der Kldgerin kann noch
nicht abschliefend entschieden werden, weil der
Beklagte.auch die Hche der Forderung der Kligerin
bestritten hat und die Vorinstanzen insoweit noch
nichts festgestellt haben. Insoweit war deshalbdb
gemdB § 565 ZPO die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen.



- 14 -

Diesem war auch die Entscheidung iUber die
Kosten der Revision zu libertragen, weil diese
Kostenentscheidung wenigstens teilweise von der
erneuten Entscheidung des Berufungsgerichts in
der Sache selbst abhidngt. Von einer Teilkosten-
entscheidung hat der Senat aus ZwecknédBigkeits-
griinden abgesehen.

Dr, Haidinger Mormann Braxmaier

Dr, Hiddemamm Hoffmann
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