Nachschlagewerk: necirn
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BGB §§ 242, 536

Zur Frage, welche Umsténde im Rahmen von Treu und
Glauben bei der gntscheidung zu beriicksichtigen
sind, ob und inwieweit ein Mieter von seinem Ver-
mieter Unterbindung eines von einem neuen Mieter
im gleichen Hause ausgehenden Wettbewerbos ver-
langen kann. '

BGH, Urt. v. 26. Jenuar 1960 - VIII ZR 31/59 -
Kammergericht



VIII 4R’ 22/58" ..

Verkintowd:=) ¢
am 26.Januar 1960
Klett,Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem hechtsstreit

des Kaufmanns Paul Bo@p und seinerzhefrau Charlotte
Bo@D geb. JoQEEED in BEEED-ChQUEEEENEENE
D trote @D,

Kldger, Berufungsbeklagten und kevisionskldger,
~ ProzmBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEEED -

gegen

Frau Johanna LEJINER geb. Bo@l® in B...
VElEstrate @D,

Beklagte, Berufungskldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Eechtsanwalt Dr. G -

hat dor VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1960 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Dr. Grofimann und der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

fir kecht erkannt:
Die Rovision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats
des Xemmergerichts in Berlin vom 27. November 1958

wird auf Kosten der KlHger zuriickgewiesen.

Von Kechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Klédger sind Mieter eines Ladenraumes im Hause
der Beklagten P EDstrotc @Pin DD OGNS -
-° Dieser Laden wurde ihnen - zusammen mit einer
Wohnung -~ durch schriftlichen Mietvertrag vom 20. Sep-
tember 1951 fiir einen Gessmtmietzins von jihrlich
1332 DM "zum Betriebe eines Milchgeschédftss" vermietet.
Der Laden liegt - von vorn gesehen - links vom Haus-
eingang. Rechts von diesem Eingang -~ nur durch ihn
vom Laden der Kldger getremnt - befinden sich Geschéfts-
réume, in denen, als die Kldger ihren Laden bezogen, -
seit etwa 1917 - eine Fleischerei betrieben wurde. In
dem an diese Réume unmittelbar angrenzenden Nachbarhaus,
PR :roic @, das einem anderen Zigentiimer ge-
hdort, befand sich ~ seit:dreiBfig Jahrenm - ein Feinkost-
und Lebensmittelgeschidft.

her dem Schaufenster und.der Tir des Ladenraumes
der Klidger ist die Aufschrift "Bo@jj§* angebracht.
Links der Tiir trégt eine kaum in den Biirgersteig herein-
ragende Keklamefliche die Aufschrift "Milch". In dem
Laden verkauften die Kldger - ebenso wie ihre Vorgingerin
geit 1932 - neben Milch und Milcherzeugnissen auch andere
Lebensmittel. Seit Ende 1954 vertreiben sie auch Weine
und Spirituosen, die ihre Ladeworginger nicht gefiihrt
haben. Die von Ihnen feilgebotenen Waren sind mindestens
teilweise im Schaufenster zu sehen. Am 29. oder 30.
Juni 1957 wurden die bisher fiir den TFleischereibetriseb
verwvendeten Geschédftsrdume frei und von der Beklagten
am 1. Juli 1957 an den Kaufmann H@® zum Betrieb sines
Feinkost- und Iebensmittelgeschifts vermietet. Von der
beabsichtigten Vermietung hatte der Hausverwalter der
Beklagten zwei Tage vorher dem Kliger zu 1 Kenntnis ge-
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gecben, der bei dieser Gelegenheit - nach seiner lar-
stellung - orkldrte, er sei damit nicht einverstanden.
H@EP hatte vorher - seit Friihjahr 1956 - in dem an
die Mleischerei angrenzenden Laden im Nachbarhaus
G =tr25c @ - vie schon seine Vorgénger in die- :
sem Geschift - neben Lebensmitteln und Feinkostartikeln i

Weine und Spirituosen vertrieben. Nach Anmietung der ]
Fleischereiriume wurden die bezeichneten Geschiftsrdume
beider Hauser durch H. S0 mltelnander verbunden,

daB sie - iiber die dausgrenzen hlnweg - @ine einheit-

liche Ladenfront bvilden. Die beld_e_n friiheren Fleischerei-
rdume werden seit dem 9. August 19‘57 von HEP als Ver-
kaufsraum fir sein Lebensmlttel— und Feinkostgeschift
benuta’c wihrend der ansclﬂlleﬁende urspriingliche Ver-
kaufsraum im Nebenhause zur Lagerung (und Schaustellung)

von Waren fiir dieses Geschaft dient..

In einem dem gegenwdrtigen Rechtsstreit vorangegan-
genen Schriftwechsel verlangten die Klédger, zuletzt mit
ASchrelhen vom 12, August 1957, vergeblici, dal die Be-
klagte ihrem Nieter H- den Vertrieb von Lebensmitteln,
Vieinen und Splrltuosen 1n den.neugemieteten Kiumen un-
tarsage. Sle vertreten dle Auffassung, die Beklagte sei
auf Grund des mit ihnen, den Klégern, abgeschlossenen
Mietvertrages verpflichtet, ihnen den Wettbewerdb des
H- fernzuhalten,

Gomessen an ihrem Gesamtumsatz haben die Xl&éger und
HE@® in der Zeit vom Januar bis Mirz 1958 in den nach--
stehend aufgefiihrten ¥arengattungen folgende sinzelum-
siitze (in Prozenten gerechnet) gehabt:




die Xldger: Hinke

1. Vollmilch, Buttermilch, = cceeeo

Joghurt, Sshne, Kise 18,26 ¥
2. Butter, Butterschmalz, Butter,Margarine
Margarina,S5peisefette, Pflanzenfette Qele
Oele, Schmalz 22,37 % 13,7 %
3. Brot,Brétchen,Zwieback, Mehl, Brot,
Backwaren,}ehl 13,61 % Backwaren 3,9 %
4. Zucker, Gries, Zucker,Teigwaren, :
Teigwaren 4,27 % Néhrmittel,Gries :
0,67 % :
5. Bier ' 5,54 % :
Xonserven,Kolenialwaxen SiiBwaren,Kaffee
Markenartikel 16,93 % Tee,Kakao, Salate
» cc 0 Marinaden,Bier und
Marmelade,Siifiviaren, sonstige éetrﬁnka
Kaffee, Tee - 8,05 % sier u.div.Waren 51,1 %
6. Fleisch-u.Wurstwaren 7,21 % rurst uw.Wurstwaren
15, 43%
7. Weine,Spirituosen,
Bier,Selter,Brause 3,4 % Spirituosen 12,37%

Die Klédger haben beantragt:

die Beklagte zu verurteilen, dafiir Sorge zu tragen,

dat ihnen H@® iu seinem im Hause der Beklagten

B QD Ch G, G- roce @, vetrie-

benen Feinkost- und Spirituosengeschift keine unzu-

ligsige Konkurrenz durch Verkauf nachstehender Arti-
kel bereite: -

1. Alle Kolonialwaren, w.a.z.B. Kaffee, Tee,Kakao usw.,

2. Landesprodukte (wie z.B.Getreideprodukte, Hillsen-
friichte, &#ier, Eierﬁrodukte, einschlieflich Teigwaren,
Zucker, ¥armelade, Honig),

3. Alle Molkereiprodukte, soweit sie nicht der Konzes-~
sionspflicht nach dem Milchgesetz unterliegen,

4. Handelsfette (z.B. Margarine, Schmalz, Plattenfette,
Talg, Butterschmalz, Speisedl),

5. ¥leisch- u. Wurstwaren (susgenommen gerduchertes Kass-
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ler, frische Blut- u. Leberwurst,frische Virst-
chen und Xnacker),

6. Konserven aller Art,

7. Brot-u.Dauverbackwaren einschlieBlich WeiBbackwaren
(Brotchen, Kniixpel, Semmel, Hornchen),

8. Weine (nicht medizinische) und Spirituosen,
9. ¥ruchtsiifte,

1C. Bier,

11. Schokoladen und Zuckerwaren.

Die Beklagte hdlt sich nicht fiir verpflichtet, dem
Verlangen der Kléger zu entsprechen. Sie vertritt ins-
besondere die Auffassung, der Wottbewerb, dem die Kldger
ausgesetzt gewesen seisn, als noch die Fleischerei betrie-
ben worden sei, sei kaum geringer gewesen, als jetzt.

Im iibrigen seien sie auch als Inhaber eines Milchge-
schéiftes nicht berechtigt, Weine und Spirituosen zu ver-
kaufen. '

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Be-
rufungsgericht hat sie abgewiesen., Mit ibrer - zugelas-
senen - levision, deren Zuriickweisung die Beklagte bean-
tragt, orstreben die Kliger Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils. ' ' o

— i i e . S —

Die Kevision kann keinen Erfolg haben.

I.

1. Das Berufungsgericht geht bei seiner zntschei-
dung davon aus, der Vermieter von Riumen zum Betriebe
eines Geschidfts einer bestimmten Art soi regelmiflig ver-
pflicktet, in anderen Hdumen seines Hauses kein "Xonkur-
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renzgeschidft" zuzulassen. Diese Verpflichtung ergibvt
gsich nach seiner Auffassung auch, wenn ausdriickliche
Vereinbarungen iiber den Schutz vor Wettbewerb nicht
getroffen sind, doch unmittelbar aus dem Anspruch des
Hieters auf Gewdhrung des vertragsmdfliigen Gebrauchs

der Mietsache nach § 536 BGB in Verbindung mit §§ 133,
157, 242 BGB. Bei Verletzung dieser Verpflichtung,

so filhrt es aus, kionne der Vermieter gehalten sein, ein
in sein Miethaus aufgenommenes Unternehmen als Ganzes
wieder zu entfernen oder doch, soweit in heiden Betrie-
ben bestimmte Waren als Hauptverkaufsgegenstiénde ver-
trieben werden, deren Verkauf durch den neuen Mieter

zu unterbinden. Wieweiti jedoch eine derartige Verpflich-
tung eines Vermieters, Wettbewerb von seinem Mieter
fernzuhalten reiche, lasse sich im Einzelfall nur un-
ter Wiirdigung der gesamten Umstéinde, insbesondere der
Interessen beider Vertragspartner nach Treu und Glauben mit
Ricksicht auf die Verkehrssitte bestimmen.

2. Mit dieser Auffassung steht das Berufungsge-
richt im Zinklang mit den in der hechtsprechung ent-
wickelten Grundsitzen (KGZ %9, 353; 131, 274; 136,
266; EG DR 1941, 783), deéenen sich der Bundesgerichtshof
angeschlossen hat (Urteile vom 26. Januar 1955 - VI ZR
274/53 - IM BGB § 536 Nr. 2 - mit Nachweisen - und vom
8. Januar 1957 - VIII 2R 225/56 - IM BGB § 536 Nr. 3).

II.

1. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, die
Kldger forderten nach dem Wortlaut ihres Antrages zwar
nur Wettbewervsschutz hinsichtlich bestimmter Varen,
weil diese aber in ihrer Gesamtheit alle zum Sortiment
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eines Lebensmitteleinzelhéndlers gehirenden Varen dar-
stellen, komme ihr Klagebegehren jedoch im Ergebnis

aul Beseitung des H@-schen Geschéftes aus dem Hause
der Beklagten iliberhkaupt hinaus. Las Bestehen eines der-
art umfassenden Anspruchs der Kldger hat es in Anbe-
tracht der hésonderen Umstande des zur Entscheidung
stehenden Zinzelfalles verneint, die nach seiner Auf-
fassung aber such einem Anmspruch der Klidger entgegen-
stehen, soweit sie Wettbewerbsschutz wegen des Vertriebs
von Waren verlangen, die in beiden Geschiften Hauptver-
kaufsgegehsténde sind.

Dabei hat es zunsichst erwogen,:die Kliger hitien
den Laden ausdriicklich "zum Betrieb eines milchge-
schéftes“ gemietet. Auch ihre Geschiédftsreklame sei zu-
mindest fiir den fliichtigen Beschauer- - nur auf ein sol-
ches.Geschﬁft ausgerichtet. Da es aber in Westberlin
{iblich séi und der Verkehrssitte entspreche, daB in
Milchgeschéften zugleich Lebensmittel feilgehalten wiir-
den, seien die Kldger nach ihrem Vertrag berechtigt,
neben dem Verkauf von Milch - und Molkereiprodukten,
auch die Waren eines Lebensmittelhéndlers zu filbren. Da
auch g neben Feiqkeétwaren fast ausschlieflich Le-
benéﬁittel_&értreibe, kﬁnnten beide Goschdfte in die-
ser Sinne als gleichartig wund deshalb als Konkurrenzge-
schifte sngesehen werden, wenn auch die Verkehrssitte
geneigt sei, zwischen einem Milch-~ und einem Feinkost-
geschédft zu unterscheiden.

Das Berufungsgericht ist jedoch trotzdem abschlie-
fend auf Grund der besonderen Verhdltnisse in dem vor-
liegenden Einzelfall zu dem Ergebnis gekommen, auch
wenn man von der Gleichartigkeit beider Geschidfte aus-
gehc, sei das Klagebegehren hier weder insgesamt, noch




vegen einzelner Waren aus der Verpflichtung der Be-
klagten zur Gebrauchsgewdhrung nach § 536 BGB in
Verbindung mit §§ 33,757,242 3GB herzuleiten.

2. Dazu hat es im wesentlichen folgendes ausge-
fiihrt:

&) &in Anspruch der Klédger auf Beseitigung des
tiettbewerbs, sowveit es sich auf Fleischk- und Wurst-
waren beziehe (Nr. 5 des Klageantrages = 7,21 % des
Umsatzes der Kliger und = 15,43 4 des Umsatzes des
H@®») bestehe schon deshalb nicht, weil hereits vor
AbschluB3 des Mietvertrages zwischen den Parteien in
den Rdumen, die jetzt HEP im Hause der Beklagten ge-
mietet habe, bis zu dessen iinzugeine Fleischerei als
offenes Ladengeschidft betrieben worden sei, mit deren
Velttbewerb sie deshalb von vornherein zu rechnen ge-
habt hdtten. Insoweit kbnnten sie schon nach dem In-
halt ihres Mietvertrages die Fernhaltung von Wettbewerb
nicht verlangen. '

b) Zbensowenig kdnnten die Kléger aber grundsdtz-
lich Wetithewerbsschutz hinsichtlich der von ihnen ge-~
fiilhrten Weino und Spirituosen fordern (= Nr.8 des Klag - -
antrages = 3,4 ¥ ihres Umsatzes und = 12,37 % des Umsat-
zes des E@N, weil der Laden lediglich zum Betriebe
eines iiilchgeschiftes vermietet worden, der Verkauf der
genanntenr Getrinke in solchen Geschiéften in Westberlin
Jedoch nicht iiblich sei. Darin, daB der Hausverwalter
der Baklagten es unterlassen habe, einzuschreiten, als
die Kldger drei Jdazhre nach VertragsabschluB zum Vertriebd
auch dieser Waren iibergegangen seien, kbnne, so fiihrt
es aus, eine stillschweigende Erweiterung des llietver-



-9

trages nicht gosehen werden, da cine derartige Zr-
ginzung zu ihrer Wirksawkeit nach § 15 Nr. 4 des Ver-
trages der Schriftform bedurft hdtte.

c) Bier und SiiBwaren (Nr. 70 und 11 des Klagantrages)
scheiden nach seiner Auffassung als bloBe Nebenartikel in
beiden Geschdften vom Wetthbewerbsschutz aus. Hinsicht-
lich der Fruchtsidfte (Nr. 9 des Xlagantrages) vermiBt
es eine Darlegung der Kléger, daB sie solche fiihren,
vieil sie in ihren Umsatzangaben nicht enthalten singd.
Brot- und@ Dzuerbackwaren (Nr. 7 des Klagantrages) sind
nach Meinung des Berufungsgerichts zwar im Geschidft der
Kldger (zusammer mit Kehl = 13,61 ¥ ihres Umsatzes)
Hauptartikel, aber nicht im Liaden des H@JB, weil ihr
Umnsatzanteil dort nur etwa 3,9 Prozent betrdgt. Hin-
sichtlich der Molkereiprodukte (Nr. 3 des Klagantrages)
geht es zwar davon aus, da8 diese mit 18,26 4 des Umsat-
zes (Vollmilch, Buttermilch, Joghurt, Sahne, Kise)
Hauptartikel im Geschdft der Kldger sind. Es fehlt aber
nach seiner Affassung an einer hinreichenden Darlegung,
dag sie auch im Geschidft des HG@® als solche Hauptge-~
gensténde gefiihrt werden. Auch hinsichtlich der L
Konserven (Nr. 6 des Klagantrages) vermiBt es greifbare

Tatsachenangaben.

d) Fiir einen Wettbewerbsschutz bleiben aus den vor-
genannten Griinden praktisch nach der Meinung des Be-
rufungsgerichts iiberhaupt nur noch Nr. 1 des Klagan-
trages (Kolonialwaren, insbesondere Kaffee, Tee, Kakao
usw.), Nr. 2 (Landesprodukte, z.B. Getreideprodukte,
Eiilsenfriichte usw.) und Nr. 4 (Handelsfette z.B. Mar-
garine, Schmalz usw.).

Don Anspriichen der Kliger stehe aber, sBo ersrtert
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das Berufungsgericht weiter, der Umstand entgegen,

daf in dem jetzt von HE@J® als Lager (und Ausstel-
lungsraum) benutzten Teil seines Ladens im Nebenhau-
se, "EID:tratic WB. seit vielen Jahren und auch
schon zur Zeit des Vertragsebschlusses im Jahre 1951,
ein Feinkost- und Lebensmittelgeschidft betrieben wor-
den sei, mit dessen Wettbewerb sie hdtten rechnen miis-
sen. Dieses Geschift sei aber von ihrem Laden nicht
erheblich weiter entfernt gewesen, als das nunmehr

von HE@N® im Laden der Beklagten betriebene. Lurch

dia Vermietung der hiume, in denen sich bisher die
¥leischerei befunden habe, an den Feinkosthindler HEEED
sei allerdings dessen Wettbewerbsgeschaft mehr in die
unmittelvare Nidhe der Klﬁger gerickt. Diesc¢r Umstand,
der dem L@ auch die M6glichkeit gegeben habé, sei-
nen Geschiftsbetrieb zu erweitern, have jedoch keine
neue Konkurrenz geschaffen, vielmehr nur den bisherigen
Wettbewerb verschédrft. Dieser Umstand sei aber nicht
allein geeignet, den von dem Kligern, die auch nur vor-
getragen hdatten, "ihr Geschédft stagniere", gestellten
Antrag ganz oder auch nur teilweise 2zu begriinden.

111,

Auch diese Einzelausfiihrungen des Berufungsgerichts,
welche sich zum Teil auf tatséichlichem Gebiete bewegen
und deshalb insoweit einer Nachpriifung im Revisionsver-
fohren nur beschrinkt zuginglich sind, enthalten im
Brgebnis keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Klidger.
Auch dio Verfahrensriigen der Revision- kSnnen ihr nicht
zum Erfolge verhelfen. '

1. Die Kevision meint, das Berufungsgericht sei 2zu
seiner Auffassung, ein Anspruch der Kldger auf Fernhal-
tung des Wetibewerbs hinsichtlich ihres Absatzes in
¥ein und Spirituosen sei nicht gegeben, nur gelangt,
weilves in falscher Wiirdigung der Auskunft der Industrie-
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und Hundelskammer zu Berlin vom 12, Juli 1958 wngenompen

et ae na W o e ecxmy s T
RYUr.ey vigser waren sol in Milchgescohilten

-

Labe, der

in Westberlin nichit Ublict. Iiese Annalima soll deshaln
guf einer Veriahrensvarstol (‘e“letzung von § 286 Zs0)

beruhen, well eich aus dieser Auskonfi ergeue, dev

gustfndige Senator fir Yirischalt usw. in Berlin habs

schon in elinem 3chreiben vom 28. November 1951 die
Orts— und Verkebrsiblichkelil & Test-
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21,
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Schreiben dos genannten Senators vom 28. November
1951 das Sortiment des Lebensmittelhandels, das
auch Weine und Spirituosen enthdlt, fiir den Milch-
und Lebensmittelhandel im ganzen als orts- und ver-
kehrgsiiblich iibernommen war.

2. Auch die weitere riige der Revision, das Be-
rufungsgericht habe der sich liber lédngere Zeit er-
streckenden Duldung des Verkaufs von Weinen und
Spirituosen in dem Geschéft der Kliger trotz der
fiir Anderungen vereinbarten Schriftform eine ent-
sprechende Erweiterung des Inhalis ihres Vertrages
antnehmen nmiissen, kann keinen c&rfolg haben. Dabei
bedarf die Frage, ob iilberhaupt allein durch eine
lingere tatsZchliche Duldung eines vertragswidri-
gen Zustandes von seiten des Vermieters eine solche
Anderung des Vertragsinhalts herbeigefiihrt werden
karn (vgl. dazu hoquette, Mietrecht, 4. Aufl.

S. '25, 126 und DR 1940, 961), keiner Eutscheidung.
Selbst wenn man ndmlich mit der Rhevision diese Fra-
ge bejahen wollte, kdnnten die Xliger doch aus

dem Umstande, daB ihr ngndel mit Wein und Spiri-
tuosen nicht einmal drei Jahre lang durch den Hausver-
walter der Beklagten geduldet wurde, nach Treu und
Glauben jedenfalls keinen Ansprueh auf Wettbewerhs-
schutz in diesen Waren herleitien (X6 GrdE 1933,66),
Daran #&ndert nichts, daf die Beklagte vielleicht
das Lecht verloren haben mag, den Kliéigern den wei-
teren Hhandel mit Weinen und Spirituosen zu verbie-
ten. Gegen Treu und Glauwben verstiele es aber, wenn
ein Vermieter, dem nicht zuzumuten ist, gegen jede
Keuhinzunahme von Waren zum Verkauf in einem von
ihm vermieteten Geschéft einzuschreiten, durch ein
bloBes Gewdhrenlascen -~ mehr ist hier nicht %ehaup-
tet -~ eine Einschrinkung seiner Befugnisse bei der



Aufnahme neuer Tadenmnieter erleiden sollte XG aad*.

2. a) Die kevision meint weiter, das Berufungs-
gericht habe zu Unrecht die Gleichartigkeit des Ge-
schafts der Klidger mit dem HE@'schen Betrieb ver-
neint und nicht gewlirdigt, daf sich das Warenange-
bot in beiden Geschédften in erheblichem MaBe iiber--
schneide. Zs soll auclk unbeachtet gelassen haben, -
daf nach dem Vertragsabschlufl mit HE® dessen im
llcbenhaus befindlichen Kdume mit den im Hause der
Beklagten hinzugemieteten eine einheitliche Jaden-
front bilden und dax dadurch den Klégern nicht nur
auf dem Mietgrundstiick selbst Wettbewerb geschaffen
worden, sondern daB auch die Wettbewerbswirkung des
im Nachbarhaus betriebenen Geschifts durch die ein~
heitliche Ausgestaltung mit den neuen REumen noch
gesteigert worden sei. Aus diesen Griinden habe das
Berufungzsgericht den Kl&gern, so meint die Ecevision,
nicht entgegenhalten.dﬁrfen, sie hdtten von vornherein
mit dem Wettbewerb der in den Nackbarriumen betrie-
benen Fleischerei und des im Webenhause befindlichen
Feinkost- und Lebensmittelgeschdft rechnen miissen.

b) Entgegen der heinung der kevision hilt je-
doch die Auffassung des Berufungsgerichts im Ergeb-
nis der rechtlichen Nachpriifung stand.

Wie bereits oben dargelegt, unterliegt es der
im wesentlichen auf die besonderen Umsténde des
einzelnen Falles abzustellendentatrichterlichen Be-~
urteilung, ob und gegebenenfalls inwieweit ein Exrst-
micter vom Vermieter die Unterbindung eines von
einem neuen Mieter im gleichen Hause ausgehenden
Wettbewarbs fordern kann. Das Berufungsgericht hat



hier auch nicht, wie die Revision meint, die Gloich-
artigkeit beider Unternehmen verneint, sondern sie
unterstellt, obwohl es selbst ausfithrt, die Ver-
kehrsauffassung sei geneigt, einen Unterschied zwi-
schen einem Milch- und Lebensmittelgeschéft und
einem Feinkost- und Lebensmittelgeschdft zu machen.
Es ist dann aber doch zu der Auffassung gelangt,
selbst bei Annahme einer Gleichartigkeit sei hier
nach der Besonderheit des Falles der Anspruch der
Kldger weder in seiner Gesamtheit noch teilweisse
begriindet. Dal es dabei die Verschiedenheit der
duBeren Aufmachung beider Geschéifte und insbesonde-
re auch den Umstand mit beriicksichtigt hat, daB die
Werbung der Xldger im wesentlichen auf dem Betrieb
eines Milchgeschiftes, die H@P's dagegen auf die
eines Feinkostgeschéftes gerichtet ist, ist aus
rrechtsgriinden nicht zu beanstanden; denn auch die
Frage, ob die Geschidfte selbst bei sich iiberschnei~
denden Warenangebot vom Verkehr als gleichartig an-
gesehen werden, wofiir aber die Art der "Aufmachung"
mitentscheidend ist, ist fiir die Priifung, ob ein vom
Vermieter zu unterbindender unzuldssiger Wettbewerd
vorliegt, jedenfalls mit von Bedeutung.

Ohne kechtsverstoffi konnte das Berufungsgericht
im Rahmen von Treu und Glauben auch dem Umstand kech-
nung tragen, daB in den von der Beklagten an HED
vermieteten hdumen schon lange vor dem cinzug der
Kldger eine }leischerei, in deren Betrieb - nach
allgemeiner Zrfahrung- im iibrigen auck der Verkauf
einzelner Lebensmittel, vor allem von Handelsfet-
ten, als iNebenartikel iiblich geworden ist, und im
unmittelbaren Anschluf3 daran im Nebenhause ein
-~ wenn auch kleineres~ Lebensmittel- und Feinkostge-.



schdft betrieben worden war. Denn der Umfang der
Vermieterpflicht, seinem Mieter Wettbewerb fernzu-~
halten, richtet sich wesemtlich danach, welchen Be-
sitzstand der Mieter nach dem Vertrage erhalten soll-
te und nach den ihm bekannten, von ihm in kechnung
zu stellenden besonderen Umstinden, insbesondere
der Lage seines Geschiftes, nur erhalten konnte. So
hat auch das Keichsgericht schon bei der Brmitt-
lung dessen, was nach Treu und Glauben als Inhalt
des Mietvertrages anzusehen ist, die Tatsache fiir
beachtlich gehalten, dafl das Geschdft eines neu in
das Miethaus aufzunehmenden Mieters schon bisher
nur um eina Schaufensterbreite von dem Laden das
Zrstuieters entfernt war (LG Dk 1941,783, 784; vgl.
auch X& DE 1941, 79C0; IG Berlin, GrdE 1932, 388).

Das Berufungsgericht hat auch nicht iibersehen,
daf durch die Hereinnahme des Lebensmittel- und
* Feinkostgoschifts des H@E in das Haus der Beklag-
ten die Verbindung der in den Hiusern (D
straide @ und @Pvelegenen Ridume und erst damit
die VergroBerung des Konkurrenzgeschifts des HEP
ermbglicht wurde. ®s hat darin nur eine gewiBo Ver-
stdrkung ‘des schon bestehenden Wetthewerbs gesehen
und ist in rechtlich nicht zu beanstandender Veise
zu der Auffassung gelangt, dies allein reiche
- unter Beriicksichtigung des Wegfalls des VWettbe~
werbs der “leischervi- nach den gegebenen besonde~
ren Umsidinden nicht aus, den Klagansoruch ganz cder
auch nur zum Teil zu begriinden. Dabei hat es in die-
sem cusammenhang der Behauptung der Kliger, sie
seien durch die von HE® geforderten nisdrigeren
Freise gezwungen, unter ihrer normalen Verdienstspan-
ne zu verkaufen, mit Eecht keine Bedeutung beigeme-
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sen; denn die darin liegende Beeintridchtigung der
Hohe ihbres Gowinnes hidtten sie auch dann hinneh-
men miissen, wenn HEJP sein Geschdft im Nachbar-—
haue weitergefiihrt hdtte. s ist aber im allge-
meinen auch nicht 9inn eines Wettbewerbvasschutzes
im Rehmen bestehender Mietvertridge, dem Mieter
seine Verdienstspannen zu erhalten.

Nach den in kechtsprechung und Schrifttum ent-
viickelten Grundsétzen ist es nun allerdings "regel-
mdBig" unzulidssiger Wettbewerb, .wenn'
der stdrende Betrieb als Haupigegenstinde Waren ver-
treibt, die auch solche des gestorten Betriebes
sind. Als Hauptartikel werden nach den von der hevi-
sion nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts in beiden Geschdften Kolonialwaren, Lan=
desprodukte und Handelsfette gefiihrt, wdhrend die
tibrigen im Klagantrag bezeichneten Waren sei es
im Geschdft der Klidger oder in dem H@#'s nur, Ne--
benartikel darstellen. is maeg nun dahinstehen, ob
die vom Berufungsgeriéht angefiihrten, bereits oben
ervihnten Umstinde fiilr sich allein schon auéreichen,
den Klageanspruch auch hinsichtlich der in beiden
Geschiften als Hauptverkaufsgegenstinde gefiihrten
Warengattungen als unbegriindet zu erachten. Das
Berufungsgericht hat danehen aber auch noch wieder-
holt darauf hingewiesen, daB bvei Priifung der Frage,
ob in der Forderunz eines Wettbewerbs gegeniiber dem
Mieter eine Verletzung der Vermieterpflicht liegt,
nicht nur die Lage und der Charakter der Geschéfte,
sondern auch die Belange der Parteien Beriicksichti-
gung finden miiBien, daB insbesondere eine allzu
scharte Beschrinkung des Vermieters in der Verwertung
soines Grundbesitzes vermieden werden miisse. Dabei
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hitte es auch den Umstand erwidhnen konnen, daf

nach § 2 des von den farteien geschlossenen Miet-
vertrages sich der monatliche Mietzins — damals

fiilr den Ladenraum einschlieflich der Wohnung - be-
stehend aus zwel Zimmern, Xliche und Bad - nur auf
111,-D¥ belief. Diese verhdltnismiBige geringe

nach dem Vertrag von ihnen zu erbringende Gegen-
leistuny kann bei der rriifung, welche Beschrinkun-
gen der Beklagten in der Verfiigungsgewalt hin-
sichtlich der iibrigen in ihrem Hause befindlichen,
erheblick groBeren gewerblichen ihdume zuzumutensind,
nicht ganz auBer Betracht bleiben. So hat der exr-
kennende Senat umgekehft bei der £ntscheidung der
Frage,ob eine von dem Mieter von Geschdftsriumen
beabsidhtigte, im Vertrag nicht vorgesehene Ge-
schidftserweiterung vom Vermieter hingenommen werden
miiose oder als vertragswidrig angesehen werden kén~
ne, den Umstand gewlirdigt, daB dem Mieter auf Grund
dcs Vertrages "hohe Leiastungen" oblagen und daB
der Vertrag fiir lingere Zeit abgeschlossen worden
war (Urt. v. 8. Oktober 1957 - VIII ZR 47/56 -

IM BGB § 550 Nr. 2). Zntsprechend kann bei der Ab-
widgung der Belange der Parteien im gegebenen Fallc
die verhdltnismdBig éeringe EZhe der von ihnen zu
zsohlenden Miete in den Kreis der Bztrachtungen einbe-
zogen werden. us ist auch nicht rechtsirrig, wenn
das Berufungsgericht erwdhnt und beriicksichtigt hat,
die Kléger hidtten selbst nur vortragen lassen, ihr
Geschéit "stegniere zur Zeit". Daraus hat es erkenn-
bar entnommen, sie kdnnien nicht geltend machen, ihr
Umsatz sei infolge des erweiterten Wettbewerbs er-
heblich zuriickgegangen. £in "Stagnieren" kann abar
auch vorwiegend andere Griinde haben (Zuriickitleiben
in der Verbung, insbesondere Aufmachung, FPreisge-




staltung usw.)

Bei Berilicksichtigung aller Umstédnde enthidlt
jedenfalls die Auffassung des Berufungsgerichts, die
Kliger konnten bhier keinen Anspruch auf Vetthewsrbs-
schutz, sei es ganz, sei es beschrénkt auf einzelne
Hauptartikel geltend machen, im Ergebnis keinen kechts-
irrtum zum Nachteil der Kléger.

4, SchlieBlich kann auch die weitere Verfahrens-
riige der Levision keinen iSrfolg haben, das Berufungs-
gericht habe es -~ unter Verletzung des § 286 PO -
unterlassen, die Aussage des Hausverwalters der Be-
klagten, des Zeugen Sch@®, zu Protokoll vom 9.
Novembher 1957 zu wilrdigen. Dafiir, dal es diese Aus-
sage iibersehen haben ktnnte, liegt kein Anhalt vor,
zumal es ihren wesentlichen Inhalt, der Kldger habe
der Vermietung des Ladens an H@® widersprochen, im
Taitbestand seines Urteils ausdriicklich erwdhnt. Sch@ip
hes zwar als Zeuge weiter bekunde’, der Bruder des
Kldgers habe anldldlich der Mitteilung des Zeugen an
den Kliéger zu 1, die freiwerdenden Fleischereiridume
sollten an HEJJP vermietet werden, versucht, einen
Vertreter fiir Fleisch~ und Wurstwaren anzurufen, da-
mit iiber diesen der Laden u.U. wieder an einen Flei-
scher vermietet werden kdnnte, habe diesen Vertreter
aber nicht erreichen konnen. antgegen der Auffassung
der Kevision war das Berufungsgericht jedoch ange-
sichts der weiteren Aussage des Hausverwalters der
Beklagten, er hzbe die hiume auch urspriinglich wie-~
der an eine Fleischerei vermieten wollen, habe aber
vergeblich deswegen inseriert, nicht geldlten, der
Beklagten im Kahmen der Beurteilung des Sachverhalts
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nach Treu unéd Glauben anzulasten, dal sie mit der
Vermietung der freigewordenen néume nicht noch ge-
vartet hat, bis ihr der Klidger zu 1 einen Fleischer
21s Mieter vermitielte. Ob etwas anderes gelten konn-
te, wenn der Xldger ihr insoweit sichere Aussichten
hdtte machen kdnnen oder wenn er ihr angeboten hidtte,
fiir einen etwaigen Mitausfall einzustehen, bedarf
keiner =ntscheidung, weil es an einem entsprechenden
Sachvortrag fohlt.

IV,

Die Revision ist danach mit der Kostenfolge des
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr.Grofmann Dr.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.lorschel
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