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3GB §§ 242, 536

Zur Präge, w elche Umstände im Rahmen von Treu und 
Glauben h ei der Entscheidung zu b erü ck sich tig en  
sin d , ob und in w iew eit e in  M ieter von seinem  Ver­
m ieter Unterbindung e in es  von einem neuen M ieter  
im g le ic h e n  Hause ausgehenden Wettbewerbes v er­
langen kann»

BGH, U rt. v . 26. Januar 1960 -  V III ZR 31/59 -
Kammergericht



y i n  > fa- 31 /5 9 v -
V e r k ü n d e t e r j < 

am 2 6 .Januar I960 
K le t t ,J u stizo b ersek retä r  

a ls  ürkundsbeamter 
der G e s c h ä fts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R e c h tss tr e it

des Kaufmanns Paul B o ^ H p  und se in e i Shef rau C h arlo tte  
B o ^ B ^  geb. J o ^ H P  in  B f lH f e - C h f lB H H H B ’ 
P f l B H B ls t r a ß e  (B?

K läger, Berufungsbeklagten und R ev is io n sk lä g e r ,
-  Prozsßbevollmächtigt er: Rechtsanwalt Dr.

gegen

Frau Johanna 
>straße

m

B ek la g te , B erufungsklägerin  und R ev is io n sb e k la g te , 
-  P rozeßbevollm ächtigter: Rechtsanwalt P r . f l H ^ -

hat dor V III. Z iv ils e n a t  des B un desgerich tshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 26. Januar I960 unter M itwir­
kung des Sen atsp räsidenten  Dr. Großmann und der Bundes­
r ic h te r  Pr. G elhaar, A r t l, Dr. S p ie le r  und Pr. D orschei

für Recht erkannt;

Die R ev ision  gegen das U r te i l  des 8 . Z iv ils e n a ts  
des Kemraergerichts in  B er lin  vom 27. November 1958 
wird auf Kosten der Kläger zurückgew iesen.

Von Hechts wegen
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T a tb estand:

Die Kläger sind  M ieter e in e s  Ladenraumes im Hause 
der B eklagten  P flH H H M stra ß e  ^ ^ i n  C h M H H B -

D ieser  Laden wurde ihnen -  zusammen m it e in er  
Wohnung -  durch s c h r if t l ic h e n  M ietvertrag vom 20« Sep­
tember 1951 fü r  einen Gesam tm ietzins von jä h r lic h  
1332 DM "zum B etr ieb e  e in es  M ilch gesch äftes'1 v e r m ie te t .  
Der Laden l i e g t  -  von vorn gesehen -  l in k s  vom Haus­
eingang« R echts von diesem  Eingang -  nur durch ihn  
vom Laden der Kläger getren n t -  befinden  s ic h  G esch ä fts­
räume, in  denen, a ls  d ie  Kläger ih ren  Laden bezogen, -  
s e i t  etwa 1917 -  e in e  F le is c h e r e i  b etr ieb en  wurde. In 
dem an d ie se  Räume unm ittelbar angrenzenden Nachbarhaus, 
^flH H H H B straße 4P» das einem anderen Eigentümer ge­
h ö rt, befand s ic h  -  s e it .d r e iß ig  Jahren -  e in  F e in k o st-  
und L eb en sm itte lg esch ä ft.

über dem Schaufenster und der Tür des Ladenraumes 
der Kläger i s t  d ie  A u fsch r ift  ° B o ^ | ^ (' angebracht.
Links der Tür tr ä g t  e in e  kaum in  den B ü rg erste ig  h ere in ­
ragende R eklam efläche d ie  A u fsch r ift  "Milch0 . In dem 
Laden verkauften  d ie  Kläger -  ebenso w ie ih re  Vorgängerin  
s e i t  1932 -  neben M ilch und* M ilcherzeugn issen  auch andere 
L eb en sm itte l. S e it  Ende 1954 v er tr e ib en  s i e  auch Weine 
und S p ir itu o se n , d ie  ih re  Lade V orgänger n ich t g efü h rt  
haben. Die von Ihnen fe ilg eb o ten en  Waren sind  m indestens 
t e i lw e is e  im Schaufen ster zu seh en . Am 2 9 . oder 30 .
Juni 1957 wurden d ie  b ish er  fü r  den F le is c h e r e ib e tr ie b  
verwendeten Geschäftsräum e f r e i  und von der B eklagten  
am 1 . J u l i  1957 an den Kaufmann zum B etr ieb  e in e s
F e in k o st- und L eb en sm itte lgesch äfts  v e r m ie te t . Von der 
b e a b s ic h tig te n  Vermietung h a tte  der H ausverwalter der 
Beklagten zw ei Tage vorher dem Kläger zu 1 Kenntnis g e -
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geben, der b ei d ie se r  G elegenheit -  nach s e in e r  Dar­
s te llu n g  -  o r k lä r te , er s e i  damit n ich t einverstandene  
H f l |  h a tte  vorher -  s e i t  Frühjahr 1956 -  in  dem an 
d ie  F le is c h e r e i angrenzenden Laden im Nachbarhaus

AB -  w ie schon se in e  Vorgänger in  d ie ­
sem G eschäft -  neben L ebensm itteln  und F e in k o sta r tik e ln  
Weine und S p ir itu o sen  vertrieben* Nach Anmietung der 
F leischereiräum e wurden d ie  b eze ich n eten  Geschäftsräum e 
b eid er  Häuser durch so m iteinander verbunden,
daß s i e  -  über d ie  Hausgrenzen hinweg -  e in e  e in h e it ­
l ic h e  Ladenfront b ilden» L ie beiden  früheren F le is c h e r e i  
räume werden s e i t  dem 9- August 1957 vop a ls  Ver­
kaufsraum fü r se in  L ebensm ittel- und F e in k o stg esch ä ft  
b en u tzt, während der anschließende u rsp rü n glich e Ver­
kaufsraum im Nebenhause zur Lagerung (und S ch a u ste llu n g )  
von Waren für d ie se s  G eschäft d ien t *.

In einem dem gegenw ärtigen R e c h ts s tr e it  vorangegan- 
genen S ch r iftw ech se l ver lan gten  d ie  K läger, z u le tz t  mit 
Schreiben  vom 12* August 1957, v e r g e b lic h , daß d ie  Be­
k la g te  ihrem M ieter H flfV  den V ertrieb  von L ebensm itteln  
Weinen und S p ir itu o sen  in  den neugem ieteten Räumen un­
tersage«  S ie v e r tr e te n  d ie  A uffassung, <3ie  B ek lagte  s e i  
auf Grund des aiit ihnen , den Klägern, ab gesch lossen en  
M ietvertrages v e r p f l ic h t e t ,  ihnen den Wettbewerb des 
H ^ 9  fernzuhalten«

Gemessen an ihrem Gesamtumsatz haben d ie  Kläger und 
H S ^  in  der Zeit vom Januar b is  März 1958 in  den nach­
stehend aufgeführten Warengattungen fo lg en d e  ^inzelum - 
sät-ze ( in  Prozenten gerechn et) gehabt:



d ie  Kläger: Hinke

-  4 -

lo V ollm ilch , B utterm ilch , 
Joghurt, Bahne, Käse

2. B u tter , B utterschm alz, 
M a rg a r in e ,S p e ise fe tte , 
O ele, Schmalz

3 . 3 r o t , Brötchen,Zwiehack, 
Backwaren, Mehl

4« Zucker, G r ies ,
Teigwaren

5o Bier
K onserven,Kolonialwaren  
M arkenartikel
Mar me lad e , Süßwaren, 
K affee, Tee

6. Fleisch-u.Yf'urstwaren

7. W ein e,S p iritu osen ,
Bi e r , S e l t e r , Braus e

18 ,26 #
Butt e r , Margarine 
P fla n z e n fe tte ,O e le

22,37 # 13 ,7  * ;
Mehl, B rot,

13 ,61 # Backwaren 3 ,9  $  
Zucker, Teigwaren,

4 ,27 # N äh rm ittel, G ries
0 ,6 7  #  ;

5,54 #
Süßwaren,Kaffee

16,93 # Tee,Kakao, S a la te  
Marin adefn, Bi er und

8 ,05 #
s o n s t ig e  Getränke 
B ier u.div«Waren 5 1 ,^

7 ,2 1 # Wurst u.Wurstwaren
1 5 ,4 5 #

3 ,4 # S p ir itu o s  en "■ 2 ,57#

D ie Kläger haben b ean tragt:

d ie  B eklagte zu v e r u r te i le n , dafür Sorge zu tragen , 
daß ihnen in  seinem  im Hause der B eklagten

P f l U H p s t r a ß e  b e t r ie ­
benen F e in k o st-  und S p ir itu o sen g esch ä ft  k ein e unzu­
lä s s ig e  Konkurrenz durch Verkauf nachstehender A r t i­
k e l b e r e ite :

1« A lle  K olonialwaren, u»a.z,B« K affee , Tee,Kakao usw»,
2« Landesprodukte (w ie z«B«G etreideprodukte, Hülsen­

frü ch te , B ier , B ierprodukte, e in s c h l ie ß l ic h  Teigwaren, 
Zucker, Marmelade, H onig),

3e A lle  M olkereiprodukte, sow eit s i e  n ich t der Konzes­
s io n s p f l ic h t  nach den M ilch gesetz  u n te r lie g e n ,

4« H a n d e lsfette  (z .B . M argarine, Schmalz, P la t t e n f e t t e ,  
T älg , B utterschm alz, S p e is e ö l) ,

5« F le is c h -  u. Wurstwaren (ausgenommen geräu ch ertes Käse-



le r ,  fr is c h e  Blut u. Leberwurst, f r is c h e  Würst­
chen und Knacker^,

6, PCons erven a l le r  A rt,
7« Brot-u.Dauerbackwaren e in s c h l ie ß l ic h  Weißbackwaren 

(Brötchen, Knüppel, Semmel, Hörnchen),
8* Weine (n ich t m ed izin ische) und S p ir itu o se n ,
9« F ru ch tsä fte ,

IC«. B ier ,
11« Schokoladen und Zuckerwaren,

Die B eklagte h ä lt  sich  n ich t für v e r p f l i c h t e t ,  dem 
Verlangen der Kläger zu entsprechen« S ie  v e r t r i t t  in s ­
besondere d ie  A uffassung, der Wettbewerb, dem d ie  Kläger 
a u sg ese tz t gewesen s e ie n ,  a ls  noch d ie  F le is c h e r e i  b e tr i  
ben worden s e i ,  s e i  kaum gerin ger gew esen, a ls  je tz t*
Im übrigen se ie n  s i e  auch a l s  Inhaber e in e s  M ilchge­
sc h ä fte s  n icht b e r e c h tig t , Weine und S p ir itu o se n  zu v er­
kaufen«

Das Landgericht hat der Klage sta ttgegeb en *  Das Be­
ru fu n gsger ich t hat s i e  abgewiesen* Mit ih re r  -  zu g e la s­
senen -  R ev is io n , deren Zurückweisung d ie  B ek lagte bean­
tr a g t , erstreb en  d ie  Kläger W iederherstellung des land­
g e r ic h t lic h e n  U rte ils«

Ent sch eid ungsgrü nde:

Die R evision  kann keinen E rfo lg  haben«

I .

1 . Das B erufungsgericht geht b e i s e in e r  E n tsch ei­
dung davon au s, der Vermieter von Räumen zum B etr ieb e  
e in e s  G esch äfts e in er  bestimmten Art s e i  regelm äßig v e r ­
p f l i c h t e t ,  in  anderen Räumen s e in e s  Hauses kein "Konkur



• 6 -

ren zg e3 ch ä ftu zuzulassen«, D iese V erpflich tung erg ib t  
s ic h  nach se in e r  Auffassung auch, wenn au sd rü ck lich e  
Vereinbarungen über den Schutz vor Y/ettbewerb n ich t  
g e tr o ffe n  s in d , doch unm ittelbar aus dem Anspruch des 
M ieters auf Gewährung des vertragsm äßigen Gebrauchs 
der iVIietsache nach § 536 BGB in  Verbindung m it §§ 133,
157, 242 BGBo Bei V erletzung d ie ser  V erp flich tu n g , 
so  führt es aus, könne der Vermieter g eh a lten  s e in ,  e in  
in  se in  Miethaus aufgenommenes Unternehmen a l s  Ganzes 
w ieder zu en tfern en  oder doch, sow eit in  beiden  B e tr ie ­
ben bestimmte Waren a l s  H auptverkaufsgegenstände v er ­
tr ie b e n  werden, deren Verkauf durch den neuen M ieter  
zu unterbinden,, Y/ieweit jedoch e in e  d e r a r t ig e  V erp flich ­
tung e in es  V erm ieters, Wettbewerb von seinem  M ieter  
fern zu h a lten  r e ic h e , la s s e  s ich  im B in z e l f a l l  nur un­
t e r  Würdigung der gesamten Umstände, in sb eson dere der 
In te re ssen  b e id er  V ertragspartner nach Treu und Glauben m it 
R ücksicht auf d ie  V erk eh rssitte  bestimmen *

2 , Mit d ie s e r  A uffassung s te h t  das Berufungsge­
r ic h t  im Einklang mit den in  der Rechtsprechung en t­
w ick elten  Grundsätzen (RGZ 119, 353$ 131, 274; 136,
266; EG DR 1941, 7 8 3 ), denen sich  der B u n desgerich tshof  
an gesch lossen  hat (U r te ile  vom 2 6 P Januar 1955 -  VI ZR 
274/53 -  LM BGB § 536 Nr„ 2 -  mit Nachweisen -  und vom 
6« Januar 1957 -  VIII ZR 225/56 -  DM BGB § 536 Nr. 3 ) .

I I ,

lo Das B erufungsgericht hat w e iter  au sgefü h rt, d ie  
Kläger fo rd erten  nach dem Y/ortlaut ih r e s  Antrages zwar 
nur W ettbewerbsschutz h in s ic h t l ic h  bestim m ter Waren, 
w e il  d ie se  aber in  ih rer  Gesamtheit a l l e  zum Sortim ent



e in es  L eb en sm itte le in zelh än d lers gehörenden V.aren dar- 
s t e i l e n ,  komme ih r  Klagebegehren jedoch im Ergebnis 
auf Beoeitung des H^B^-schen G esch äftes aus dem Hause 
der Beklagten  überhaupt h in au s• Bas B estehen  e in e s  der­
art umfassenden Anspruchs der Kläger hat es in  Anbe­
trach t der besonderen Umstände des zur Entscheidung  
stehenden B in z e l f a l le s  v er n e in t, d ie  nach s e in e r  Auf­
fassung aber auch einem Anspruch der Kläger entgegen­
steh en , sow eit s i e  W ettbewerbsschutz wegen d es  V er tr ieb s  
von Waren verlan gen , d ie  in  beiden G eschäften  ^auptver- 
kaufsgegenstände s in d .

Dabei hat es zunächst erw ogen ,=d ie  Kläger h ä tten  
den Laden au sdrück lich  "zum B etr ieb  e in e s  b iü ch ge- ' 
sch ä ftes"  g em ie te t . Auch ih re  G eschäftsreklam e s e i  zu­
m indest für den f lü c h tig e n  Beschauer nur auf e in  s o l -  
chos G eschäft a u sg e r ic h te t. Da es aber in  W estberlin  
ü b lich  s e i  und der V erkehrssit'te en tsp rech e , daß in  
M ilchgeschäften  zu g le ich  L ebensm ittel f e i lg e h a l t e n  wür­
den, s e ie n  d ie  Kläger nach ihrem Vertrag b e r e c h t ig t ,  
neben dem Verkauf von Milch -  und M olkereiprodukten, 
auch d ie  Waren e in e s  L ebensm ittelhändlers zu führen» Da 
auch H fllP  neben Feinkostwaren fa s t  a u s s c h lie ß l ic h  Le­
b en sm itte l v e r tr e ib e , könnten b e id e  G esch äfte  in  d ie ­
sem Sinne a ls  g le ic h a r t ig  und deshalb  a ls  Konkurrenzge­
sc h ä fte  angesehen werden, wenn auch d ie  V e r k e h r ss itte  
g en e ig t s e i ,  zw ischen einem M ilch- und einem F ein k o st­
g esch ä ft zu unterscheiden»

Das B erufungsgerich t i s t  jedoch trotzdem  a b s c h lie ­
ßend auf Grund der besonderen V erh ä ltn isse  in  dem vor­
liegen den  S in z e l f a l l  zu dem Ergebnis gekommen, auch 
wenn man von der G le ic h a r t ig k e it  b eid er G esch äfte  aus­
gehe, s e i  das Klagebegehren h ie r  weder in sgesam t, noch
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wegen e in z e ln er  Waren aus der V erpflich tung der Be­
k lagten  zur Gehrauchsgewährung nach § 536 BGB in  
Verbindung m it §§ ''3 3 ,1 57,242 3GB h e r z u le it e n «

2. Dazu hat es im w esen tlich en  fo lg en d e s  ausge­
führt :

a) Ein Anspruch der Kläger auf B ese itig u n g  des 
Wettbewerbs, so w eit es s ic h  auf F le is c h -  und Wurst- 
waron b ez ieh e  (Kr« 5 des K lageantrages = 7 ,2 1  «£ des 
Umsatzes der Kläger und ■ 15,43 & des Umsatzes des

b esteh e  schon deshalb n ic h t, w e il  b e r e it s  vor  
Abschluß des M ietvertrages zw ischen den P a r te ie n  in  
den Räumen, d ie  j e t z t  H flH ) im Hause der B eklagten  ge­
m ietet habe, b is  zu dessen E inz% eine F le is c h e r e i  a ls  
o ffe n e s  Ladengeschäft b etr ieb en  worden s e i ,  m it deren  
Wettbewerb s i e  deshalb  von vornherein  zu rechnen g e ­
habt hätten« Insow eit könnten s i e  schon nach dem In­
h a lt  ih r e s  M ietvertrages d ie  Fernhaltung von Wettbewerb 
nich t verlangen«

b) Ebensowenig könnten d ie  Kläger aber gru n dsätz­
l ic h  W ettbewerbsschutz h in s ic h t l ic h  der von ihnen g e ­
führten Y/eino und S p ir itu o sen  fordern (= Nr*8 des Klag -  
antrages = 3 ,4  ?£ ih r e s  Umsatzes und = 12,37 #  des Umsat­
zes des , w e il  der Laden le d ig l ic h  zum B etr ieb e
e in es M ilch gesch äft es verm ietet worden, der Verkauf der 
genannten Getränke in  solchen  G eschäften in  W estberlin  
jedoch n ich t ü b lich  s e i«  D arin, daß der H ausverwalter 
der B eklagten es u n ter la sse n  habe, e in z u sc h r e ite n , a ls  
d ie  Kläger drei «iahre nach V ertragsabschluß zum V ertrieb  
auch d ie se r  Waren übergegangen s e ie n , könne, so führt
es aus, e in e  s t ills c h w e ig e n d e  Erweiterung des M ietver-



trä g es  n ich t gesehen werden, da eine d e r a r tig e  3r~ 
gänzung zu ih re r  Wirksamkeit nach § 15 Nr. 4 des Ver­
tra g es  der Sch riftform  bedurft hätte*

c) B ier  und Süßwaren (S r , 10 und 11 des K lagantrages) 
scheiden  nach s e in e r  Auffassung a ls  b loße N eb en artik el in  
beiden G eschäften vom W ettbewerbsschutz aus. H in sich t­
lic h  der F ru ch tsä fte  (Nr, 9 des K lagan trages) verm ißt
es e in e  Darlegung der K läger, daß s i e  so lc h e  führen, 
w e il  s i e  in  ihren  Umsatzangaben n ich t en th a lten  s in d ,
B rot- und Dauerbackwaren (Nr, 7 des K lagantrages) sind  
nach Meinung des B eru fu n gsgerich ts zwar im G esch äft der 
Kläger (zusammen m it Mehl = 15«,61 # ih r e s  Umsatzes) 
H au p tartik e l, aber n ich t im Laden d es H f l ^ ,  w e il  ih r  
Umsa tz a n te i l  dort nur etwa 3>9 Prozent b e tr ä g t . Hin­
s ic h t l ic h  der M olkereiprodukte (Nr, 3 des K lagan trages) 
geh t es zwar davon au s, daß d ie se  mit 18 ,26  $  des Umsat­
zes (V o llm ilch , B u tterm ilch , Joghurt, Sahne, Käse) 
H au ptartik el im G eschäft der Kläger sind* 3s f e h l t  aber 
nach se in er  Abfassung an e in er  h inreichenden  D arlegung, 
daß s i e  auch im G eschäft des H ^^^ a ls  so lc h e  Hauptge- 
genstände geführt werden. Auch h in s ic h t l ic h  der L 
Konserven (Nr, 6 des K lagantrages) vermißt es g r e ifb a r e  
Tatsachenangaben,

d) Für einen W ettbewerbsschütz b le ib en  aus den vor­
genannten Gründen p ra k tisch  nach der Meinung des Be­
ru fu n g sg er ich ts  überhaupt nur noch Nr, 1 des Klagan­
tra g es  (K olonialw aren, insbesondere K affee, T ee, Kakao 
u sw ,), Nr, 2 (Landesprodukte, z ,B . G etreideprodukte, 
H ülsenfrüchte usw ,) und Nr, 4 (H a n d elsfe tte  z ,B , Mar­
g a r in e , Schmalz u sw .).

Don Ansprüchen der Kläger s teh e  aber, so e r ö r te r t



das B erufungsgericht w e ite r , der Umstand en tgegen , 
daß in  dem j e t z t  von a ls  Lager (und A u ss te l­
lungsraum) benutzten  T e i l  s e in e s  Ladens im Nebenhau­
s e ,  F ^ H H B IB ä'traße B ?  s e i t  v ie le n  Jahren und auch 
schon zur Z eit des V ertragsabsch lusses im Jahre 1951, 
ein F e in k o st- und L eb en sm ittelgesch äft b etr ieb en  wor­
den s e i ,  m it dessen  Wettbewerb s i e  h ä tten  rechnen müs­
sen o D ieses  G eschäft s e i  aber von ihrem Laden n ich t  
erh eb lich  w e ite r  e n tfe rn t gewesen, a ls  das nunmehr 
von H B B  im Laden der Beklagten b e tr ie b e n e . Lurch 
d ie  Vermietung der Räume, in  denen sich  b ish er  d ie  
F le is c h e r e i befunden habe, an den F einkosthändler  
s e i  a lle r d in g s  d essen  Y /ettbewerbsgeschäft mehr in  d ie  
unm ittelbare Nähe der Kläger gerü ck t. Diesel* Umstand, 
der dem auch d ie  M öglichkeit gegeben habe, s e i ­
nen G esch ä ftsb etr ieb  zu erw eitern , habe jedoch k ein e  
neue Konkurrenz g esch a ffen , v ie lm ehr nur den b ish e r ig e n  
Wettbewerb v e r sc h ä r ft . D ieser Umstand s e i  aber n ic h t  
a l le in  g e e ig n e t , den von den Klägern, d ie  auch nur vor­
getragen  h ä tten , " ihr G eschäft s ta g n iere " , g e s t e l l t e n  
Antrag ganz oder auch nur t e i lw e is e  zu begründen.

I I I ,

Auch d ie se  B inzeiausführungen des B eru fu n gsgerich ts  
w elche s ich  zum T e i l  auf ta tsäch lich em  G ebiete bewegen 
und deshalb in so w eit  e in er  Nachprüfung im R ev is io n sv er ­
fahren  nur beschränkt zugänglich  s in d , en th a lten  im 
iärgebnis keinen H echtsirrtum  zum N a ch te il der K läger. 
Auch d io  Verfahrensrügen der R ev ision  können ih r  n ich t  
zum B rfo lge  v e r h e lfe n .

1. D ie R ev ision  m eint, das B erufungsgericht s e i  zu 
se in e r  A uffassung, e in  Anspruch der Kläger auf Fernhal­
tung des Wettbewerbs h in s ic h t l ic h  ih re s  A bsatzes in  
Wein und S p ir itu o sen  s e i  n ich t gegeben, nur g e la n g t ,  
w e i l vos in  fa ls c h e r  ’Würdigung der Auskunft der In d u str ie
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und Hand e 1skämm er zu B e r l  i  n v om 1 2 ® Ju l i  19 58 una e no &n? on 
habe,  der v e r t r i e b  d i e s e r  waren s e i  in  t f i l c h f o s c h ä f v o n  
in  W e s tb e r l in  n i c h t  ü b l i c h »  L i e s e  Annahme s o l l  d e sh a lb  
auf  einem V e r f a h r e n s v e r s t o ß  ( V e r le t z u n g  von § 286 ZrO) 
beruhen ,  w e i l  s i c h  aus d i e s e r  Auskunft  e r g e b e ,  der  
z u s t ä n d i g e  S en a to r  für  W ir t s c h a f t  usw. i n  B e r l i n  habe  
schon in  einen» S c h r e ib e n  vom 2 8 » November 1951 d i e  
O r t s -  und v9rkei3rsublichke. i t  der W arensort im ente  f e s t ­
g e s t e l l t  und d a b e i  für  den.  M i lc h -  und L e b e n s m i t t e l e i n -  
2 e ih a n del  den g l e i c h e n  G eschäftsum fang  wie  f ü r  d i e  a l l ­
gem einen  L e b e n s m i t t e l g e s c h ä f t e  angenommen» Laraus g l a u b t  
d i e  r e v i s i o n  d i e  F o lgerung  s i e b e n  zu können, d i e  K lager  
s e i e n  schon nach ihrem am Io» September 1 9 5 1 , a l s o  
kurz v o r  der Erklärung des  z u s t ä n d i g e n  L o c a to r s  f ü r  
W i r t s c h a f t  von- 2c» November 1 9 5 1 , a b g e s c h l o s s e n e n  ver­
t r a g e  von v o r n h e r e i n ,  auch ohne Änderung d i e s e s  V o r tra ­
g e s  zun: V e r t r i e b e  d i e s e r  Getränke b e r e c h t i g t  gewesen»

. L ie  Küge d e r  L e v i s ion  i s t  n i c h t  begründet»

Mit R ücksicht d arau f, daß in  cein erwähnten Gut­
achten der In d u str ie -  und Handelskammer vom 12» J u li  
1956 ausdrücklich  hervorgehoben war, in  M ilchgeschäften  
in  W estberlin  würden. "zuweilen" auch Aeine und Spix'ituosen  
v e r tr ie b e n , war das B erufungsgericht n ich t g eh in d ert, 
auf Grund d ie se r  g u ta ch tlich en  Äußerung d ia  a llgem eine  
V erkehrsüb lichkeit des Handels mit a lk o h o lisch en  Geträn­
ken der genannten Art c-urch M ilch gesch äfte  in  Westber­
l i n  zu vernein en , zumal d ie  Kläger s e lb s t  -  u n s t r e it ig  -  
e r s t  im Jahre 1954 den Handel mit d iesen  Waren in  ge­
ringem Um:? ang e auf genommen haben» 2u einem anderen Er­
g eb n is  brauchte es je d e n fa lls  auch b e i B erncirsicnligung  
oes Umstandes n ich t zu gelangen, daß in dem von der 
In-5ustrx *>- und Handelskammer auszugrsweise. m ltget e i ü  ßn



Schreiben dos genannten Senators vom 28«, November 
1951 das Sortim ent des L ebensm ittelhandels, das 
auch Weine und S p ir itu o sen  e n th ä lt , für den M ilch- 
und L ebensm ittelhandel im ganzen a ls  o r t s -  und v er ­
kehrsüblich  übernommen war.

2, Auch d ie  w e ite r e  Rüge der R ev is io n , das Be­
ru fun gsgerich t habe der s ic h  über längere Z e it er­
streckenden Duldung des Verkaufs von Y/einen und 
S p ir itu o sen  in  dem G eschäft der Kläger t r o tz  der 
fü r  Änderungen v ere in b a rten  S c h r if t  form e in e  en t­
sprechende Erweiterung des In h a lts  ih re s  V ertrages  
entnehmen müssen, kann keinen E rfo lg  haben. Dabei 
bedarf d ie  Frage, ob überhaupt a l le in  durch e in e  
längere ta ts ä c h lic h e  Duldung e in es v er tra g sw id r i­
gen Zustandes von s e i t e n  des Verm ieters ein e so lch e  
Änderung des V er tra g sin h a lts  h erb eigefü h rt werden 
kann ( v g l .  dazu K oquette, M ietrecht, 4o A u fl.
So 125, 126 und DR 1940, 9 6 1 ), k ein er Entscheidung. 
S e lb s t  wenn man nämlich mit der R evision  d ie s e  Fra­
ge bejahen w o l l t e ,  könnten d ie  Kläger doch aus 
dem Umstande, daß ih r  Handel mit Wein und S p ir i­
tuosen n ich t einm al d r e i Jahre lang durch den Hausver­
w a lter  der B eklagten  ged u ldet wurde, nach fr e u  und 
Glauben je d e n fa lls  keinen Anspruch auf Wettbewerbs­
schutz in  d iesen  Waren her le i t e n  (KG GrdE 1933,66)«, 
Daran ändert n ic h ts ,  daß d ie  B eklagte v i e l l e i c h t  
das liecht ver loren  haben mag, den Klägern den w ei­
teren  Handel mit Weinen und S p ir itu o sen  zu v e r b ie ­
te n . Gegen Treu und Glauben v e r s t ie ß e  es aber, wenn 
ein  V erm ieter, dem n ich t zuzumuten i s t ,  gegen jede 
Heuhinzunahme von W'aren zum Verkauf in  einem von 
ihm verm ieteten  G eschäft e in z u sc h r e iten , durch e in  
bloßes Gewährenlassen -  mehr i s t  h ie r  n ich t behaup­
t e t  -  e in e  Einschränkung se in er  B efu gn isse  b e i der



Aufnahme neuer Tja.'3enmieter e r le id e n  s o l l t e  * KG- aaON*

3 . a) Die R ev ision  meint w e ite r , das Berufungs­
g e r ic h t  habe zu Unrecht d ie  G le ic h a r t ig k e it  des Ge­
sc h ä fts  der Kläger mit dem H ^ ^ ^ ’sehen B etr ieb  v er­
nein t und n icht gew ürdigt, daß s ich  das Warenange­
bot in  beiden G eschäften  in  erheblichem  Maße über-- 
schneide» Es s o l l  auch unbeachtet g e la sse n  haben, 
daß nach dem V ertragsabschluß mit dessen  im
Hohenhaus b e fin d lic h e n  Räume mit den im Hause der 
Beklagten h inzugem ieteten  e in e  e in h e it l ic h e  Laden- 
fron t b ild en  und da^ dadurch den Klägern n ich t nur 
auf dem M ietgrundstück s e lb s t  Wettbewerb gesch a ffen  
worden, sondern daß auch d ie  Wettbewerbswirkung des 
im Nachbarhaus b etriebenen  G eschäfts durch d ie  e in ­
h e i t l ic h e  A usgesta ltung m it den neuen Räumen noch 
g e s te ig e r t  worden se i»  Aus d iesen  Gründen habe das 
B erufungsgericht den K lä g ern ,-so  meint d ie  FwOVision, 

n ich t en tgegenhalten  dürfen, s i e  h ä tten  von vornherein  
mit dem Wettbewerb der in  den Rachbarräumen b e t r ie ­
benen F le is c h e r e i und des im Nebenhause b e f in d lic h e n  
F ein k o st- und L eb en sm itte lgesch äft rechnen müssen»

b) Entgegen der Meinung der R ev ision  h ä lt  je ­
doch d ie  Auffassung des B eru fu n gsgerich ts im Ergeb­
n is  der re ch tlich en  Nachprüfung stand»

Wie b e r e it s  oben d a rg e leg t, u n te r lie g t  es der 
im w esen tlich en  auf d ie  besonderen Umstände des 
ein zeln en  F a lle s  a b zu ste ilen d en ta tr ic h te r lie h e n  Be­
u r te ilu n g , ob und g eg eb en en fa lls  in w iew eit ein E rst-  
m ioter vom Vermieter d ie  Unterbindung e in es von 
einem neuen M ieter im g le ich en  Hause ausgehenden 
‘Wettbewerbs fordern kann. Das B erufungsgerich t hat



h ie r  auch n ic h t, w ie d ie  R evision  m eint, d ie  G le ich ­
a r t ig k e it  b eid er Unternehmen v e r n e in t , sondern s i e  
u n t e r s t e l l t ,  obwohl es s e lb s t  au sfü h rt, d ie  Ver­
kehrsauffassung s e i  g e n e ig t , einen U nterschied zwi­
schen einem M ilch- und L eb en sm itte lgesch äft und 
einem F ein k ost- und L eb en sm itte lgesch äft zu machen* 
jSö i s t  dann aber doch zu der A uffassung g e la n g t ,  
s e lb s t  b e i Annahme e in e r  G le ic h a r t ig k e it  s e i  h ier  
nach der B esonderheit des F a lle s  der Anspruch der 
Kläger weder in  se in e r  Gesamtheit noch t e i lw e is e  
begründete Daß es dabei d ie  V ersch iedenheit der  
äußeren Aufmachung b e id er  G eschäfte und insbesonde­
re auch den Umstand mit b e r ü c k s ic h tig t  h a t , daß d ie  
Werbung der Kläger im w esen tlich en  auf dem B etr ieb  
e in e s  M ilch g esch ä ftes , d ie  dagegen au f d ie
e in e s  F e in k o stg esch ä fte s  g e r ic h te t  i s t ,  i s t  aus 
jftechtsgrunden n ich t zu beanstanden; denn auch d ie  
Frage, ob d ie  G esch äfte s e lb s t  b ei s ic h  ü b ersch n ei-  
denden Warenangebot vom Verkehr a ls  g le ic h a r t ig  an­
gesehen werden, wofür aber d ie  Art der "Aufmachung" 
m itenxscheidend i s t ,  i s t  für d ie Prüfung, ob e in  vom 
Vermieter zu unterbindender u n zu lä ssig er  Wettbewerb 
v o r l ie g t ,  j e d e n fa lls  m it von Bedeutung,

Ohne R echtsverstoß  konnte das B erufungsgericht 
im Rahmen von Treu und Glauben auch dem Umstand Rech­
nung tragen , daß in  den von der Beklagten an 
verm ieteten  Räumen schon lange vor dem Einzug der 
Kläger ein e F le is c h e r e i ,  in  deren B etr ieb  -  nach 
allgem ein er Erfahrung- im übrigen auch der Verkauf 
e in z e ln er  L eb en sm itte l, vor allem  von E a n d e ls fe t-  
t e n r a ls  N ebenartikel ü b lich  geworden i s t ,  und im 
unm ittelbaren Anschluß daran im Nebenhause e in  
-  wenn auch k le in e r e s -  L ebensm ittel- und F ein k o stg e-
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sch ä ft b etrieben  worden war. Denn der Umfang der 
V erm ie terp flich t, seinem  M ieter Wettbewerb fern zu ­
h a lte n , r ic h te t  sich  w esen tlich  danach, w elchen Be­
s itz s ta n d  der M ieter nach dem Vertrage er h a lte n  s o l l ­
t e  und nach den ihm bekannten, von ihm in  Rechnung 
zu s te lle n d e n  besonderen Umständen, in sb eson dere  
der Lage se in e s  G esch ä ftes , nur erh a lten  konnte* So 
hat auch das R eich sg er ich t schon b e i  der E rm itt­
lung d essen , was nach Treu und Glauben a ls  In h a lt  
des M ietvertrages anzusehen i s t ,  d ie  Tatsache für 
b ea ch tlich  g eh a lten , daß das G eschäft e in e s  neu in  
das Miethaüs aufzunehmenden M ieters schon b ish e r  
nur um ein e S ch a u fen sterb re ite  von dem Laden des 
E rstm ieters en tfern t war (RG DR 1941*783, 784; vgl*  
auch m  DR 1941, 19C0; IG B e r lin , GrdE 1932, 388)*

Das B erufungsgericht hat auch n ich t übersehen, 
daß durch d ie  Hereinnahme des L eb en sm itte l- und 
F ein k o stg esch ä fts  des H P IP  in  das Haus der Beklag­
ten  d ie Verbindung der in  den Häusern 
Straße P P  und te leg en en  Räume und e r s t  damit 
d ie  Vergrößerung des K onkurrenzgeschäfts des H P |p  
erm öglicht wurde. Es hat darin nur e in e  gewißo Ver­
stärkung des schon bestehenden Wettbewerbs gesehen  
und i s t  in  r e c h t l ic h  n ich t zu beanstandender V/eise 
zu der A uffassung g e la n g t , d ie s  a l l e in  r e ic h e  
-  unter B erücksichtigung des 'Wegfalls des Wett be­
werbe der F le is c h e r e i-  nach den gegebenen besonde­
ren Umständen n ich t aus, den Klaganspruch ganz oder 
auch nur zum T e i l  zu begründen. Dabei hat es in  d ie ­
sem Zusammenhang der Behauptung der K läger, s i e  
s e ie n  durch d ie  von H ^^p geford erten  n ied rigeren  
P r e ise  gezwungen, unter ih rer  normalen V erdienstspan­
ne zu verkaufen, m it Recht keine Bedeutung beigem e-



sen; denn d ie  darin  lieg en d e  B eein träch tigu n g  der 
Höhe ih r e s  Gewinnes h ä tten  s ie  auch dann hinneh­
men müssen, wenn H f l P  se in  G eschäft im Nachbar­
haus w eiterg efü h rt h ä t te ,  Bs i s t  aber im a llg e ^  
meinen auch n ich t oinn e in es  W ettbewerbsSchutzes 
im Rehmen bestehender M ietverträge, dem M ieter  
se in e  Verdienstspannen zu e r h a lte n .

Nach den in  Rechtsprechung und S chrifttum  en t­
w ick e lten  Grundsätzen i s t  es  nun a lle r d in g s  Hr e g e l -  
mäßig” u n zu lä ss ig er  Wettbewerb, »wenn* • 
der störende B etr ieb  a ls  Hauptgegenstände Waren ver­
t r e ib t ,  d ie  auch so lc h e  dee g e s tö r te n  B e tr ieb es  
sin d . A ls H auptartikel werden nach den von der R evi­
sion  n ich t angegriffenen  F e s ts te llu n g e n  des Berufungs­
g e r ic h ts  in  beiden G eschäften K olonialwaren, Lan­
desprodukte und H a n d elsfette  g e fü h r t, während d ie  
übrigen im Klagantrag b ezeich n eten  Waren s e i  es  
im G eschäft der Kläger oder in  dem H f l ^ ' s  nur,Ne­
ben a r t ik e l  dar s t  e ilen »  üs mag nun dahinstehen«) ob 
d ie  vom B erufungsgerich t angeführten, b e r e it s  oben 
erwähnten Umstände für s ic h  a l le in  schon ausreichen«) 
den Klageanspruch auch h in s ic h t l ic h  der in  beiden  
G eschäften a ls  H auptverkaufsgegenstände geführten  
Warengattungen a l s  unbegründet zu erachten» Das 
B erufungsgericht hat daneben aber auch noch w ieder­
h o lt darauf h ingew iesen , daß b e i Prüfung der Frage, 
ob in  der Förderung e in es  Wettbewerbs gegenüber dem 
M ieter e in e  V erletzung der V erm ieterp flich t l i e g t ,  
n ich t nur d ie Lage und der Charakter der G esch äfte , 
sondern auch d ie  Belange der P a rte ien  B erü ck sich ti­
gung find en  müßten, daß in sbesondere eine a llz u  
sch arfe  Beschränkung des V erm ieters in  der Verwertung 
se in e s  G rundbesitzes vermieden werden müsse» Dabei



h ä tte  es auch den Umstand erwähnen können, daß 
nach § 2 des von den P arteien  g esch lo ssen en  M iet­
vertra g es s ich  der m onatliche M ietz in s -  damals - 
für den Ladenraum e in s c h l ie ß lic h  der Wohnung -  be­
stehend aus zwei Zimmern, Küche und Bad -  nur auf 
1 1 1 ,-DM b e lie f«  D iese verhältn ism äß ige g er in g e  
nach dem Vertrag von ihnen zu erbringende Gegen­
le is tu n g  kann b e i der Prüfung, w elche Beschränkun­
gen der Beklagten in  der Verfügungsgewalt h in ­
s ic h t l ic h  der übrigen in  ihrem Hause b e f in d lic h e n ,  
erh eb lich  größeren gew erblichen Bäume zuzumuten sind , 
n ich t ganz außer Betracht b leiben« So hat der er­
kennende Senat umgekehrt bei der äntScheidung der 
Frage,ob eine von dem M ieter von Geschäftsräumen  
b e a b s ic h t ig te , im Vertrag n ich t vorgesehene Ge­
sch ä ftserw eiteru n g  vom Vermieter hingenommen werden 
müsse oder a ls  vertragsw id rig  angesehen werden kön» 
ne, den Umstand gew ürdigt, daß dem M ieter auf Grund 

* des V ertrages "hohe L eistungen1* oblagen und daß 
der Vortrag für län gere Z eit ab gesch lossen  worden 
war (Urte v . 3« Oktober 1957 -  VIII ZR 47/56 -  
LM BGB § 550 Nr« 2)« Entsprechend kann b ei der Ab­
wägung der Belange der P arte ien  im gegebenen F a lle  
d ie  verhältn ism äßig  gerin ge Höhe der von ihnen zu 
zahlenden M iete in  den K reis der Betrachtungen e in b e-  
zogen werden« Es i s t  auch n ich t re ch ta irr ig «  wenn 
das B erufungsgericht erwähnt und b e r ü c k s ic h tig t  h a t, 
d ie Kläger h ätten  s e lb s t  nur vortragen la s s e n , ihr  
G eschäft " stagn iere  zur Zeit"« Daraus hat es erkenn­
bar entnommen, s i e  könnten n ich t g e lten d  machen, ih r  
Umsatz s e i  in fo lg e  des erw eiterten  Wettbewerbs er­
h eb lich  zurückgegangen. Ein "Stagnieren" kann aber 
auch vorwiegend andere Gründe haben (Zurückbleiben  
in  der Werbung, insbesondere Aufmachung, P r e isg e -



sta ltu n g  usw,)

3 e i B erücksichtigung a l le r  Umstände en th ä lt  
j e d e n fa lls  d ie  Auffassung des B eru fu n g sg er ich ts , d ie  
Kläger könnten h ie r  keinen Anspruch auf W ettbewerbs- 
schu tz , s e i  es ganz, s e i  es beschränkt auf e in ze ln e  
H auptartikel ge lten d  machen, im Ergebnis keinen R echts-  
irrtum  zum $ a c h te i l  der K läger,

4 . S c h lie ß lic h  kann auch d ie  w e iter e  V erfahrens­
rüge der R evision  keinen E rfo lg  haben, das Berufungs­
g e r ic h t  habe es -  unter V erletzung des § 286 ZPO -  
u n ter la ssen , d ie  Aussage des H ausverw alters der Be­
k lag ten , des Zeugen S c h f l^ ,  zu P r o to k o ll vom 9- 
Uovember 1957 zu würdigen. Dafür, daß es d ie se  Aus­
sage übersehen haben könnte, l i e g t  kein  Anhalt v o r , 
zumal es ih ren  w esen tlich en  In h a lt , der Kläger habe 
der Vermietung des Ladens an H flB l w idersprochen, im 
l a t  best and se in e s  U r te ils  au sdrück lich  erwähnt. S c h ^ ^  
hat zwar a ls  Zeuge w e iter  bekundet, d er Bruder des 
K lägers habe a n lä ß lich  der M itte ilu n g  des Zeugen an 
den Kläger zu 1, d ie  freiw erdenden F leisch ereiräum e  
s o l l t e n  an verm ietet werden, v ersu ch t, einen
V ertreter  für F le is c h -  und Wurstwaren anzurufen, da­
mit über d iesen  der Laden u.U, w ieder an einen  F le i ­
scher v erm ietet werden könnte, habe d iesen  V ertreter  
aber n ich t erreich en  können. Entgegen der Auffassung  
der R evision  war das B erufungsgerich t jedoch ange­
s ic h t s  der w eiteren  Aussage des H ausverw alters der 
B eklagten , er  habe d ie  Räume auch u rsp rü nglich  w ie­
der an e in e  F le is c h e r e i  verm ieten  w o lle n , habe aber 
v erg eb lich  deswegen in s e r ie r t ,  n ich t geläLten, der 
Beklagten im Kähmen der B eu rte ilu n g  des Sachverhalts



nach Treu und Glauben an zu lasten , daß s i e  mit der 
Vermietung der freigewordenen Räume n ich t noch ge­
w artet h a t, b is  ihr der Kläger zu 1 einen  F le is c h e r  
a ls  M ieter v e r m it te lt e .  Ob etwas anderes g e l te n  könn­
t e ,  wenn der Kläger ih r  in sow eit s ic h e r e  A ussich ten  
h ä tte  machen können oder wenn er ihr angeboten h ä t te ,  
für einen  etwaigen Miefc aus f a l l  e in zu steh en , bedarf 
k ein er Entscheidung, w e i l  es an einem entsprechenden  
Sachvortrag fo h lt«

IV,

Die R evision  i s t  danach mit der K osten fo lgo  des 
§ 97 ZPO zurückzuweisen.

Dr,Großmann Dr.Gelhaar A rtl Dr, S p ie le r  D r.-horschel
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