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VIII ZR 31/56

Verkiindet am 20, November 1956
Hoffmelster, Justizangestellter
-als Urkundsbeamter der
Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Gesellschaft WD - G@Pmit beschrink-
ter Haftung in G

Strafie &Yertreten
durch ihren Geschaftsfuhrer Dipl.Ing. Klaus in

) traste @B

Klagerln, Berufungsklagerln, Berufungsheklagte und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Prof. Dr. _ -

gegen

den Kaufmann Herbert B , Inhaber der Firma  Auto-
B in SEEEEN N traBe @B

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungskliéiger und
Revisionsbeklagten,

—~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt ])r.-—

hat der VIII. Zivilsenat des Bdndesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. November 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. GroBmann und der Bundes-
;ichter Dr. Gelhaar, Artl, Liesecke und Dr. Mezger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Upteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom 11. Januar
1955 wird auf Kosten der Kl&gerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin, die ihren Sitz in DD hat, kam

im Jahre 1950 mit dem Beklagten, der Vertreter der CED-
Werke, Bezirk D@D, in Sudwestdeutschland war, in Ge-
schiiftsverbindung. Der Beklagte bezog im Interzonenhandel
Kraftfahrzeugersatzteile, insbesondere Bremsbelige, aus

n C@J-Werken, fiir die als Vertragspartner eine staat-
liche Handelsorganisation in der sowjetischen Besatzungs-
zone, die Gesellschaft IGENNNNNENED GNP (IDH) aufirat.
Er fiilhrte auch mit eigenen lastziigen Transporte der Oy
Erzeugnisse in die Bundesrepublik auf sog. Ringfahrten aus.
Thm wurden von der IDH Pauséhalbetrﬁgé fiir solche Transpor-
te von Dresden iiber bestimmte Plétze in der Bundesrepublik
und zuriick in Héhe von 2 000 bezw.1l 000.- DM zugebilligt.
Diese Transportkosten sollten zu Lasten des Lieferwerks gehen.

-Im Herbst 1950 bezog der Beklagte C{jjji-Erzeugnisse
auch auf Grund von Zahlungsgenehmigungen, die der Klégerin
erteilt waren. Diese Warenlieferungen stellte die Klégerin
dem Beklagten vom 14. September 1950 ab bis 21. November 1950
in Rechnung. Eine Restforderung aus diesen Warenlieferungen
ist Gegenstand dieses Rechtsstreits. Die Parteien streiten

A W

jetzt nur noch dariiber, ob die Klégerin auf ihre Forderung aus den '

Warenlieferungen dem Beklagten einen Betrag von 10 000.- IM
anzurechnen hat, den der Beklagte filir sechs im Novembér und
Dezember 1950 ausgefuhrte Ringfahrten beansprucht und der
Kldgerin in einer auf 16 000.- DM lautenden Rechnung vom

29. Januar 1951 in Rechnung gestellt hat. Die Klagerln er-
teilte dem Beklagten zuniéichst fir den ~ganzen Betrag &m...

6. Februar 1951 eine Gutschrift. Nach' der im Jahre 1950
zwischen den Parteien getroffenen Verelnbarung, die in ande-
ren Punkten streitig ist, war eine solche Verrechnung dadurch
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bedingt, daB die IDH die Forderung des Beklagten als be-
rechtigt anerkannte. Mit Schreiben vom 27. Mirz 1951
teilte die IDH der Kldgerin mit, daB die Belastung von
16 000.~ DM nur in HShe von 10 000.- DM fiir 6 Fahrten
in Ordnung gehe. Deshalb beschriankte die Kligerin die
Gutschrift auf dem Konto des Beklagten auf 10 000.— DM
und teilte ihm dies mit Schreiben vom 3. April 1951 mit,
dem der Beklagte unstreitig nicht widersprach.

In Laufe des Jahres 1951 leistete die Kl#gerin fiir den
Beklagten fiir unmittelbare Warenlleferungen aus dem Werk
oSl die von der” IDH ‘verlangte Finanzierung, woraus sich
fir die Kldgerin eine Restforderung von 18 211,94 DM ergab,
die ebenfalls Gegenstand dieses Rechtsstreits ist.

Mit Schreiben vom 23. Oktober 1951 teilte die Kl&gerin
dem Beklagten mit, sie habe ihn auch mit dem Betrag von
10 000.~ DM flir Transportkosten wieder belasten miissen, da
nach den Devisenbestimmﬁngen die vom Bremsbelagwerk C{D
zuriickzuerstattenden Betrige filr Transportkosten, Erst-
ausriisterfrachten ete nicht bei ihr "gesammelt" und durch
31e "gutgeschrleben" werden kénnten.

Mit der im Januar 1952 erhobenen Klage forderte die
Kldgerin Zahlung eines Teilbetrags von DM 37 000.- nebst
6 # Zinsen seit dem 1. Januar 1952, der ihr mindestens
als restliche Kéufpreisforderung filr Warenlieferungen und
auf Grund ihrer Finanzierung von Warenlieferungen an den
Beklagten zustehe. '

Der Beklagte stellte mehrere Gegenforderungen zur Auf-
rechnung und verlangte u.a. die Verrechnung des Betrages von
10 000.-~ DM, auf die sich nunmehr der Streit zwischen den
Parteien beschridnkt. Er filhrte hierzu aus, er habe im Sep-
tember 1950 mit der Kligerin vereinbart, daB sémtliche
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Transporte einschlieBlich der Erstausriister-Versandkosten
von der Klédgerin bezahlt wilrden. Diese Vereinbarung habe
nicht gegen Devisengesetze oder Bestimmungen des sog. .
Frankfurter Abkommens ilber den Interzonenhandel verstoBen.
Wenn es einer behdrdlichen Genehmigung fiir die Verrech-
nung mit der Kldgerin, die auf Wunsch der IDH eingeschal-
tet worden sei, bedurft hdtte, so wHre es Sache der Kldge-
rin gewesen, die Genehmigung alsbald zu beantragen; sie
wire ihr ohne weiteres erteilt worden. Die Kliégerin hidtte
die Transportkosten von den an die IDH fiir Warenlieferungen
zu zahlenden Betrdgen absetzen und die Frachtbetridge gemisB
den Interzonenhandelsbestimmungen iiber das Dienstleistungs-
konto verrechnen kénnen. Weiter behauptete der Beklagte,
der Kldgerin sei von der Lieferantin ein besonders hoher
Rabattsatz eingerdumt worden und sie habe deshalb aus ihrem
Verdienst die Frachtkosten an ihn in DM - West erstatten
sollen. Der Beklagte hdtte die Fracht zunidchst nur von

der IDH zu fordern. Nach -der Einschaltung der Kidgerin sei dieses
Verfahren aber ge#ndert worden. Kiinftig sollten die Frachten

von ihr geschuldet und aus ihren Provisionssétzen gezahlt
werden. Die Kl#igerin habe insoweit.die Schuld der IDH in
demselben Umfange iibernehmen sollen, in dem diese Schuld-
ibernahme von der IDH gebilligt wurde. Sie habe dann die
Genehmigung nach den Interzonénhandelsbestimmungen einholen
und sich die gezahlten Betrige von der IDH erstatten lassen
sollen. Die Kligerin habe .jedoch ohine Genehmigung mit Waren-
lieferungen verrechnet und sich auf diese Weise strafbar
gemacht. Sie habe durch die erteilte Gutschrift erlaubter-
weise eine eigene Schuld getilgt und h¥tte einer Genehmigung
nur insoweit bedurft, als sie dafilr Erstattung ihrer Aufwen-
dungen von der IDH suchte.

Die Kl&dgerin bestritt die Rechtswirksamkeit der Verein-
barung zwischen den Parteien ilber die Erstattung der Fracht-
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kosten, die nach‘ihrer Darstellung im ersten Rechtszuge

am 9. Oktober 1950 getroffen worden sein soll. Es sei
unrichtig, daB sie die Frachtkosten als eigene Schuld
ilbernommen habe. Es sei lediglich aus Vereinfachungsgriin-
den vereinbart worden, daB die Frachten ihr in Rechnung
gestellt werden sollten, damit sie diese Betrdge als Ge-
samtabrechnungsstelle dem Ljeferer in der sowjetischen
Besatzungszone belaste. Anl#B8lich einer Uberpriifung ihres
Betriebes durch die Deviségﬁberwachungsstelle in Dissel-
dorf Ende}August 1951 sei éie darauf hingewiesen worden, i
daB dieses Verfahren der Devisengesetzgebung widerspreche. .
Bis zu dem Zeitpunkt, als sie die Generalvertretung fiir
Clllr Erzeugnisse im Wihrungsgebiet der DM-West tiber-
nommen hébe,'seien'die Transportkosten von der Lieferantin
getragen worden. Bei der Ubernahme der Generalvertretung
sei lediglich aus Vereinfachungsgriinden.vereinbart worden,
daB sé@mtliche Transportkosten iiber sie abzurechnen seien.
Da die Aufrechnung an die "DIA-Ch{j)", die an die Stelle

" der IDH getreten sei, noch nicht vorgenommen gewesen sei,

sei sie befugt, die Gutschrift.von 10 QOO.— DM zu stornie-
ren, dies aber auch deshalb, weil die Deviseniiberwachung
die ohne Genehmigung erteilte Gutschrift moniert habe. .

Das Landgericht erhob i{iber die Verrechnungsvereinbarung
Beweis. Es hielt den Anspruch des Beklagten fiir unbegriindet,
weil die Veréinbarung und die Gutschrift genehmigungsbe-
dirftig seien, die erfqrderliche devisenrechtliche Geneh-
migung aber nicht beigebracht worden sei.

Das Landgericht verurteilte den Beklagten zur Zahlung

-eines Betrages von 31 671,97 DM - West nebst Zinsen, die

nach Hauptsumme, Hthe und Zeitraum niher aufgegliedert wur-
den, und wies im iibrigen die Klage ab. Bei der Berechnung

- der Urteilssumme stellte es die Restforderungen fiir Waren-
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lieferungen auf 18 211,49 DM und aus der Vorfinanzierung

auf 19 992,53 DM, insgesamt somit auf 38 204,47 IM,fest.

Von diesem Betrage seien 3 zur Aufrechnung gestellte Betria-
ge mit zusammen 6 532,05 DM (4 271,50 + 1 934,10 + 326,45 IM)
abzusetzen,sondaB sich hieraus der Betrag von 31 671,97 DM
errechnet. '

Gegen dieses Urteil legten beide Parteien am gleichen
Tage Berufung ein.

Im Verlaufe des zweiten'Rechtszuges-legte der Beklagte
eine nachtréiglich erteilte devisenrechtliche Genehmigung
vom 28. Mai 1954 vor.

Die Klédgerin beschrankte ihre Berufung auf den Betrag
von 4 271,50 DM und machte geltend, die in dieser Hthe dem
Beklagten zugebilligte Gegenforderung sei ihm auf dem Lie-
ferungskonto nach Abzug von 2 % Skonto mit 4 186,07 DM be-
reits am 5. November 1951 gutgeschrieben worden. Dies er-
kannte der Beklagte unter Bestreitung der Kostenpflicht an.
Er verlangte jedoch, daB von den zur Aufrechnung gestell-
ten Betridgen weitere 12 255,01 DM anerkannt wiirden, so daf
die Klagerin nur 23 688,46 DM zu fordern hitte.

Demzufolge beantragte die Kldgerin zunidchst,den Beklag-
ten in Abénderung des angefochtenen Urteils zur Zahlung
von weiteren 4 271,50 TM nebst 5 % Zinsen hieraus seit
5. November 1951 zu verurteilen.

Der.Beklagte beantragte gemdB8 Berufungsbegriindung zu-
ndchst, das Urteil des Landgerichts insoweit abzuédndern,
als er zu mehr als-19 416,96 DM verurteilt wurde, und die
Klage in Héhe von 12 255,01 DM abzuweisen. Er schrinkte
seine Berufung spédter ein, indem er Abweisung der Kjage
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nur insoweit verlangte, als er zu mehr als 23 688,46 DM
verurteilt worden war, wihrend die Klédgerin mit ihren
SchluBantrédgen Zahlung von insgesamt 35 943,47 DM nebst
Zinsen forderte.

Die Parteien einigten sich in einem Zwischenver-
gleich dahin,  daB die Kliégerin die Gegenforderungen des
Beklagten mit Ausnahme der Frachtforderung von 10 000.- DM
im Pauschalbetrage von 2 000.- DM anerkannte und der
Beklagte auf Mehrforderungen verzichtete. AuBerdem ver- '
einbarten die Parteien gleichzeitig Beschriénkungen und
Berichtigungen.des-der Klédgerin zugesprochenen Zinsan-
spruchs.

Das Berufungsgericht.hielt die Gegenforderung des
Beklagten von 10 000.- DM fiir begriindet. Es wies die
Berufung der Kj#gerin zuriick und beschrénkte die Verur-
teilung des Beklagten auf den Betrag von 25 716,92 DM '
nebhst 6 % Zinsen aus DM 23 882,92 seit dem 1. Januar 1952. '!

'

. Der Errechnung dieser Urteilssumme ist die Restschuld
des Beklagten aus dem Lieferungskonto abziliglich eines Zins-
anteils von 1 906,61 DM mit 18 211,94 DM zu Grunde gelegt. q
Hiervon setzt das Berufungsgericht die vom Landgericht
zugebilligten Gegenforderungen nur in Hshe von 2 321,55 DM ab
~sowie ferner gem#d8 Zwischenvergleich vom 26. Oktober 1954
2 000.- DM und die jetzt noch umstrittenen 10 000.- DM,
woraus sich auf dem Lieferungskonto ein Betrag von
3 890,39 DM errechnet. Hinzu kommen die Restforderung aus
dem Finanzierungskonto in Hohe von 19 992,53 DM und aus '
der Zinsberechnung bis 31. 12. 1951 Betridige von 460,67 DM (Lie—'
ferungskonto) und 1 373,33 DM (Finanzierungskonto), so d&iR
sich-hieraus die Hauptforderung von 25 716,92 IM ergibt.

. —— . .
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Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der
Klédgerin. fie bittet in der Revisionsbegriindung nach den
SchluBantrédgen im Berufﬁngsverfahren zu erkennen, mit de-
nen die Klégerin beantragt hatte, den Beklagten insgesamt
zur Zahlung von 35 943,47 TM nebst 6 ¥ Zinsen hieraus seit
dem 1. Dezember 1951 zu verurteilen. Der Beklagte bean-
tregt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

A 00 S S GRS W e P . W WP B Bt S S A W R

I. Der sachliche Streit zwischén den Parteien betrifft
die Frage, ob sich die Kliigerin einen Betrag von 10 000.- DM
auf die Klageforderung anrechnen lassen mu8, den der Beklagte
fiir Transportleistungen ursprﬁnglich von der Gesellschaft

I "8 (IDH) zu fordern hatte.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hatten
die Parteien im Jahre 1950 vereinbart, daB die Kildgerin
die Frachtforderungen des Beklagten, die aus seinen Trans-
portleistungen filr den Verk&ufer, die IDH, entstanden, vor-
behaltlich der sachlichen Anerkennung durch das Liefer-
werk in C@J und die IDH, im Wege der Verrechnung be-
gleichen sollte. Das Berufungsgericht stellt zutreffend
fest, daB die IDH mit ihrem Schreiben an die Kléigerin vom
27. Mdrz 1951 zugleich fir das Lieferwerk handelnd die
Belastung mit 10 000.- DM als in Ordnung gehend anerkannt
hatte. Es legt die Verrechnungsvereinbarung dahin aus, daB
die Klégerin gegen aufrechnungsweise Tilgung des Kaufpreises
fiir Warenlieferungen die Forderung des Beklagten gegen
die Ljeferantin erwerben sollte. Diese Forderung, so filhrt
das Berufungsurteil aus, stelle einen Devisenwert dar. Die
Verfiligung tiber diesen Devisenwert habe der Genehmigung der
zustdndigen Devisenbewirtschaffungsstelle bedurft. Solange

oy
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die Genehmigung ausstand, sei die Verrechnungsvereinba-
rung unwirksam gewesen. Durch die mit Schreiben vom

28, Maij 1954 durch das AuBSenhandelskontor des Landes
Nordrhein-Westfalen auf Weisﬁng der Bundesstelle fiir den
Warenverkehr der Klédgerin erteilte Genehmigung seien

die Verrechnungsvereinbarung und der damit zusammen-
héingende Aufrechnungsvertrag der Parteien iiber den Be-
trag von 10 000.- DM wirksam geworden. Um diesen Be-

trag habe sich die Warénséhuld_des Beklagten entsprechend
der Gutschrift verringert. Die Behauptung der Klégerin,
das genehmigungsbediirftige Geschaft sei im Zeitpunkt der
nachtréglichen Genehmigung deshaldb unheilbar nichtig ge-
wesen, weil ihr die devisenrechtliche Genehmigung bereits
vorher versagt worden.sei, greife deshalb nicht durch,
weil eine solche endgiiltige Versagung in den Ausfiihrun-
gen der Kldgerin nicht schliissig behauptet sei. Die Klé&-
gerin kdnne sich auch nicht darauf berufén, daB die sow-
jetzonale Organisation DD TSN und AGNEENENY- C
(DIA-Ch) ; die ah die Stelle der IDH getreten sei, kein
Guthaben mehr bei ihr unterhalte, und daB -sie daher von
dieser fiir den dem Beklagten gutgebrachten Betrag keine
Deckung mehr erlangen kdnne. Sie mache auch ohne Erfolg
geltend, daB die Genehmigung wegen Ungzusténdigkeit der
genehmigenden Stelle nichtig sei. : '

TI. Die Angriffe der Revision geéén das Berufungs-
urteil konnen jedenfalls im Ergebnis das Urteil nicht
erschiittern.

1l,) Das Berufungsgericht geht, wie dem Berufungs-
urteil mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen ist,
davon aus, daB die Forderung des Beklagten auf Vergiitung
der im November und Dezember 1950 ausgefiihrten Transporte
von Dresden in das Wdhrungsgebiet der DM-West urspriinglich
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gegen die Verkduferin der transportierten Waren, die
IDE, entstanden war. Das Berufungsgericht stellt nicht
fest, daB die Kldégerin die Schuld an Stelle der IDH
ibernommen habe. Es hat sich hierbei nicht um einen
materiellen Schuldnerwechsel gehandelt. Nach dem Beru-
fungsurteil ging die Verpflichtung der Klégerin viel-
mehr dahin, die Forderung des Beklagten gegen die Lie-
ferantin zu erwerben, wdhrend die Klégerin die Forderﬁng
auf eigene Verbindlichkeiten an die Lieferantin in der
sowjetischen Besatzungszone verrechnen wollte. Diese
Auslegung der Vereinbarung, bei der es sich um einen Indi-
vidualvertrag handelt, ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden und daher der rechtlichen Beurteilung des
Sachverhalts durch das Revisionsgericht zu Grunde zu le-
gen. ' ‘

o

Die vorgelegte nachtridgliche Zahlungsgenehmigung vom
28. Mai 1954 hat das AuBenhandelskontor auf Antrag des
Beklagten und auf Weisung der Bundesstelle fiir Warenver-
kehr der Klégerin erteilt. Sie lautet dahin, fir 'Rech-
nung des Bremsbelag-Werkes OB, Bezirk Dl oder
fiir Rechnung der Gesellschaft IR G, er-
1in-Ostsektor, an die Firma Otto B, SUINEP, (das

ist die Firma des Beklagten), fiir Dienstleistungen Zah-
lungen zu leisten, "gem#dB Ihren Gutschriften an Auto-
Bl vom 6. Februar 1951 in Hthe bis zu 16 000.- DM und
fiir weitere 4 Posten in H®he von zusammen DM 658,45". Der
Revision kann nicht darin beigetreten werden, daf sich die
Verpflichtung der Klédgerin darauf beschridnkte, die Ver-
rechnung mit il bezw. der IDH bezw. der DIA - ChElED
vorzunehmen. Diese Mgglichkeit mag zwar Grundlage fiir

die Zusage der Kldgerin, die Transportrechnungen des Be- .
klagten zu begleichen, gewesen sein. Im Verh#ltnis .
zwischen der Kl#gerin und dem Beklagten handelte es sich '
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aber nicht nur um eine Verpflichtung zur Verrechnung

mit der IDH, sondern in erster Linie um die Bezahlung
der Rechnungsbetriige fiir die Transporte. Hierzu hatte
sich die Kl&gerin unter der Voraussetzung verpflichtet,
daB die Transportrechnungen des Beklagten von der IDH
bezw. dem Werk in C{JJlil@ anerkannt werden. Dieses An-
erkenntnis ist nach den Feststelluhgen des Berufungsge-
richts fir die hier streitige Summe im Mirz 1951 erfolgt.
Die Vereinbarung wird durch die devisenrechtliche Geneh-
migung hinsichtlich der in dieser genannten Betrige ge-
deckt, indem die Bezahlung der Transportrechnnngen fir
Rechnung der IDH gestattet wird.

Die Klégerin kann ‘sich nicht darauf berufen, die Ver-
rechnung kinne nur solange gefordert werden, als ihre
Stellung als Generalvertreterin bestehen blieb und etwas
zu verrechnen war. Die Revision rdumt ein, daB die Klédge-
rin verpflichtet war, die endgiiltige Abrechnung mit der
IDH bezw. der DIA-Ch’solange aufzuschieben, als
Anspriche aus Verrechnung von ‘seiten des Beklagten zu
erwarten waren. Diese rechtliche Beurteilung ist zu-
treffend. Die Verpflichtung der Kldgerin konnte von ihr
in Héhe des streitigen Betrages nicht als erledigt ange-

‘sehen werden,.naghdém der Beklagte in dem anhéngigen

Proze8 in der Klagebeantwortung vom 4. Februar 1952 die
Gutschrift auf Grund der Recﬁnung vom 29. Januar 1951
und der getroffenen Verelnbarung verlangt hatte und auf
diesem Anspruch nachdruckllchst bestand. Wenn die Kiige-

" rin, die unstreitig erst Anfang 1953 mit der DIA-Chiliillp

endgiiltig abgerechnet hat, sich hierdurch die Myglich-
keit einer Verrechnung des noch streitigen Betrages nahm,
so kann sie sich auch nlcht darauf berufen, daB die Ge-
schidftsgrundlage der Verrechnungsvereinbarung entfallen
sei. Denn sie hat nicht schlilssig dargelegt, daB es ihr
unmbglich gewesen widre, in Hthe des streitigen Betrages
ein Zuriickbehaltungsrecht auszuiiben oder die Summe zu
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hinterlegen. Sie verteidigt ihr Verhalten damit, das8
nach ihrer Auffassung die Devisengenelimigung verweigert
worden, das Verréchnungsabkommen also nicht durchfiihrbar
gewesen sei. Dem steht die zutreffende Feststellung des
Berufungsgerichts entgegen, daB die Klédgerin eine end-
giiltige Versagung der Genehmigung nicht schliissig behaup—
tet hat. Nach ihrem Vortrag hat, so fiihrt das Berufungs-
gericht aus, lediglich der Priifungsbeamte der Devisen-
iiberwachungsstelle in_Dﬁsseldorf~bei einer generellen
Deviseniiberpriifung auf FPrage erkliért, daB men bis zum
AbschluB des Priifungsverfahrens den strafbaren Gesamt-
tatbestand nicht durch Einzelgenehmigungen "durchléchern®
wolle, Die Ansicht des Berufungsgerichts, hierin sei
eine endgliltige Versagung der Genelmigung nicht zu er-
blicken, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Das gilt
auch fiir die weitere SchluBfolgerung des Berufungsge-
richts, daB die Kldgerin nach AbschluB des Upterwerfungs-—
verfahrens vor der Oberfinanzdirektion - nunmehr mit

dem Beklagten iiberworfen und an der Durchfiihrung der
Verrechnung nicht mehr interessiert, - sich nicht mehr
um eine Genehmigung bemiiht habe.

Die Revision bringt neu vor, die Klégerin habe nach
Beendigung des Devisenverfahrens fiir einen anderen Vor-
gang einen Antrag auf Genehmigung geéstellt, der mit der
Begriindung abgelehnt worden sei, daB die Kligerin in sol-
chen Fdllen, die Gegenstand des BuBeverfahrens gewesen
seien, eine Genehmigung nicht erhielte. Die Klidgerin
hatte dies, nach § 139 ZP@%befrégt, unter Benennung des
Zeugen Eifjjjh) vorgetragen. Das Berufungsgericht hatte
jedoch keinen AnlaB zu einer Prage im Sinne dieser Riige.
Sie ist daher unbegriindet, ohne daB es noch einer Erdrte-
rung bedarf, ob die Behauptung der Klégerin als entschei-
dungserheblich anzusehen wire. ‘
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Wenn das Berufungsgericht zus#tzlich die Erwdgung an-
stellte, es sei bei den bekannten engen Beziehungen der
Kjdgerin zu der Exportorganisation in der sowjetischen
Zone durchaus unwahrscheinlich, daB ihr von dort eine etwa
noch nicht erfolgte Ausgleichszahlung rechtswidrig vorent-

die Entscheidung nicht tragen. Deshalb kommt es auf die
sich hiergegen richtenden Ausfilhrungen der Revision nicht
an.

Die Nichtigkeit des Abkommens der Parteien war nicht
schon dadurch eingetreten, daB die Klégerin sich ent-
schlogssen hatte, nicht mehr an der Verrechnungsabrede fest-
zuhalten und sie als erledigt anzusehen. Sie hatte kein
Recht zur.einseijigen'Lﬁsung wdhrend schwebender Unwirksam-
keit, wire vielmehr verpflichtet geweseén, auf Erteilung
der Genehmigung hinzuwirken (vgl BGH Upt vom 20. Mai 1955.
Seite 8 — V ZR 93/54, BB 1955, 876). Eine gegenteilige Rechts-
ansicht wird in dem Upteil des Oberlandesgerichts Niirnberg

Revision Bezug nimmt, nicht vertreten.'In Jenem ProzeB

hat das Oberlandesgericht eine Vereinbarung der Klégerin

mit einer Firma, die ebenfalls Erzeugnisse der C{ijjy-Verke
in Siiddeutschland vertrieb, tiber die Erstattung von Fracht-
kosten fiir sogenannte Erstausriistungen wegen Fehlens der
erforderlichen devisenrechtlichen Genehmigung als nichtig
angesehen, Dieser rechtlichen Beurteilung liegf Jedoch ein
anderer Sachverhalt zu Grunde. Denn nach den Feststellungen
des Oberlandesgerichts Niirnberg hatte keine der Parteien die
devisenrechtliche Genehmigung beantragt und auch die Beklagte
hatte sich in dieser Beziehung untdtig verhalten. Das QOber-
landesgericht hat hieraus die Polgeriung gezogen, dafl eine
Heilung durch Genehmigung nach dem Willen beider Parteien
nicht mehr in Betracht kam. Der hier zu beurteilende Sach-
verhalt liegt aber gerade insoweit anders, als der Beklagte

|
¢
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die devisenrechtliche Genehmigung auf seinen Antrag nach-
tréglich erhalten und vorher nicht zu erkennen gegeben hat,
da3 nach seiner Auffassung eine devisenrechtliche Genehmi-
gung nicht mehr in Betracht komme.

2.) Mit weiteren Rtigen vertritt die Kidgerin die Auf-
fassung, daB eine wirksame Genehmigung. nicht erteilt wor- .
den sei.

.a) Die Revision macht geltend, die Genehmigung sei
nicht von der zust#ndigen Stelle erteilt worden und daher
unwirksam. Das Berufungsgeriéht ist der Ansicht, daB es
sich keinesfalls um die Genehmigung einer absolut unzu-
stindigen Stelle handele, wie sie allein zur anfinglichen
Nichtigkeit des Verwaltungsaktes fihren ktnnte. Dem ist
beizutreten.

Das Abkommen iiber den Interzonenhandel 1949/1950 (Frank-
furter Abkommen) vom 8. Cktober 1949 (BAnz Nr 8 Seite 1),
dessen Geltungsdauer zundchst bis zum 30. Juni 1950 be-
fristet war, jedbch spéter verléngert wurde, sah fiir Waren-
lieferungen einschliefilich der Nebenkosten des Warenver-
kehrs und fiir Dienstleistungen zwischen den Widhrungsgebie-
ten der PM-West und den Widhrungsgebieten der IM-Ost ein
néher geregeltes Verfahren iiber die Zahlungsweise im Ver-
rechnungswege und ﬁBer;die erforderlichen Genehmigungen
vor. Nach dieser Regelung unterlag zundchst allein dies
DuxehZihrung der Vertrige der Gehéhmigung, die fiir die
Ausfuhr in der Form des Warenbegleitscheins und fiir die
Einfuhr in der Form der Zahlungsgenehmigung erteilt wurde.
Die Verfahrensregelung vom 1. November 1949 (BAnz Nr 18
Seite 5) bestimmte in Nr IV als zustiéndige Behtrden fiir
die Beantragung des Warenbegleitscheins oder die inter-
zonale Zahlungsgenehmigung grundsédtzlich die Obersten

N
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Virtschaftsbehdorden der Liénder, fiir Nordrhein-Westfalen

das Wirtschaftsministerium des Landes. Die Bestimmungen

iiber den Interzonenhandel sahen vor, daB Verglitungen fiir
Dienstleistungen, die im Zusammenhang mit der Lieferung

oder dem Bezug einer Ware stehen, besonders genehmigt wer-
den kdnnen und gwar im Wege der Zahlungsgenehmigung (vgl

das Dienstleistungsabkommen vom 3. Februar 1951 (BAnz

Nr 186 Seite 4)). Diese Vereinbarung fand Anwendung bei

der Abwicklung des Frankfurter Abkommens und wurde Bestandteil
des sogenannten Berliner Abkommens vom 20. September 1951

. {BAnz Nr 186 S.B). Zustdndig filr die Epteilung der nach

den Interzonenhandelsbéstimmungen‘vorgésehenen Génehmigungen
ist grunds#dtzlich der Bundesminister fiir Wirtschaft. Aus-
driicklich bestimmt ist dies fiir die Erteilung der Bezugs-
genehmigung und des Warenbegleitscheins. Der Bundesminister
kann diese Befugnisse Obersten Landesbehdrden oder Landeshe-
h¥rden, die fiir das gesamte Gebiet eines Landes zustédndig
sind, tbertragen (§ 7 der InterzonenhandelsVO vom 18. Jyli
1951, BGB1 I, 463; vgl § 7 der VO iber die Abwicklung des
Frankfurter Abkommens vom 21. Dezember 1950 (BAnz Nr 251

S 1)). Das AuBenhandelskontor des Landes Nordrhein-West-
falen ist zur Durchfiihrung der dem Minister fir Wirtschaft
und Verkehr auf dem Gebiete des AuBen- und Interzonenhandels
sowie der Devisenbewirfséhaftung ilbertragenen Aufgaben mit
Wirkung vom 1. Oktober 1951 errichtet worden und eine dem
Lendesminister angegliederte Stelle (MinBl NW 1951, 1141
und 1953, 1229). Diese Behorde ist daher grundsitzlich zu-
sténdig, im Auftragé der Bundesstelle fiir den Warenverkehr
die im Interzonenhandel vorgesehenen Genehmigungen zu ertei-
len. Die Vergiitungen fiir Dienstleistungen, die nach dem
Dienstleistungsabkommen abzuwickeln waren, unterlagen aller-
dings dem in der oben erwihnten Vereinbarung vorgesehenen
Verrechnungsverkehr unter Anwendung der Abreden iiber den-
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Warenverkehr in den Abkommen zwischen den beiden Wahrungs-
gebieten, Normalerweise hitte der in der sowjetischen Be-
satzungszone beheimatete Ljeferant seine dem Beklagten ge-
schuldete Frachtverbindlichkeit durch Einzahlung auf das
bei der DENNMEMED Notenbank gefilhrte Verrechnungskonto der
Bank DENIEEEND LY c:leichen miissen; die Bank DD
L@ hitte in diesem Falle dem Beklagten den ‘Betrag in
DM-West an seine Abwicklungsbank in der Bundesrepublik iiber-
wiesen. Es kann_davon ausgegangen werden, daB die Bestim-
mungen iiber den Interzonenhandel den hier vorliegenden
Fall, in dem eine Forderung eines Deviseninlidnders gegen
einen Schuldner in der. sowjetischen Besatzungszone durch
einen anderen Deviseninliénder iibernommen und auf eigene
Verbindlichkeiten an den Kontrahenten in der sowjetischen
Besatzungszone mit dessen Einversténdnis verrechnet werden
so0ll, nicht ausdriicklich regeln und deshalb auch eine aus-
driickliche gesetzliche Erm‘é'chtiguhg fiir den Bundesminister
filr Wirtgchaft, die hierfir erforderliche devisenrechtliche
Genehmigung zu erteilen, nicht vorsehen. Dabei handelt es
sich jedoch um die Ausiibung eines Ermessens, das mit dem dem
Bundesminister fiir Wirtschaft gesetzlich zugewiesenen Auf-
gabengebiet in engem Zusamme_nhang' steht. Es kann aus die-
sem Grunde nicht gesagt werden, da8 die vorliegende auf

Weisung der Bundesstelle fiir Warenverkehr erteilte devisen-

rechtliche Genehmigung von einer fir solche Genehmigungen
absolut unzusténdigen Stelle erteilt. worden und deshalbd
auch von dem Zivilgericht als nichtig zu behandeln sei.
Deshalb bedarf es keines weiteren Eingehens auf die Stel-
lungnahme in dem Schreiben.der Bank DD LENEED von
28, Dezember 1954, in dem darauf hingewiesen worden ist,
daB devisenrechtliche Genehmigungen, die in Abweichung
von den Bestimmungen der Interzonen-Handelsabkommen aus-
nahmsweise erteilt werden, iiblicher Weise in Ubereinkunft
zwischen der Bank DUED LG und dem Bundesministerium
fiir Wirtschaft durch die Landeszentralbanken auf Grund be-

sonderer entsprechender Ermichtigung der Bank DD -END

//
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erteilt worden seien, die sich hierfilr auf die Allgemeine
Genehmigung Nr 8 der Militdrregierungen zu den Devisenbe-
wirtschaftsgesetzen stiitzg.

b) Die Revision meint, die erteilte devisenrechtliche
Genehmigung stehe “"im luftleeren Raum®, weil die Klégerin
im Mai 1954 keine Mgglichkeit mehr hatte, flir Rechnung von
dritten Uptéernehmen Zahlungen zu leisten, mit denen sie
nicht mehr in Geschédftsbeziehungen gestanden habe. Das ist
deshalb nicht richtig, weil die Klégerin nach der Genehmi-
gung eine Leistung erbringen darf, auf die der Beklagte
gegeén sie Anspruch hat, ohne Riicksicht dafauf, ob der
Kligerin noch eine Verrechnung mit der IDH oder der an
ihre Stelle getretenen Organisation DIA-Chiii§néglich ist.
Wenn die Kjldgerin sich ohné zwingenden Grund der Moglich-
keit begeben hat, mit dem sowjetzonalen Schuldner zu ver-
rechnen, so mu sie die hieraus sich fiir sie ergebenden
Nachteile selbst tragen und kann sich nicht darauf berufen,
daB das Auftragsverhéltnis zu dem sowjetzonalen Schuldner
und seinem Rechtsnachfolger nicht mehr bestehe. Es ist
auch nicht zutréffend, wie die Revision meint, daB in
der erteilten Genehmigung nur eine Teilgenehmigung ausge-
sprochen worden, im iibrigen aber die Genehmigung versagt
worden sei. )

c) BEs ist nicht arglistig, wenn der Beklagte, der zu-

ndchst die Ansicht vertreten hatte, daB fiir die Verrechnungs-

vereinbarung und ihre Durchfilhrung keine besondere devi-
senrechtliche Genehmigung erforderlich sei, vorsorglich
eine solche Genehmigung beantragte, was grundsiétzlich
zuléissig war (vgl BVerwG NJW 1956, 275 /276/). Auch in
diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, daB der Beklagte
die Kl#dgerin nicht dariiber im unklaren gelassen hat, daB
‘er Erfiilllung der Verrechnungsvereinbarung verlange.
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3.) Das Berufungsgericht hat das Vorbringen der Kli-
gerin, sie habe gegen die Genehmigung Beschwerde eingelegt,
in erster Linie deshalb fiir unbeachtlich erklédrt, weil
die Klégerin in der miindlichen Verhandlung vom 21. Dezember
1954 diese Behauptung nicht ndher zu substantiieren ver-
mochte. Der Vortrag wire aber, so meint das Berufungsge-
richt in einer Hilfserwdgung, auch als verspdtet zuriickzu-
weisen, weil die angebliche Anfechtung gemiB § 45 BrMilRegVoO
Nr 165 binnen Monatsfrist hiéitte erfolgen miissen und deshalb
der Kl#gerin grobe Nachléssigkeit vorzuwerfen widre, wenn sie
die Anfechtung erst jetzt vortrage. '

Fiir die Einlegung des Einspruchs nach der in Bezug ge-
nommenen Vorschrift ist eine besondere Form nicht vorge-
sehen. Es h#tte jedoch zur Substantiierung der Behauptung
der Klédgerin in ihrem Schriftsatz vom 3. Dezember 1954,
daf sie den Genehmigungsbeschéid angefochten habe, einer
ndheren Angabe dariiber bedurft, wann und in welcher Weise
dies geschehen ist. Die Revision trdgt vor, die Anfechtung
sei mit einem Schreiben an das AuBenhandelskontor des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 16. Dezember 1954 erfolgt. Dies
hédtte die Kjédgerin auch in der letzten miindlichen Verhand-
‘lung unter Vorlage einer Abschrift des Schreibens vortra-
gen kdnnen. UpterlieB sie die von dem Berufungsgericht ge-
forderte nshere Erklarung, so durfte es die Behauptung der
Anfechtung als unsubstantiiert ansehen. Deshalb kommt es
nicht auf die Hilfserwidigung an, da8 das Vorbringen auch
als verspitet zuriickzuweisen widre. .
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1I1. Zusammenfassend ergibt sich, da8 dem Berufungs-
urteil jedenfalls im Ergebnis beizutreten ist. Die Re-
vision der Kligerin war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 7RO suriickzuweisen.

Dr. GroBmeénn " Dr. Gelhaar Artl

Liesecke Dr. Mezger
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