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Der V II I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 19. A p r i l  1972 un­
t e r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. H aid in g e r  
sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. Mezger, Mormann, 
B raxm aier und D r. Hiddemann

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 12. Z iv i l ­
s e n a ts  in  D arm stad t des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
F ran k fu rt/M a in  vom 22. O ktober 1970 w ird  a u f  
K osten des B ek lag ten  zurückgew iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin , e in e  V e r t r ie b s g e s e l l s c h a f t  f ü r  
W arenautom aten, v e rk a u f te  am 21. O ktober 1968 durch  
ih re n  V e r t r e te r  H ( ^ B  8111 den B ek lag ten , d e r  in

( M B ) e in e  K fz -W erk s ta tt m it F ia t-V e r ­
t r e tu n g  b e t r e i b t ,  e in en  Kom binations-W arenautom a­
te n  zum P re is e  von 5 000 DM. In  dem m it "K aufver­
t r a g ” ü b e rsc h rie b e n e n  v o rg ed ru ck ten  V ertrag sfo rm u ­
l a r ,  das von dem B ek lag ten  und H d |  u n te rz e ic h ­
n e t  w ar, h a t t e  l e t z t e r e r  u . a .  d ie  B eschreibung  
des G e rä te s , d ie  Höhe des K au fp re ise s  n e b s t  P r e i s ­
n ach laß  von 5 % sowie d ie  T eilzah lu n g sb ed in g u n g en  
h a n d s c h r i f t l i c h  e in g e s e tz t ;  nach einem S tem pelau f­
druck  s o l l t e  d ie  L ie fe ru n g  " f r e i  E m p fan g ssta tio n
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e in s c h lie ß lic h  W andbefestigung" e r fo lg e n . Im ü b r i ­
gen war au f d ie  Kauf- und L ieferu n g sb ed in g u n g en , 
d ie  in  K leindruck au f d e r  R ü ck se ite  des V e r tra g s ­
form ulars abgedruckt w aren, Bezug genommen. Nr. 6 
Abs. 1 d ie se r  aus in sgesam t 11 Z if f e rn  b es teh en d en  
Bedingungen v e rh ä l t  s ic h  ü b er d ie  F ä l l i g k e i t  des 
K aufpreises wie f o lg t :

"E rk lä r t d er K äufer b e r e i t s  v o r L ie fe ru n g  
des G erä tes, d ie s e s  n ic h t  zu b ezah len  
oder n ic h t abzunehmen, le h n t  e r  d ie  Ab­
nahme des a n g e l ie f e r te n  G erä te s  ab oder 
verw eigert e r  so n s t d ie  E rfü llu n g  des Ver­
tra g e s , so w ird d e r  gesam te K au fp re is  so ­
f o r t  zur Zahlung f ä l l i g . "

Da der B eklagte d ie  Abnahme des k u rze  Z e it  
sp ä te r  a n g e lie fe r te n  G erä te s  v e rw e ig e r t h a t ,  nimmt 
d ie  K lägerin  ih n  nunmehr gemäß d e r  v o rgenann ten  
Z if fe r  6 auf Zahlung des K au fp re ise s  in  Höhe e in e s  
T e ilb e trag es  von zunächst 3 000 DM n e b s t Z insen  in  
Anspruch. Der B eklag te h ä l t  s ic h  z u r  Zahlung d e s­
wegen n ic h t fü r  v e r p f l i c h t e t ,  w e il H ^ |  ihm b e i 
V ertrags Schluß a r g l i s t i g  v o rg e s p ie g e l t  habe , es 
handele s ich  b e i dem von ihm blanko  und u n g e lesen  
un te rsch rieb en en  V ertrag  n ic h t  um e in en  K auf-, son­
dern le d ig l ic h  um e in en  M ie tv e r tra g . Im ü b rig en  s e i  
der V ertrag  auch deswegen in sgesam t wegen S itte n w id ­
r ig k e i t  n ic h t ig ,  w e il d ie  von ihm übernommene V er­
p flic h tu n g  zur Zahlung des ohnehin den Wert des Ge­
r ä te s  überste igenden  K au fp re ise s  s e in e  f i n a n z i e l l e  
L e is tu n g sfäh ig k e it -  f ü r  d ie  K läg e rin  von v o rn h e r­
e in  erkennbar -  w e se n tlic h  ü b e rs t ie g e n  habe und 
ü b erd ies  d ie  K läg e rin  durch  ih r e  bewußt u n k la r  und



u n ü b e r s ic h t l ic h  g e fa ß te n  form ularm äßigen V e r tra g s ­
bedingungen e i n s e i t i g  ih r e  e ig en en  w ir t s c h a f t l ic h e n  
I n te r e s s e n  v e r f o lg t  und dam it s e in e  R echte a l s  Käu­
f e r  in  unzum utbarer Weise b e s c h n i t te n  habe .

Das L an d g e rich t h a t  den B ek lag ten  a n tra g s g e ­
mäß v e r u r t e i l t .  Die Berufung b l ie b  ohne E rfo lg .M it 
d e r  R e v is io n , d e ren  Zurückweisung d ie  K lä g e rin  b e ­
a n t r a g t ,  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  w e ite rh in  d ie  Abwei­
sung d e r  K lage.

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  n ic h t  f ü r  e rw ie ­
sen , daß d e r V e r t r e te r  d e r  K läg e rin  den B ek lag ten  
a r g l i s t i g  ü ber d ie  A rt und den Umfang d e r  von d ie ­
sem übernommenen V e rp flich tu n g e n  g e tä u s c h t habe .E s 
s e ie n  auch k e in e  A nhaltspunk te  d a fü r  e r s i c h t l i c h ,  
daß d e r  K au fp re is  den Wert des G erä te s  w e s e n tlic h  
ü b e rs t ie g e n  habe und d e r  K au fv e rtrag  schon aus d ie ­
sem Grunde gemäß § 138 BGB n ic h t ig  s e i .  Vor a llem  
ab e r la s s e  s ic h  aus dem I n h a l t  und d e r  Fassung d e r 
Kauf-und L ieferungsbed ingungen  -  t r o t z  g ew isse r  Be­
denken gegen e in z e ln e  K lau se ln  -  e in e  N ic h t ig k e i t  
des gesam ten V e rtra g e s  n ic h t  h e r l e i t e n .  D ie B edin­
gungen s e ie n  v ie lm eh r lo g is c h  au fg eb au t und v e r ­
s tä n d l ic h  g e fa ß t ;  in sgesam t habe in  ih n en  d ie  K lä­
g e r in  auch d ie  I n te r e s s e n  i h r e r  K äufer angem essen 
b e r ü c k s ic h t ig t  und n ic h t  etwa das gesam te V e r tra g s ­
r i s i k o  in  u n tra g b a re r  Weise au f  d ie s e  ab g ew älz t.
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I I .  Diese Feststellungen  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
la s s e n  einen Rechtsfehler n ic h t  erkennen .

1. Zutreffend geht das B e ru fu n g sg e ric h t davon 
a u s , daß an die sog. I n h a l t s k o n t ro l le  von A llgem ei­
nen Geschäftsbedingungen, so w eit s i e  d u rch  b lo ß e  Be­
zugnahme Vertragsbestandteil werden s o l l e n ,  s tr e n g e re  
Maßstäbe anzulegen sind , a l s  d ie s  b e i  in d iv id u e l l  
ausgehandelten Vertragsbestimmungen d e r  F a l l  is t.W äh ­
rend  b e i diesen die V e r tra g s p a r te ie n  in  den durch  
§ 1 3 8  BGB gezogenen Grenzen ih r e  I n te r e s s e n  in  d e r Re­
g e l s e lb s t  ausreichend wahrnehmen können, b l e i b t  e i ­
nem Vertragspartner, dessen Gegner dem V e rtra g sa b ­
sch luß  seine Allgemeinen G eschäftsbed ingungen  zugrun­
de leg en  will, zumeist nur d ie  M ö g lic h k e it, d ie s e  Be­
dingungen insgesamt hinzunehmen oder ab e r  vom Ver­
trag ssch lu ß  Abstand zu nehmen. Wer d ah er s e in e  v e r ­
tra g lic h e n  Beziehungen zu anderen  durch  s e in e  A llg e ­
meinen Geschäftsbedingungen re g e ln  und dam it in s o ­
w e it d ie  Vertragsfreiheit a l l e i n  f ü r  s ic h  i n  Anspruch 
nehmen w ill, muß nach Treu und G lauben (§ 242 BGB) 
schon bei Abfassung d ie se r  Bedingungen d ie  sc h u tz ­
würdigen Interessen k ü n f tig e r  G e s c h ä f ts p a r tn e r  an­
gemessen berücksichtigen und d a r f  in sb e so n d e re  n ic h t  
durch  weitgehende Abdingung des d is p o s i t iv e n  R echts 
m i t t e l s  unangemessener K lau se ln  e i n s e i t i g  s e in  In ­
te r e s s e  auf Kosten des G e sc h ä f tsp a r tn e rs  v e r fo lg e n . 
K lause ln , die dieses Gebot außer a c h t la s s e n ,  können 
so m it, soweit sie nicht im Rahmen ih r e s  W o rtlau ts  
durch  eine an Treu und Glauben o r i e n t i e r t e  A usle­
gung au f ein vertretbares Maß zu rü ck g e fü h rt werden 
können, gemäß § 242 BGB d e r  R ech tsw irksam keit e n t -
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b eh ren . -  Unabhängig davon muß e in e  V e r t r a g s p a r te i ,  
d ie  ih r e  A llgem einen G eschäftsbed ingungen  zum Ver­
t r a g s i n h a l t  erheben  w i l l ,  durch  e in e  zum indest l e s ­
b a re , lo g is c h  au fg eb au te  und v e r s tä n d l ic h e  Fassung 
d e r K lau se ln  ihrem  Gegner d ie  M ö g lich k e it geben, 
d ie  a u f  ih n  e n tfa l le n d e n  R echte und P f l i c h te n  zu 
erkennen und danach s e in  V e r t r a g s r is ik o  a b z u sc h ä t­
zen , Wer d ah er b e la s te n d e  K lau se ln  an v e r s te c k te r  
S t e l l e  u n te rb r in g t  o der bewußt schwer v e r s tä n d l ic h  
a b fa ß t ,  muß es e b e n fa l ls  hinnehm en, daß d ie  K lau­
s e ln  gemäß § 242 BGB a l s  rech tsunw irksam  angesehen 
w erden.

E rw eisen  s ic h  d e r a r t ig e  K la u se ln , w e il entwe­
d e r  unangemessen oder in  i h r e r  T ragw eite  schwer e r ­
k ennbar, a l s  unwirksam , so t r i t t  das n u r sc h e in b a r  
v e rd rä n g te  d is p o s i t iv e  R echt -  so w eit vorhanden -  
an ih r e  S t e l l e .  Das a l l e s  e n t s p r ic h t  nunmehr ge­
f e s t i g t e r  R echtsprechung  in sb e so n d e re  auch des e r ­
kennenden S en ats  (BGHZ 51, 55 m it w e ite re n  Nachwei­
sen ; S e n a t s u r t e i l  vom 3. März 1971 -  V III  ZR 55/70 
= WM 1971, 503 = NJW 1971, 1034 = BGHWarn 1971 N r .52; 
v g l .  auch H eferm ehl b e i  S o e rg e l /S ie b e r t ,  10. A u fl.
§ 1 3 8  Anm. 71 f f  und Lange ebenda, v o r § 145 Anm.97 f f ;  
S ch m id t-S a lze r , A llgem eine G eschäftsbed ingungen  1971 
S. 124 f f ) .  Daß d ie  U nw irksam keit e in z e ln e r  K lau se ln  
d ie  A nw endbarkeit d e r  ü b r ig e n  G eschäftsbed ingungen  
und d a rü b e r h in au s  d ie  G ü l t ig k e i t  des V e rtra g e s  
g ru n d s ä tz l ic h  u n b e rü h rt l ä ß t  und in sb e so n d e re  d e r 
a u f  In d iv id u a lv e r tr ä g e  z u g e sc h n itte n e  § 139 BGB k e i*  
ne Anwendung f i n d e t ,  i s t  j e d e n f a l l s  im E rg eb n is  
-  wenn auch m it u n te r s c h ie d l ic h e n  Begründungen, au f
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d ie  es h ie r  jedoch keines E ingehens b ed a rf  - 
e b e n fa lls  nahezu e in h e ll ig  an e rk an n t (BGHZ 22, 90,
92 f  mit w eiteren  Nachweisen; v g l ,  auch zum d er­
z e i t ig e n  Meinungsstand Hefermehl aaO § 139 Anm.30; 
Schm idt-Salzer aaO S, 92 f ) .

2. Unter Beachtung d ie s e r  G rundsätze h ä l t  
das B eru fu n g su rte il je d e n fa l ls  im E rgebn is e in e r  
re c h tlic h e n  Nachprüfung s ta n d ,

a) Zunächst lä ß t  d ie  -  auch von d e r R evision 
n ic h t  mehr angeg riffene  -  F e s ts te l lu n g  des Beru­
fu n g sg e r ic h ts , der Beklagte habe n ic h t  darge tan , 
daß da? fü r  den Warenautomaten v e re in b a r te  K aufpre is 
s i t te n w id r ig  überhöht gewesen s e i  (§ 138 Abs. 2 BGB), 
keinen  R ech tsfeh le r erkennen. Nach den t a t r i c h t e r l i ­
chen F es ts te llu n g en  sind  auch k e in e  A nhaltspunkte 
d a fü r e r s ic h t l i c h ,  daß der V e rtrag  vom 21. Oktober 
1968 den Beklagten in  s i t te n w id r ig e r  Weise in  s e i ­
n e r  H and lungsfre ihe it b esch rän k t habe und der K läge­
r i n  aus diesem Grunde gemäß § 138 Abs. 1 BGB der 
g e lten d  gemachte K aufpreisanspruch  n ic h t  zu steh e . 
Vielmehr h an d e lt es s ic h  -  und gerade d a r in  u n te r ­
sc h e id e t s ic h  der v o rliegende . F a l l  grundlegend von 
dem S achverha lt, wie e r  dem von d e r  R evision  ange­
zogenen S e n a ts u r te il  vom 11. November 1968 (BGHZ 51, 
55) zugrunde lag  -  um einen  au f den einm aligen  Aus­
tau sch  von Leistung und G egen le is tung  g e r ic h te te n  
V ertrag , der weder einschneidend  in  den Gewerbebe­
t r i e b  des Beklagten e in g r i f f  noch -  von d er in so ­
w e it n ic h t in s  Gewicht fa lle n d e n  R atenzah lungsver­
p f lic h tu n g  abgesehen -  zu e in e r  la n g f r i s t ig e n ,  d ie

\
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B ew eg u n g sfre ih e it des B ek lag ten  w e se n tlic h  e in en ­
genden Bindung f ü h r te .  Sow eit s c h l ie ß l ic h  d ie  K lä­
g e r in  d ie  s o f o r t ig e  F ä l l i g k e i t  des gesam ten Kauf­
p r e is e s  t r o t z  d e r  u rsp rü n g lic h e n  R atenzah lungsab­
red e  aus N r. 6 Abs. 1 S a tz  1 d e r  K auf- und L ie fe ­
rungsbedingungen h e r l e i t e t ,  s in d  r e c h t l ic h e  Beden­
ken e b e n fa l ls  n ic h t  e r s i c h t l i c h ;  denn abgesehen da­
von, daß e in e  d e r a r t ig e  V e r tra g s k la u s e l  schutzw ür­
d ig en  Belangen des V erk äu fers  e n t s p r i c h t ,  kam es 
au f  d ie s e  K lau se l h i e r  schon deswegen n ic h t  an , 
w e il d ie  K läg e rin  ohnehin  a n g e s ic h ts  des g ru n d sä tz ­
l ic h e n  B e s tr e i te n s  je g l ic h e r  Z ah lu n g sv e rp flich tu n g  
durch  den B ek lag ten  zum W iderru f d e r  in  d e r R aten - 
zah lu n g sab red e  e n th a lte n e n  Stundving b e r e c h t ig t  ge­
wesen wäre (§ 242 BGB; v g l .  RGZ 90, 177, 180).

b) Sow eit d ie  R ev is io n  u n te r  Berufving au f das 
S e n a t s u r t e i l  vom 11. November 1968 (aaO) d ie  N ich­
t i g k e i t  des V e rtra g e s  vom 21. O ktober 1968 und da­
m it den W egfall d e r  Z ah lv m g sv erp flich tu n g  des Be­
k la g te n  d arau s  h e r l e i t e n  w i l l ,  daß d ie  K läg e rin  i h ­
r e  um fangreichen  und n ic h t  l e i c h t  v e r s tä n d lic h e n  
Kauf- und L ieferungsbed ingungen  u n ü b e r s ic h t l ie h  i n ­
e in an d e r  g e s c h a c h te l t  und dam it dem B eklag ten  e in e  
B e u rte ilu n g  d e r  r e c h t l ic h e n  T ragw eite  d e r  e in z e l ­
nen ih n  b e la s te n d e n  Bedingungen unm öglich gemacht 
habe , g eh t d ie s e  Rüge e b e n fa l ls  f e h l .  Wie das Beru­
fu n g s g e r ic h t ohne R e c h ts fe h le r  a u s fü h r t ,  s in d  d ie ­
se von d e r  K läg e rin  a u f g e s te l l t e n  Bedingungen v i e l ­
mehr im w e se n tlic h e n  lo g is c h  au fg eb au t und nach zu­
sammenhängenden :Komplexen s in n v o l l  g e o rd n e t, ohne 
daß s ic h  ü b errasch en d e  K lau se ln  von g ro ß er T ragw eite
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an v e r s te c k te n ,  f ü r  e in en  D u rc h s c h n i t ts le s e r  schwer 
erkennbaren  S te l l e n  b e fin d e n . So s in d  in  Nr. 1 
S c h r if tfo rm , Z u lä s s ig k e i t  von Nebenabreden und Be­
fu g n is se  d e r f ü r  d ie  V e rk äu fe rin  a u f tr e te n d e n  P e r­
sonen, in  Nr. 2 E in z e lh e i te n  ü b er P r e i s ,  A u s s ta t­
tu n g , G efah rtragung  und L i e f e r f r i s t e n ,  in  Nr. 3 
d e r  E ig en tu m sv o rb eh a lt, i n  Nr. 4 d ie  G ew äh rle is tu n g , 
in  Nr. 7 d ie  dem V erkäu fer zustehenden  R echte (Rück­
t r i t t  und S ch ad en se rsa tzan sp ru ch ) sowie in  N r. 8 und 
9 M o d a litä ten  d e r  T e ilz ah lu n g  g e r e g e l t ,  -  a ls o  in  
den e in z e ln e n  A b sch n itten  Je w e ils  F ragen , d ie  auch 
s a c h lic h  zusammengehören. Im w e se n tlic h e n  b e fin d e n  
s ic h  d ie  e in z e ln e n  Regelungen a ls o  d o r t ,  wo e in  v e r ­
s tä n d ig e r  L eser s i e  nach dem Sachzusammenhang suchen 
würde. Das g i l t  -  en tgegen  d e r  A n sich t d e r  R ev is io n  - 
auch f ü r  den in  Nr. 4 Abs. 4 g e re g e lte n  G ew ährlei­
stung  saus Schluß . Daß d ab e i d ie  e in z e ln e n  K lau se ln  
u n k la r  f o rm u l ie r t  und in  ihrem  S in n g e h a lt f ü r  den 
D u rc h s c h n i t ts le s e r  n u r schwer v e r s tä n d l ic h  w ären, 
h a t  auch d ie  R ev isio n  n ic h t  d a rzu leg en  verm ocht.

F e h lt  es dam it schon an e in e r  u n k la re n  und un­
ü b e r s ic h t l ic h e n  A u sg es ta ltu n g  d e r K auf- und L ie fe ­
rungsbedingungen , so b e d a rf  d ie  im S e n a t s u r t e i l  vom
3. März 1971 (V III ZR 55/70 aaO) a u s d rü c k lic h  o f fe n ­
g eb lieb en e  F rag e , ob d ie  b loße  U n k la rh e it und Un­
ü b e r s ic h t l i c h k e i t  von A llgem einen G esch ä ftsb ed in ­
gungen a l l e i n ,  ohne daß s ie  z u g le ic h  i n h a l t l i c h  zu 
beanstanden  w ären, d ie  N ic h t ig k e i t  des ganzen Ver­
t r a g e s  r e c h t f e r t i g e n  können, auch h i e r  k e in e r  w e ite ­
re n  Prüfung und E n tsche idung .
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c) F eh l g eh t s c h l ie ß l ic h  auch d ie  A n sich t d e r 
R e v is io n , d e r V e rtrag  vom 21. Oktober 1968 s e i  i n s ­
gesamt deswegen n i c h t ig ,  w e il d ie  K läg e rin  u n te r  
M ißbrauch d e r  von i h r  e i n s e i t i g  in  Anspruch genom­
menen V e r t r a g s f r e ih e i t  in  z a h lre ic h e n  K lau se ln  das 
d i s p o s i t iv e  Recht zum N a c h te il  d e r  B ek lag ten  abge­
ä n d e r t habe . Es b e d a rf  h ie r  k e in e r  P rüfung  und E nt­
sche idung , ob und w elche K lau se ln  im e in z e ln e n  ge­
mäß § 242 BGB a l s  unwirksam anzusehen s in d . Denn 
g ru n d s ä tz l ic h  b e rü h r t  -  wie oben d a rg e le g t  -  d ie  
U nw irksam keit e in z e ln e r  oder m ehrerer K lau se ln  
n ic h t  den ü b rig e n  T e i l  d e r  A llgem einen G esch ä ftsb e ­
dingungen und in sb e so n d e re  n ic h t  den B estand  des Ver­
t r a g e s ,  so w eit d essen  in d iv id u e l l  a u sg e h a n d e lte r  In ­
h a l t  n ic h t  s e i n e r s e i t s  gegen § 138 BGB v e r s tö ß t .

Zu U nrecht m ein t d ie  R e v is io n , s ic h  au f  d ie  
A usführungen des S en a ts  in  seinem  U r t e i l  vom 1 1 .No­
vember 1968 (BGHZ 51, 55) b e ru fe n  zu können. Zwar 
i s t  in  d ie s e r  E n tscheidung  a u s g e fü h r t ,  daß e in  Ver­
t r a g ,  d essen  w e s e n t l i c h e r  I n h a l t  von 
A llgem einen G eschäftsbed ingungen  bestim m t i s t ,  dann 
n ic h t ig  s e in  kann, wenn e in e  V i e l f a l t  von Bedingun­
gen wegen V ersto ß es gegen d ie  g u ten  S i t t e n  unw irk­
sam i s t .  Die R ev is io n  v e rk en n t jedoch  S inn  und Trag­
w e ite  d ie s e r  E n tsch e id u n g . In  dem d o r t  zugrunde l i e ­
genden F a l l  h a t te n  d ie  P a r te ie n  e in en  A utom atenauf­
s t e l l v e r t r a g  ab g e sch lo ssen , d essen  v i e l s c h i c h t i g e r ,  
im G esetz  n ic h t  a l s  V e r tra g s ty p  g e r e g e l te r  I n h a l t  
a u s s c h l ie ß l ic h  form ularm äßig  bestim m t war und d e r 
e in e  F ü lle  von Form ularbedingungen e n t h i e l t ,  d ie  
dem G a s tw irt imangemessene Beschränkungen a u f e r le g -

aek.
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te n  und dem A u to m a ten au fs te lle r  w eitgehende und , 
la n g f r is t ig e  E inw irkungsm öglichkeiten  in  den Be­
t r i e b  der G a s ts tä t te  e rö f fn e te n . H ier h ä t t e  d e r 
e rs a tz lo s e  W egfall d e r  e in ze ln en  zu b ean stan d en ­
den K lauseln oder ih r e  im Wege d e r A uslegung v o r­
genommene Rückführung au f e in  angem essenes Maß 
dem V ertrag einen v ö l l ig  neuen, von den V e r tra g s ­
p a r te ie n  so n ic h t gew o llten  I n h a l t  gegeben. Da es 
g ru n d sä tz lich  n ic h t Sache des G e r ic h ts  i s t ,  den 
P a r te ie n  die von ihm f ü r  r i c h t i g  g e h a lte n e  Ver­
tra g sg e s ta ltu n g  aufzudrängen , muß in  einem d e r a r ­
t ig e n  F a ll d ie Unwirksamkeit e in e s  e rh e b lic h e n  T e i­
l e s  der Formularbedingungen -  in sb e so n d e re  wenn s i e  
den In h a lt und C harak ter des V e rtra g e s  en tsch e id en d  
bestimmen - die N ic h t ig k e i t  des gesam ten V e rtra g e s  
zu r Folge haben.

An d iese r R echtsprechung, d ie  auch im S c h r i f t ­
tum nahezu e in h e ll ig e  Zustimmung gefunden h a t  (v g l. 
dazu Weber NJW 1969, 460; S ch m id t-S a lze r aaO S. 92 f , 
insbesondere Anm. 63; Schramm GRUR 1969, 235; D äubler 
JuS 1971, 398), h ä l t  d e r  S enat in  vo llem  Umfang f e s t .  
Auf den vorliegenden F a l l  kann s i e  jed o ch  deswegen 
keine Anwendung f in d e n , w e il d e r  zu r E n tscheidung  
stehende Sachverhalt -  wie b e r e i t s  d a rg e le g t  -  i n  den 
w esentlichen Punkten anders g e la g e r t  i s t .  Die P a r t e i ­
en h a tte n  einen au f den e inm aligen  A ustausch  von L e i­
stung  und G egenleistung b esch rän k ten  K a u f  v e r t r a g  
abgeschlossen, der weder unangemessen in  den Gewerbe­
b e tr ie b  des Beklagten e i n g r i f f  noch so n s t  -  etwa im 
H inblick  auf den Umfang d e r vom B ek lag ten  übernomme­
nen V erpflichtungen -  d essen  w i r t s c h a f t l i c h e  Bewe-
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g u n g s f r e ih e i t  in  unzum utbarer Weise e in e n g te . Es 
h a n d e lte  s ic h  zudem um e in en  V e r tra g s ty p , d e r  in  
a l l e n  E in z e lh e i te n  durch  d i s p o s i t iv e s  Recht (§§
433 f f  BGB) g e r e g e l t  i s t  und in  dessen  Rahmen d ie  
P a r te ie n  d ie  w e se n tlic h e n  B e s ta n d te i le  in d iv id u ­
e l l  au sg eh an d e lt h a t te n .  So waren K a u fp re is , Ra­
te n z a h lu n g sa b re d e , A rt und A u ss ta ttu n g  des Kauf­
geg en stan d es sowie -  in so w e it abweichend von N r .2 
Abs. 1 S a tz  4 d e r K auf- und L ieferungsbed ingungen  -  
d ie  Übernahme d e r  F ra c h tk o s te n  durch  d ie  K läg e rin  
durch  In d iv id u a lv e r t r a g  g e r e g e l t .  Damit war d e r  
K au fv e rtrag  in  seinem  w e se n tlic h e n  I n h a l t  f e s tg e ­
l e g t .  Die ergänzend  heran zu zieh en d en  Kauf- und L ie ­
ferungsbed ingungen  b e t r a f e n  demgegenüber im w esen t­
l ic h e n  nu r d ie  Abwicklung des V e r tra g e s , -  mochten 
d ie  Bedingungen im e in z e ln e n  f ü r  den B ek lag ten  
auch , wie etwa d ie  A u sg es ta ltu n g  d e r  G ew ährle i­
s tu n g  (N r. 4 ) ,  w i r t s c h a f t l i c h  von n ic h t  u n e rh e b l i ­
ch e r Bedeutung s e in .  In  einem d e r a r t ig e n  F a l l ,  in  
dem b e i U nw irksam keit auch e in e s  e rh e b lic h e n  T e i­
l e s  d e r  in  den A llgem einen G eschäftsbed ingungen  
e n th a lte n e n  K lau se ln  e in e  g esch lo ssen e  d is p o s i t iv e  
g e s e tz l ic h e  Regelung ( h ie r  §§ 433 f f  BGB) an d e ren  
S t e l l e  t r e t e n  kann, ohne daß dadurch  d e r  w esen t­
l ic h e  I n h a l t  des V e rtra g e s  v e rä n d e r t  w ürde, b e s te h t  
-  in sb eso n d ere  nach dem r e c h t s p o l i t i s c h e n  S inn  d e r 
v e r s tä r k te n  I n h a l t s k o n t r o l l e  b e i  A llgem einen Ge­
sch ä ftsb ed in g u n g en  -  f ü r  d ie  A uflösung des gesam­
te n  V e rtra g e s  im a llg em ein en  k e in  B e d ü rfn is . Der 
V erk äu fe r, d e r  b e i  d e r  A u fs te llu n g  s e in e r  A llg e ­
meinen G eschäftsbed ingungen  e i n s e i t i g  s e in e  e ig e ­
nen I n te r e s s e n  m iß b räu ch lich  zu r  G eltung  g e b ra c h t
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h a t ,  muß es hinnehmen, wenn der V ertrag  nach Maß­
gabe d er d is p o s i t iv e n  g e s e tz lic h e n  Regelung an­
s t e l l e  des unwirksamen T e ile s  der G esch äftsb ed in ­
gungen a u f r e c h te rh a l te n  w ird . A n d e re rse its  s in d  
d ie  Belange des K äu fers , 4e r  m it dem w ese n tlic h en  
I n h a l t  des V e rtrag es  e in v e rs tan d en  war und s ic h  
nur durch d ie  ergänzend heranzuziehenden A llg e ­
meinen G eschäftsbedingungen  b e e in t r ä c h t ig t  fü h ­
len  kann, au sre ich en d  dadurch gew ahrt, daß an de­
ren  S te l l e  d ie  au f e in e r  sachgerech ten  I n te r e s s e n ­
abwägung b e id e r  V e r tra g s p a r te ie n  beruhende d isp o ­
s i t i v e  g e s e tz l ic h e  Regelung t r i t t .  Ihn d a rü b e r 
h inaus v ö l l i g  von dem abgesch lossenen  V e rtra g  
f r e i z u s t e l l e n ,  b e s te h t  dagegen je d e n fa l ls  in  e i ­
nem F a lle  wie dem v o rlieg en d en  k e in  sch u tzw ü rd i­
ges B ed ü rfn is  (so  im E rgebn is auch S ch m id t-S a lze r 
aaO S. 92 Anm. 6 3 ) . Ob etwas anderes dann g e l te n  
würde, wenn d e r ganz überwiegende T e il d e r  A llg e ­
meinen G eschäftsbedingungen a l s  unangemessen zu 
beanstanden  w äre, -  m it d er Folge, daß dam it d e r  
gesamte V e rtrag  gemäß § 138 BGB wegen S itte n w id ­
r ig k e i t  n ic h t ig  w äre, b e d a rf  h ie r  k e in e r  E n tsc h e i­
dung, w e il d ie s e  V oraussetzungen e r s i c h t l i c h  n ic h t  
v o r lie g e n .

3. Sow eit s ic h  d ie  R evision  gegen d ie  F e s t ­
s te l lu n g  des B e ru fu n g sg e rich ts  wendet, d e r  B eklag­
t e  habe den Nachweis d e r  a r g l i s t ig e n  Täuschung 
n ic h t  e rb ra c h t ,  g eh t d ie se  Rüge e b e n fa lls  f e h l .
Die R ev ision  v e rk e n n t, daß das L andgerich t d ie  
E hefrau  des B ek lag ten  a l s  Zeugin zu d e r F rag e , ob 
d er V e r t r e te r  H flj^ & d e n  E heleu ten  El a rg -
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l i s t i g  den Abschluß l e d ig l i c h  e in e s  M ie tv e r tra g e s  v o r­
g e s p ie g e l t  habe und d ie  Ü b e rs c h r if t  "K au fv e rtrag ” 
b e i  U nterzeichnung  des Form ulars e rkennbar gewesen 
w ar, a u s fü h r l ic h  g e h ö rt h a t t e .  Zu e in e r  nochm ali­
gen Vernehmung war das B e ru fu n g sg e ric h t, das d e r 
BeweisWürdigung des L an d g e ric h ts  g e fo lg t  i s t ,  n ic h t  
v e r p f l i c h t e t .  Der Sache nach s t e l l t  s ic h  d aher d ie  
Rüge d e r  R ev is io n  a l s  A n g rif f  a u f  d ie  Bew eisw ürdi­
gung d a r ,  d e r  dem B ek lag ten  im R e v is io n s re c h tsz u g  
v erw eh rt i s t .

I I I .  Die R ev is io n  war som it zurückzuw eisen . 
Die K ostenentScheidung  b e ru h t a u f  § 97 ZPO.

Dr. H aid in g er Dr. Mezger Mormann

B raxm aier Dr. Hiddemann
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