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Zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen ein Kauf-
vertrag wegen VerstoBes gegen die guten Sitfen nichtig ist,
wenn Teile der zum Vertragsinhalt gewordenen Allgemeinen
Geschdftsbedingungen unangemessen oder anst$fig sind.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 19. April 1972 un-
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Mezger, Mormann,
Braxmaier und Dr. Hiddemann

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 12, Zivil-
senats in Darmstadt des Oberlandesgerichts
Frankfurt/Main vom 22. Oktober 1970 wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin, eine Vertriebsgesellschaft fir
Warenautomaten, verkaufte am 21. Oktober 1968 durch
ihren Vertreter Hjj) an den Beklagten, der in
SR (G ) cinc Kfz-Werkstatt mit Fiat-Ver-
tretung betreibt, einen Kombinations-Warenautoma-
ten zum Preise von 5 000 DM, In dem mit "Kaufver-
trag" ilberschriebenen vorgedruckten Vertragsformu-
lar, das von dem Beklagten und H{ll§ unterzeich-
net war, hatte letzterer u. a. die Beschreibung
des Gerdtes, die Hohe des Kaufpreises nebst Preis-
nachlafl von 5 % sowie die Teilzahlungsbedingungen
handschriftlichleingesetzt; nach einem Stempelauf-
druck sollte die Lieferung "“frei Empfangsstation
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einschliefllich Wandbefestigung" erfolgen. Im iibri-
gen war auf die Kauf- und Lieferungsbedingungen,
die in Kleindruck auf der Riickseite des Vertrags-
formulars abgedruckt waren, Bezug genommen. Nr. 6
Abs. 1 dieser aus insgesant 11 Ziffern bestehenden
Bedingungen verhdlt sich iliber die F&alligkeit des
Kaufpreises wie folgt:

"Erklért der Kdufer bereits vor Lieferung
des Ger#dtes, dieses nicht zu bezahlen

oder nicht abzunehmen, lehnt er die Ab-
nahme des angelieferten Geridtes ab oder
verweigert er sonst die Erfiillung des Ver-
trages, so wird der gesamte Kaufpreis so-
fort zur Zahlung fdllig."

Da der Beklagte die Abnahme des kurze Zeit
spiter angelieferten Gerites verweigert hat, nimmt
die Kldgerin ihn nunmehr gemdfl der vorgenannten
Ziffer 6 auf Zahlung des Kaufpreises in Hohe eines
Teilbetrages von zunidchst 3 000 DM nebst Zinsen in
Anspruch. Der Beklagte hdlt sich zur Zahlung des-
wegen nicht fiir verpflichtet, weil H@jjjjj} ihm bei
Vertragsschlufl arglistig vorgespiegelt habe, es
handele sich bei dem von ihm blanko und ungelesen
unterschriebenen Vertrag nicht um einen Kauf-, son-
dern lediglich um einen Mietvertrag. Im iibrigen sei
der Vertrag auch deswegen insgesamt wegen Sittenwid-
rigkeit nichtig, weil die von ihm {ibernommene Ver-
pflichtung zur Zahlung des ohnehin den Wert des Ge-
rdtes iibersteigenden Kaufpreises seine finanzielle
Leistungsfiahigkeit - fiir die Kldgerin von vornher-
ein erkennbar - wesentlich iiberstiegen habe und
Uberdies die Kldgerin durch ihre bewuBt unklar und




uniibersichtlich gefaBten formularmidBigen Vertrags-
bedingungen einseitig ihre eigenen wirtschaftlichen
Interessen verfolgt und damit seine Rechte als Kiu-
fer in unzumutbarer Weise beschnitten habe.

Das Landgericht hat den Beklagten antragsge-
méB verurteilt. Die Berufung blieb ohne Erfolg.Mit
der Revision, deren Zurilickweisung die Kl&igerin be-
antragt, erstrebt der Beklagte weiterhin die Abwei-
sung der Klage.

Entscheidungsgrﬁnde:

I. Das Berufungsgericht h&lt nicht fir erwie-
sen, daB der Vertreter der Klédgerin den Beklagten
arglistig iiber die Art und den Umfang der von die~
sem iibernommenen Verpflichtungen getduscht habe.Es
seien auch keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich,
daB3 der Kaufpreis den Wert des Gerdtes wesentlich
iiberstiegen habe und der Kaufvertrag schon aus die-
sem Grunde gemdfB § 138 BGB nichtig sei. Vor allem
aber lasse sich aus dem Inhalt und der Fassung der
Kauf-und Lieferungsbedingungen - trotz gewisser Be-
denken gegen einzelne Klauseln - eine Nichtigkeit
des gesamten Vertrages nicht herleiten. Die Bedin-
gungen seien vielmehr logisch aufgebaut und ver-
stédndlich gefaBt; insgesamt habe in ihnen die Kla-
gerin auch die Interessen ihrer Kdufer angemessen
beriicksichtigt und nicht etwa das gesamte Vertrags-
risiko in untragbarer Weise auf diese abgewdlzt.



IT. Diese Feststellungen des Berufungsgerichts
lassen einen Rechtsfehler nicht erkennen.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon
aus, daf an die sog. Inhaltskontrolle von Allgemei-
nen Geschidftsbedingungen, soweit sie durch bloBe Be-
zugnahme Vertragsbestandteil werden sollen, strengere
MafBstdbe anzulegen sind, als dies bei individuell
ausgehandelten Vertragsbestimmungen der Fall ist.W&h-
rend bei diesen die Vertragsparteien in den durch
§ 138 BGB gezogenen Grenzen ihre Interessen in der Re-
gel selbst ausreichend wahrnehmen kénnen, bleibt ei-
nem Vertragspartner, dessen Gegner dem Vertragsab-
schluf3 seine Allgemeinen Geschdftsbedingungen zugrun-
de legen will, zumeist nur die Mbglichkeit, diese Be-
dingungen insgesamt hinzunehmen oder aber vom Ver-
tragsschluB Abstand zu nehmen. Wer daher seine ver-
traglichen Beziehungen zu anderen durch seine Allge-
meinen Geschdftsbedingungen regeln und damit inso-
weit die Vertragsfreiheit allein filir sich in Anspruch
nehmen will, mu8 nach Treu und Glauben (§ 242 BGB)
schon bei Abfassung dieser Bedingungen die schutz-
wlirdigen Interessen kiinftiger Geschadftspartner an-
gemessen beriicksichtigen und darf insbesondere nicht
durch weitgehende Abdingung des dispositiven Rechts
mittels unangemessener Klauseln einseitig sein In-
teresse auf Kosten des Geschédftspartners verfolgen.
Klauseln, die dieses Gebot auBer acht lassen, k&nnen
somit, soweit sie nicht im Rahmen ihres Wortlauts
durch eine an Treu und Glauben orientierte Ausle-
gung auf ein vertretbares MafB zurilickgefiihrt werden
kénnen, gemiB § 242 BGB der Rechtswirksamkeit ent-




behren. - Unabhidngig davon muB eine Vertragspartei,
die ihre Allgemeinen Geschdftsbedingungen zum Ver-
tragsinhalt erheben will, durch eine zumindest les-
bare, logisch aufgebaute und verstiandliche Fassung
der Klauseln ihrem Gegner die Méglichkeit geben,
die auf ihn entfallenden Rechte und Pflichten zu
erkennen und danach sein Vertragsrisiko abzuschit-
zen., Wer daher belastende Klauseln an versteckter
Stelle unterbringt oder bewuBt schwer verstindlich
abfaBt, mu8 es ebenfalls hinnehmen, daB die Klau-
seln gemédB § 242 BGB als rechtsunwirksam angesehen
werden.

Erweisen sich derartige Klauseln, weil entwe-
der unangemessen oder in ihrer Tragweite schwer er-
kennbar, als unwirksam, so tritt das nur scheinbar
verdridngte dispositive Recht - soweit vorhanden -
an ihre Stelle. Das alles entspricht nunmehr ge-
festigter Rechtsprechung insbesondere auch des er-
kennenden Senats (BGHZ 51, 55 mit weiteren Nachwei-
sen; Senatsurteil vom 3. Mirz 1971 - VIII ZR 55/70
= WM 1971, 503 = NJW 1971, 1034 = BGHWarn 13971 Nr.52;
vgl. auch Hefermehl bei Soergel/Siebert, 10. Aufl.

§ 138 Anm. 71 £f und Lange ebenda, vor § 145 Anm.97 ff;
Schmidt-Salzer, Allgemeine Geschdftsbedingungen 1971

S. 124 ff). DaB die Unwirksamkeit einzelner Klauseln
die Anwendbarkeit der librigen Geschédftsbedingungen

und dariiber hinaus die Gliltigkeit des Vertrages
grundsdtzlich unberiihrt 18t und insbeéondere der

auf Individualvertrége zugeschnittene § 139 BGB kei-
ne Anwendung findet, ist jedenfalls im Ergebnis

- werm auch mit unterschiedlichen Begriindungen, auf



die es hier Jjedoch keines Eingehens bedarf -
ebenfalls nahezu einhellig anerkannt (BGHZ 22, 90,
92 f mit weiteren Nachweisen; vgl. auch zum der-
zeitigen Meinungsstand Hefermehl aaO § 139 Anm.30;
Schmidt-Salzer aa0 S, 92 f).

2. Unter Beachtung dieser Grunds&tze hidlt
das Berufungsurteil Jjedenfalls im Ergebnis einer
rechtlichen Nachpriifung stand.

a) Zundchst 148t die - auch von der Revision
nicht mehr angegriffene - Feststellung des Beru-
fungsgerichts, der Beklagte habe nicht dargetan,
daB der fiir den Warenautomaten vereinbarte Kaufpreis
sittenwidrig iiberhdht gewesen sei (§ 138 Abs. 2 BGB),
keinen Rechtsfehler erkennen. Nach den tatrichterli-
chen Feststellungen sind auch keine Anhaltspunkte
dafiir ersichtlich, das der Vertrag vom 21. Oktober
1968 den Beklagten in sittenwidriger Weise in sei-
ner Handlungsfreiheit beschrédnkt habe und der Klige-
rin aus diesem Grunde gem#B § 138 Abs. 1 BGB der
geltend gemachte Kaufpreisanspruch nicht zustehe.
Vielmehr handelt es sich - und gerade darin unter-
scheidet sich der vorliegende .Fall grundlegend von
dem Sachverhalt, wie er dem von der Revision ange-
zogenen Senatsurteil vom 11. November 1968 (BGHZ 51,
55) zugrunde lag - um einen auf den einmaligen Aus-
tausch von Leistung und Gegenleistung gerichteten
Vertrag, der weder einschneidend in dén Gewerbebe~
trieb des Beklagten eingriff noch - von der inso-
weit nicht ins Gewicht fallenden Ratenzahlungsver-
pflichtung abgesehen - zu einer langfristigen, die




Bewegungsfreiheit des Beklagten wesentlich einen-
genden Bindung fiihrte. Soweit schlieBlich die Kl&-
gerin die sofortige Fdlligkeit des gesamten Kauf-
preises trotz der urspriinglichen Ratenzahlungsab-
rede aus Nr. 6 Abs. 1 Satz 1 der Kauf- und Liefe-
rungsbedingungen herleitet, sind rechtliche Beden-
ken ebenfalls nicht ersichtlich; denn abgesehen da-
von, dafl eine derartige Vertragsklausel schutzwir-
digen Belangen des Verkdufers entspricht, kam es
auf diese Klausel hier schon deswegen nicht an,
weil die Klagerin ohnehin angesichts des grundsidtz-
lichen Bestreitens Jjeglicher Zahlungsverpflichtung
durch den Beklagten zum Widerruf der in der Raten-
zahlungsabrede enthaltenen Stundung berechtigt ge-~
wesen wire (§ 242 BGB; vgl. RGZ 90, 177, 180).

b) Soweit die Revision unter Berufung auf das
Senatsurteil vom 11. November 1968 (aa0) die Nich-
tigkeit des Vertrages vom 21. Oktober 1968 und da-
mit den Wegfall der Zahlungsverpflichtung des Be-
klagten daraus herleiten will, dafl die Kl&gerin ih-
re umfangreichen und nicht leicht verstdndlichen
Kauf- und Lieferungsbedingungen uniibersichtlich in-
einander geschachtelt und damit dem Beklagten eine
Beurteilung der rechtlichen Tragweite der einzel-
nen ihn belastenden Bedingungen unméglich gemacht
habe, geht diese Rlige ebenfalls fehl. Wie das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsfehler ausfiihrt, sind die-
se von der Kldgerin aufgestellten Bedingungen viel-
mehr im wesentlichen logisch aufgebaut und nach zu-
sammenhéngenden;Komplexen sinnvoll geordnet, ohne
dafB sich liberraschende Klauseln von grofier Tragweite



an versteckten, fiir einen Durchschnittsleser schwer
erkennbaren Stellen befinden. So sind in Nr. 1
Schriftform, Zul&ssigkeit von Nebenabreden und Be-
fugnisse der fiir die Verkduferin auftretenden Per-
sonen, in Nr. 2 Einzelheiten iiber Preis, Ausstat-
tung, Gefahrtragung und Lieferfristen, in Nr. 3

der Eigentumsvorbehalt, in Nr. 4 die Gewdhrleistung,
in Nr. 7 die dem Verkiufer zustehenden Rechte (Riick-
tritt und Schadensersatzanspruch) sowie in Nr. 8 und
9 Modalit#ten der Teilzahlung geregelt, - also in
den einzelnen Abschnitten Jjeweils Fragen, die auch
sachlich zusammengehdren. Im wesentlichen befinden
sich die einzelnen Regelungen also dort, wo ein ver-
stdndiger Leser sie nach dem Sachzusammenhang suchen
wirde. Das gilt - entgegen der Ansicht der Revision -
auch flir den in Nr. 4 Abs. 4 geregelten Gewdhrlei-
stungsausschlufl., DaB3 dabei die einzelnen Klauseln
unklar formuliert und in ihrem Sinngehalt fiir den
Durchschnittsleser nur schwer verstidndlich wéren,
hat auch die Revision nicht darzulegen vermocht.

Fehlt es damit schon an einer unklaren und un-
libersichtlichen Ausgestaltung der Kauf- und Liefe-
rungsbedingungen, so bedarf die im Senatsurteil vom
3. Marz 1971 (VIII ZR 55/70 aa0) ausdriicklich offen-
gebliebene Frage, ob die bloBe Unklarheit und Un-
ibersichtlichkeit von Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen allein, ohne dafl sie zugleich inhaltlich zu
beanstanden widren, die Nichtigkeit des ganzen Ver-
trages rechtfertigen kdnnen, auch hier keiner weite-
ren Priifung und Entscheidung.




- 10 -

c) Fehl geht schlieBlich auch die Ansicht der
Revision, der Vertrag vom 21. Oktober 1968 sei ins=-
gesamt deswegen nichtig, weil die Kldgerin unter
MiBbrauch der von ihr einseitig in Anspruch genom-
menen Vertragsfreiheit in zahlreichen Klauseln das
dispositive Recht zum Nachteil der Beklagten abge-
géndert habe. Es bedarf hier keiner Priifung und Ent-
scheidung, ob und welche Klauseln im einzelnen ge-
miB § 242 BGB als unwirksam anzusehen sind. Denn
grundsidtzlich beriihrt - wie oben dargelegt - die
Unwirksamkeit einzelner oder mehrerer Klauseln
nicht den iUbrigen Teil der Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen und insbesondere nicht den Bestand des Ver-
trages, soweit dessen individuell ausgehandelter In-
halt nicht seinerseits gegen § 138 BGB verstdft.

Zu Unrecht meint die Revision, sich auf die
Ausfiihrungen des Senats in seinem Urteil vom 11.No-
vember 1968 (BGHZ 51, 55) berufen zu kénnen. Zwar
ist in dieser Entscheidung ausgefiihrt, dal ein Ver-
trag, dessen we sentlicher Inhalt von
Allgemeinen Geschidftsbedingungen bestimmt ist, dann
nichtig sein kann, wenn eine Vielfalt von Bedingun-
gen wegen Verstofles gegen die guten Sitten unwirk-
sam ist. Die Revision verkennt jedoch Sinn und Trag-
weite dieser Entscheidung. In dem dort zugrunde lie-
genden Fall hatten die Parteien einen Automatenauf-
stellvertrag abgeschlossen, dessen vielschichtiger,
im Gesetz nicht als Vertragstyp geregelter Inhalt
ausschlieBlich formularmdBig bestimmt war und der
eine Filille von Formularbedingungen enthielt, die
dem Gastwirt unangemessene Beschriankungen auferleg-
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ten und dem Automatenaufsteller weitgehende und .
langfristige Einwirkungsmbglichkeiten in den Be-
trieb der Gaststédtte eriffneten. Hier hitte der
ersatzlose Wegfall der einzelnen zu beanstanden-
den Klauseln oder ihre im Wege der Auslegung vor-
genommene Riickfiihrung auf ein angemessenes MafB
dem Vertrag einen véllig neuen, von den Vertrags-
parteien so nicht gewollten Inhalt gegeben. Da es
grundsdtzlich nicht Sache des Gerichts ist, den
Parteien die von ihm fiir richtig gehaltene Ver-
tragsgestaltung aufzudrédngen, mufl in einem derar-
tigen Fall die Unwirksamkeit eines erheblichen Tei-
les der Formularbedingungen - insbesondere wenn sie
den Inhalt und Charakter des Vertrages entscheidend
bestimmen - die Nichtigkeit des gesamten Vertrages
zur Folge haben.

An dieser Rechtsprechung, die auch im Schrift-
tum nahezu einhellige Zustimmung gefunden hat (vgl.

dazu Weber NJW 1969, 460; Schmidt-Salzer aa0 S. 92 f,
insbesondere Anm., 63; Schramm GRUR 1969, 235; DHubler
JuS 1971, 398), hilt der Senat in vollem Umfang fest.

Auf den vorliegenden Fall kann sie Jjedoch deswegen
keine Anwendung finden, weil der zur Entscheidung

stehende Sachverhalt - wie bereits dargelegt - in den
wesentlichen Punkten anders gelagert ist. Die Partei-
en hatten einen auf den einmaligen Austausch von Lei-
stung und Gegenleistung beschrénkten K a u f vertrag
abgeschlossen, der weder unangemessen in den Gewerbe-

betrieb des Beklagten eingriff noch sonst - etwa im

Hinblick auf den Umfang der vom Beklagten iibernomme-

nen Verpflichtungen - dessen wirtschaftliche Bewe-
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gungsfreiheit in unzumutbarer Weise einengte. Es
handelte sich zudem um einen Vertragstyp, der in
allen Einzelheiten durch dispositives Recht (§§

433 ff BGB) geregelt ist und in dessen Rahmen die
Parteien die wesentlichen Bestandteile individu-
ell ausgehandelt hatten. So waren Kaufpreis, Ra-
tenzahlungsabrede, Art und Ausstattung des Kauf-
gegenstandes sowie - insoweit abweichend von Nr.2
Abs. 1 Satz 4 der Kauf- und Lieferungsbedingungen -
die Ubernahme der Frachtkosten durch die Kligerin
durch Individualvertrag geregelt. Damit war der
Kaufvertrag in seinem wesentlichen Inhalt festge-
legt. Die ergiédnzend heranzuziehenden Kauf- und Lie-
ferungsbedingungen betrafen demgegeniiber im wesent-
lichen nur die Abwicklung des Vertrages, - mochten
die Bedingungen im einzelnen filir den Beklagten
auch, wie etwa die Ausgestaltung der Gewdhrlei-
stung (Nr. 4), wirtschaftlich von nicht unerhebli-
cher Bedeutung sein. In einem derartigen Fall, in
dem bei Unwirksamkeit auch eines erheblichen Tei-
les der in den Allgemeinen Geschédftsbedingungen
enthaltenen Klauseln eine geschlossene dispositive
gesetzliche Regelung (hier §§ 433 ff BGB) an deren
Stelle treten kann, ohne daB dadurch der wesent-
liche Inhalt des Vertrages verdndert wiirde, besteht
- insbesondere nach dem rechtspolitischen Sinn der
verstédrkten Inhaltskontrolle bei Allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen - fiir die Aufldsung des gesam-
ten Vertrages im allgemeinen kein Bediirfnis. Der
Verkédufer, der bei der Aufstellung seiner Allge-
meinen Geschédftsbedingungen einseitig seine eige-
nen Interessen miBbrauchlich zur Geltung gebracht
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hat, muBl es hinnehmen, wenn der Vertrag nach Ma3-
gabe der dispositiven gesetzlichen Regelung an-
stelle des unwirksamen Teiles der Geschidftsbedin-~
gungen aufrechterhalten wird. Andererseits sind
die Belange des K&ufers, der mit dem wesentlichen
Inhalt des Veftrages einverstanden war und sich
nur durch die ergidnzend heranzuziehenden Allge-
meinen Geschidftsbedingungen beeintrdchtigt fiih-
len kann, ausreichend dadurch gewahrt, daB an de-
ren Stelle die auf einer sachgerechten Interessen-
abwdgung beider Vertragsparteien beruhende dispo-
sitive gesetzliche Regelung tritt. Ihn dariiber
hinaus v6llig von dem abgeschlossenen Vertrag
freizustellen, besteht dagegen jedenfalls in ei-
nem Falle wie dem vorliegenden kein schutzwiirdi-
ges Bediirfnis (so im Ergebnis auch Schmidt-Salzer
aa0 S. 92 Anm. 63). Ob etwas anderes dann gelten
wirde, wenn der ganz iiberwiegende Teil der Allge-
meinen Geschidftsbedingungen als unangemessen zu
beanstanden widre, - mit der Folge, daB damit der
gesamte Vertrag gemdf § 138 BGB wegen Sittenwid-
rigkeit nichtig widre, bedarf hier keiner Entschei-
dung, weil diese Voraussetzungen ersichtlich nicht
vorliegen.

3. Soweit sich die Revision gegen die Fest-
stellung des Berufungsgerichts wendet, der Beklag-~
te habe den Nachweis der arglistigen T&uschung
nicht erbracht, geht diese Riige ebenfalls fehl.
Die Revision verkennt, dafl das Landgericht die
Ehefrau des Beklagten als Zeugin zu der Frage, ob

der Vertreter HElB den Eheleuten E{ N arz-
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listig den Abschlufl lediglich eines Mietvertrages vor-
gespiegelt habe und die Uberschrift "Kaufvertrag"

bei Unterzeichnung des Formulars erkennbar gewesen
war, ausfiihrlich gehort hatte. Zu einer nochmali-

gen Vernehmung war das Berufungsgericht, das der
Beweiswirdigung des Landgerichts gefolgt ist, nicht
verpflichtet. Der Sache nach stellt sich daher die
Rlige der Revision als Angriff auf die Beweiswlirdi-
gung dar, der dem Beklagten im Revisionsrechtszug

~ verwehrt ist.

III. Die Revision war somit zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Mezger Mormann

Braxmaier Dr. Hiddemann




	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



