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IM NAMEN DES VOLKES

Versdumnis
VIII 7R 30[6 4 URTEIL Verkiindet am
TETTTEEETsT T 23, Februar 1966
Klett
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des frilheren Bauunternehmers, jetzigen Bauaufsehers Heinz
Dietrich V ¢jilll® in » NP strate @,

Beklugten und Revisionsklégers,

- ProzefBlbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @.0. D -
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die offene Handelsgesellschaft in Firma Bi & Co.,
Spezialbetrieb fiir Mauertrockenlegung, in A

(I@D), vertreten durch die persdnlich haftendcnGesell-
schafter Ernst Bi@P vnd Frau Elsc To@Pp.,

Kliéigerin und Revisionsbeklarte,

~ FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (. & GG -
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Der VII1. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die ulindliche Vérhandlung vom 23. Februar 1966 unter Mit-—
wirkung des Senatspridsidenten T'r. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. MHezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen mit
dem Sitz in Augsburg vom 19. November 1963 aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur.anderwveiten Verhandlung und ¥nt-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.
vYon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin, die sich sls Spezialbetrieb fiir llauver-
Trockenlegung bezcichnet, vertreibt Kunststoffentfeuclbings-
réhren und hierzu passende Kopfstiicke, die in nassec¢ llauern
eingetaut werden und deren Feuchtigkeit beheben sollen,
unter dem Namen "Bijjji#-lMauerkondensatoren”. Unter dem
10. Juli 1959 schlossen die Parteien einen "Allein-Ver-
tretungsvertrag" auf die Dauer von 3 Jahren, durch den der
Beklagte, der auf eigene Rechnung die Kondensatoren von
der Kligerin beziehen, an seine Kunden verduflern und auch
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einbauen sollte, in dem Vertragsgebiet "Niedersachsen

(von X¢II-PGEEED)" das alleinige Recht zum Ver-

trieb der BYj§-1Tauerkondensatoren erhielt. Ter Be-
klagte hatte die Einfiihrung und den Absatz nach besten
Kriften zu fordern, damit nach einer Anlaufzeit von 2
Monaten ein jidhrlicher Monatsdurchschnitt von 2000 laufen-
den Metern, d.h. etwa 24000 Teilen erzielt wurde. Fiir dic
"wirkungsvolle physikalich bedingte Wirkungsweise" iiber-
nahm die Lieferfirma volle Garantie. In einem Zusatzver-
trage vom sclben Tage war vereinbart, daB der Beklagte
sofort eine komplette HMontageausriistung zum Preise von
etwa 7 300 DM iibernanhm. Je Teil der Kondensatoren war

ein einheitlicher Preis von 1,10 DM ab Werk UfBzu zahlen,
der spdter auf 0,83 DM ermafBigt wurde. Die Endverkaufs-
preisc waren dem Beklagten vorgeschrieben. Nach Nr. 10 des
Zusatzvertrages sollte die Lieferfirma der Vertriebsfirma
ihren Bedarf zuniichst wochentlich, auf der Basis wochentli-
cher Abrechnung und Bezahlung liefern, bis die Vertriebs-
firma die Liquiditat erreicht habe, um ihren Monatsbe-
darf auf einmal zu decken, was in schdtzungsweise 6 bis 8
\fochen ecrreicht sein werde. Tie nordliche Grenze des Ver-
tragsgebictes war in Nr. 13 des Zusatzvertrages angegeben
mit: "bis zur See den ganzen Raum". Mit Schreiben vom

15. Juli 1959 an die Kldgerin teilte der Beklagte ihr dic
das Vertragsgebiet im Siiden begrenzenden landkreise mit.
Der Beklagte bestellte in der }olgezeit fiir rd. 85 000 DI
Xondensatoren bei der XKlédgerin, die diese lieferte und dem
Beklagten in Rechnung stellte. Die letzte Bestellung gab
der Beklagte am 8. Juli 1960 auf. Laut Kontoauszug der
Kldgerin vom 12. November 1960 schuldet der Beklagte ihr fiir
die gelieferten Waren noch 24 894,35 DH.
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Mit Schreiben vom 28. Juni 1960 teilte die Kligerin
dem Beklagten mlt, daB der ostllche Teil von Niedersachsen,
dessen Umgronzung die Klégerin im einzelnen angab, von denm
Gebiet des Beklastcn abgetrennt wiirde, weil er den vertrag-

.lich festgesetzlen Umsatz nicht erreicht habe. Der Beklagte
kundlgte darauf unter dem 16. Juli 1960 den Vertrag vom

- 10, Jull 1959 mit sofortlger Wirkung° Er behielt sich auBer-
dem Schadensersetzanspriiche vor, weil die Xligerin ihn in
verschiedener Hinsicht falsch unterrichtet habe. Deshalb
focht er in demselben Sthreiben den Vertreg auch wegen
arglistiger Tauschung und Irrtums an. In einem weiteren
Scnreiben vom 20. Juli 1960 machte der Beklagte geltend,

daf ihm die Klégerin weit iiberhthte Preise in Rechnung ge-
stellt und er durch das Verhalten der Kligerin einen aufier-

ordentlich hohen Schaden erlitten habe. Ferner wies er auf
die Anspriiche unzufriedener und durch die Kligerin gesché-
digter Kunden hin. Der Aufforderung der Klédgerin zur Be-
zahlung des offenstehenden Betrages kam der Beklagte nicht
nach.

Dic Klagefin erhob daraufhin Klage auf Zechlung von
24 894,35 IM nebst Zinsen gegen den Beklagten.

Das Landgericht gab der Klage mit Ausnahme eines Tei~
les der Zinsforderung statt. Das Berufungsgericht wies die
Berufung des Beklagten zuriick.

Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte sein Begeh-
ren auf vollstiindige Abweisung der Klage welter. Die K1l&-
gerin hat sich im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem
"erkennenden Senat nicht durch einen beim Bundesgerichtshof
zZugelassenen Rechtsanﬁalt‘vertreten lassen. Der Beklagte

P

hat Erlafl eines Versdumnisurteils gegen die Kliégerin beantrayt



. B -

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist begriindet, soduf dem Antrag auf
Erlall eines Versdumnisurteils zu entsprechen ist.

*. Das Berufungc ericht hat angenommen, die von den
Beklagten erklérte Anfechitung wegen arglistiger THuschung
und Irrtums betreffe lediglich den Vertretungsvertrag.

Dic zwischen den Parteien abgeschlossencn einzelnen Kauf--
vertrige, aus denen die Kldgerin fihren Anspruch herleite,
wiirden durch die Anfechtung nicht berithrt. In einer Hilfs-
erwdgung legt- das Berufungsgericht weiter dar, die Anfech--
tung konnte auch dann nicht durchdringen, wenn zugunsten
des Beklagten unterstellt werde, daB es sich um einen Suk--
. zessivllieferungsvertrag gehandelt habes '

Die Revision greift diese Ausfiihrungen im Ergebnis

-. ohne Erfolg an.

Yenn mit der Revision davon ausgegangen wird, duafl der
Beklagie die Mauerkondensatoren aufgrund eines Dauerschuld-
verhidlinisses von der Klidgerin bL:zogen und die Anfechtung
wegen arglistiger TZuschung und Irrtums, deren Wirksamkeit
unterstellt werden kann, nicht nur den Allein-Vertretungs-
vertrag nebst Zusuztzvereinbarung, sondern auch den Sukzes--
sivliefierungsvertr.z riickwirkend vernichtet hatte, so wiren
auch die aufgrund dcs Sukzessivlieferungsverirages getdtigten
Erfiillungsgeschiifte, also die Ubereignung der von der Klé-
gerin gelieferten Kondensatoren von der Anfechtung erfaBt
worden. Zwar wird im deutschen blirgerlichen Recht streng
zwischen Verpflichtungs- und Erfiillungsgeschift unterschieden,
jedoch ist anerkannt, daB gerade beim Verkauf beweglicher
Sachen die Anfechtungserklirung im Zweifel auch auf das




dingliche Erfiillungsgeschift mitbezogen werden muB
(vgl.Ennececerus/Nipperdey, Allgemeiner Teil 14. Aufl.
§ 203 11 3 Anm. 11 S. 876 m.N.). Griinde, die dafiir
sprechen ktnnten, dafl hier eine andere Beurteilung
Platz greifen niiBte, sind vom Beklagten nicht aufge-
zeigt worden. VWiirde also die vom Beklagten erkliérte
Anfechtung durchgreifen, so wHiren nicht nur der Suk-
zessivlieferungsvertrag oder die einzelnen Kaufvertrige
zwischen den Parteiennichtig, sondern auch die Ubereig-
nungsgeschéfte hinsichtlich der Mauerkondensatoren. Is
miilte dann zwischen den Parteien ein Ausgleich nach
Bereicherungsgrundsitzen erfolgen. Dieser wiirde aber
entgegen der Ansicht der Revision nicht zu dem Ergeb-
nis fiihren, dafl die Kligerin dem Beklagten die Kauf-
preiszahlungen zuriickerstatten miiBte und demgegeniiber
der Beklagte lediglich den nach seiner Ansicht sehr
geringen tatsichlichen Wert der BE-XKondensatoren
zu vergiiten hédtte. Vielmehr wiirde hier die Vorschrift
des § 816 BGB zugunsten der Kldgerin eingreifen. Der
Beklagte hat unstreitig iliber siimtliche ihm geliefcerten
Mauerkondensatoren dadurch verfiigt, dafl er sie an Kun-
den verduflerte und in die Mauern von deren Gebduden
cinbaute.Die Klégerin wiirde also, wenn sie infolge
Nichtigkeit des Ubereignungsgeschiftes nit dem Beklag-~
ten zunidchst noch Eigentiimerin der Mauerkondensatoren
geblieben war, nachdem sie diese an den Beklagten aus-
geliefert hatte, durch Verfiigungen des Beklagten das
kigentum an den XKondensatoren verloren haben, sei es
durch gutgléubigen Erwerb des Figentums seitens der
Kunden des Beklagten oder durch Verbindung der Konden-
satoren mit den Grundstiicken der Kunden (vgl. § 946 EGB).
Der Beklagte wdre deshald der Kligerin gegeniiber zur
Herausgabe des Erlangten, d.h. des von den Kunden an



ihn geleisteten tntgelts fiir die Kondensatoren ver-
pflichtet. Es ist indes unstreitig, dall der Beklagte
die Kondensatoren mit Gewinn weiterveriduBert hat. Da
die Kldgerin nicht mehr als den mit dem Beklagten ver-
einbarten Kaufpreis, also weniger als das von dem Be-
klagten durch die Veiterverduferung erlangte Entgelt
fordert, ist mithin der gcltend gemachte Anspruch auf
Zahlung von 24 894,35 DM nebst Zinsen auch dann begriin-
det, wenn der Ansicht der Revision gefolgt und angenom-
non wird, daB der Beklagte samtliche Vertrédge zwischen
den Parteien wirksam angefochten hat. '

2. Die gegeniiber der Klageforderung zur Aufrechnung
gestellten Schadensersatzanspriiche stehen nach Auffassung
des Berufungsgerichts dem Beklagten gegen die Kligerin
nicht zu, weil eine gegen die guten Sitten verstoBlende
Verndgensschéddigung im Sinne des § 826 BGB ausscheide
und auch vertragliche Schadensersatzanspriiche aus dem
Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung nicht in
Frage Lémen. Mit diesen Erwdgungen wird das Berufungsge-
richt dem Vorbringén des Bgklagten nicht gerecht. Wie
sich aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils ergilt,
stiitzt der Beklagte seine zur Aufrechnung gestellten Ge-

- genanspriiche darauf, da88 die Kl&dgerin ihm inm Laufe der zum
AbschluBl des Allein-Vertretungsvertrages fithrenden Verhand-
lungen eine Reihe von unrichtigen Angaben gemacht habe,

die ihn dazu beworen higtten, den Allein-vertretervertrag
mit der Kldgerin abzuschlieflen, der sich fiir ihn im Ergel-
nis #duBerst nachteilig ausgewirkt habe. Dexr Vortrag des
Bgklagten hotte also die Priifung nahegelegt, ob dem Be-
klagten Schadensersatzanspriiche gegen die Kligerin unter
dem Gesichtspunkt des Verschuldens beim Vertragsschiuf
zustehen. Derartige Anspriiche sind allerdingg auf den Er-




satz des Vertrauensschadens beschrénkt. Der Beklagte
macht hier indes nur derartigen Schaden gdtend. Er
verlangt einmal ¥Ersatz des Schddens, der ihm dadurch
entstanden sein soll, daB er scin eigenes Baugcschiéft
stillgelegt und seine Bgugeridte sowie das bei ihm vor-
handene Baumaterial unter dem wirklichen Wert verkauft
habe, um sich allein der Mguerentfeuchtung zu widmen.
Ferner behauptet er, ihm sei auch dadurch Schaden ent-
standen, daB er sich Geridte fiir das Trocknungsgeschiéft
beschafft habe, fiir die er nach Aufgabe dieses Geschédfts
Kdufer nur zu sehr niedrigen Preisen gefunden habe. Au-
Berden bogohrt er Ersatz fiir den Schaden, der darauf be-
ruhen soll, daB Kunden, in deren Hiuser. er Mauerkonden-
satoren eingebaut hatte, infolge des Versagens des Sy-
stems der Klédgerin den Beklagten schadensersatzpflichtig
gemacht hdtten und hierdurch sein llame in schlechten Ruf
gekommen sei. T'er Beklagte will also so gestellit werden,
wie er dastehen wiirde, wenn er sich nicht vertraglich

an die Klédgerin gebunden und sich nicht mit der Mauerent-
feuchtung beschiéftigt, sondern sein Unternehmen in der
frilheren Weise weitergefithrt hdtte. Er beansprucht mithin
dediglich Brsatz des Vertrauensschadens.

Anspriiche aus Verschulden bei VertraegsschluB set-—

zen voraus, daB der geschiddigte Vertragspartner von scinen

Gegner durch ein gegen Treu und Glauben verstofiendes Ver-
halten schuldhaft dazu veranlaflt wurde, sich in der ge-
schehenen Weise vertraglich zu binden. Das Berufungsge-
richt hat hier unter einem anderen rechtlichen Gesichts-
punkt (Ursichlichkeit der angeblichen Tduschungen fiir den
Vertragsabschlufl) gepriift,,ob die von dem Beklagten im
einzelnen angefiihrten, angeblich unrichtigen Erklérungen
der Klidgerin vor Vertragsabschlufl dazu gefiihrt haben, .
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da der Beklagte sich zu der Ubernahme der Alleinver-
tretung der Kldgerin bereitfand, und hat diesc Frage
verneint. Wiirden diese Erwiigungen des Berufungsgerichts
einer rechtlichen Priifung standhalten, so wiirde auch
eine Haftung der Kldgerin aus Verschulden bei Vertrags-
“schlufB. entfallen, weil dieses Verschulden fiir den Ab-
schluB des Vertretervertrages und den Schaden, den der
Beklagte hierauf zuriickfiihrt, nicht ursédchlich gewesen
wdre. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts werden von
der Revision jedoch mit verschiedenen Riigen angegriffen,
die Erfolg haben wniissen. .

a) Das Berufungsgericht geht ersichtlich davon aus,
dafl die Kldgerin dem Beklagten entsprechend dem Inhalt
des gedruckten Frospekts der Wahrheit zuwider erklédrt
hat, fiir "des neue D@l-lauer-Fntfeuchtungs-Systen"
sei ein deutsches Patent angemeldet. ks meint jedoch,
diese unrichtige Angabe sei nicht geeignet gewesen, den
Beklagten zu tduschen, Die Anmeldung von Patentrechten
allein habe den Beklagten nicht veraniassen konnen, den
Vertrag abzuschlieflen und sein Bsugeschdft aufzugeben,
denn er habe nicht gewulit, ob eine Patentierung wirklich
erfolgen wiirde. Da der Beklagte Fachmann sei, verdiene
es kecinen Glauben, daffi ihn eine angebliche Patentanmeldung
zun Vertragsabschluf3 bewogen habe.

Diese Jarlegungen des Berufungsgerichts unterliegen
rechtlichen Bedenken. Allerdings kann der Revision nicht
in ihrer Ansicht gefolgt werden, der Prospekt besage, das
dcreits ein deutsches Patent vorliege. Der Vortlaut "DP
und Ausl. Pat. angem." konnte vielmehr von dem Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum dahin vergtanden werden, dall auch
in Peutschland ein Patent erst angemeldet worden sei.




Hat indes die Klégerin dem Beklagten bei den Vertrags-
verhandlungen den Prospekt vorgelegt wder inhaltlich
dem .rospekt ents.rechende Erkliérungen abgegeben, so
hat sie jedenfalls, wie auch das Berufungsgericht ange-
nommen hat, den beklagten insowelt getduscht, als sie
entgegen den Angaben des Prospekts ein deutsches Patent
itberbaupt nicht angemeldet hatte. Die Bedeutung éines
Hinweises auf die erfolgte Patentanmeldung ist hier
von' dem Berufungsgericht ersichtlich verkannt worden.
Nacn einhelliger Auffassung in Schrifttum und Recht-
sprechung ist es einem Patentanmelder erst nach der
Bekanntmachung einer gepriften Anmeldung gestattet, auf
sein Schutzrecht hinzuweisen (vgl. BGH Urt. v. 2. Mirz
1956 - I ZR 161/54 - LM UWG § 3 Nr. 18 und v. 6. ckto-
ber 1965 - Ib 2R 4/64 - NJW 1966, 48 m.w.N.). Ein Ge-
schéftspartner der Kldgerin, dem sie den Prospekt vor-

lepgte oder dem gegenilber sie dem [rospekt inhaltlich
entsprechende Erklidrungen abgab, konnte dasher darauf

vertrauen, dal bereits eine Patentanmeldung bekannt ge-
macht worden war. Eine solche Bekanntmachung darf gemiB

§ 30 Abs. 1 PaiG nur dann angcordnet werden, wenn die
Anmeldung den vorgeschriebenen Anforderungen geniigt und
auflerdem das Patentamt die Erteilung eines I atents nichi
fir ausgeschlossen hiéilt. Der Leser des Prospekts konnte
mithin davon ausgehen, daB das Pztentamt eine solche
Priifung bereits vorgenommen hatte und die gesetzlichen
fiirkungen des Patents einstweilen eingetreten waren. Das
viirde umsomehr gelten, wenn es sich bei dem Beklagten, wie
das Berufungsgericht angenommen hat (die Revision bekdémpft
allerdings diese I'sstslellung), um einen "Fachmann" han -
delte. Hétte das Berufungsgericht diese gesetzliche Re-
relung beachtet, die es ersichtlich nicht in den Kreis
seiner Erwggungen 2inbezogen hat, so erscheint es nicht
ausgescihlossen, dal es die Ursiéichlichkeit der Wnrichtigen



Angabe der Kligerin fiir den Entschlufl des Beklagten,
die Alleinvertretung der Kldgerin zu iibernehmen und
sein bisheriges Unternehmen umzustellen, nicht verneint
hdtte, denn es liegt nahe, dal ein Unternehmer, der
unter erheblichen wirtschaftlichen Opfern seinen Be-
irieb umstellt, um als Alleinvertreter c¢ines Fabrikanten
nach dessen angeblich neuartigém Verfahren zu arbeiten,
auf den krfolg und die Wirksamkeit dieses Verfahrens
cher vertrauen wird, wenn dafir ein Patent angemeldet
und die Anmeldung nach Vorpriifung durch das Teutsche
Patentamt verbffenilicht worden ist.,

b) Der Beklagte hatte weiter vorgeiragen, die Kldgerin
habe wzhrheitswidrig versichert, daR die Réhren Ergeug-
nisse der Farbwerke HE) und speziell fir das System
E@E® cntwickelt seien .In Wirklichkeit seien aber die
‘Rohren aus billigsiem, sprdem und bruchempfindlichen
Material hergesteilt. Las Berufungsgericht bemerkt dazu,
diese angebliche Zusicherung werde durch den vom Beklag-
ten selbst vorgelegten Einfithrungsvortrag des Ve:lreters
vilst der Kldgerin widerlegt, denn der Vortragende sage
hier lediglich, daB das Material der RGhren, nédmlich Poe
lystyrol, von den Farbwerken HUJJl hergestellt werde.
Das bestreite der Beklagte aber selbst nicht.

Vie die Hevision zutreffend riigt, hatte die Kliigerin
jedoch .selbet nicht geltend gemacht, daB der Beklagte den
Vortrag oereits vor AbschluR des Vertragees gehort oder
ausgehdndigt erhalten hatte. Die Revision beglreitet dies
ausdriicklich. Es ist also fiir den Revisionsrechtszug da=~
von auszugehen, daB dem Beklagten der Vortrag erst spiter
bekannt geworden ist. Entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts kann das mitgeteilte Vorbringen des Beklagten,




das er unter Beweis gestellt hatte (Berufungsbegriindung
vom 9. JDktober 1961 S, 6) daher erheblich sein, zumal
in dem vom Berufungsgerichi herangezogenen Vortrag Wii@p
ebenfalls die besondere Gilte des Materials, aus dem

die o@)-Kondensatoren angeblich hergestellt wurden,
hervorgehoben wird, wihrend der Beklagte unter Beweis-
antritt das Gegenteil behauptet hatte.

Ta bereits aus den dargele;ten Griinden die Anrzahme
des Berufungsgerichts, daf die nach der Behauptung des
Beklagten von der Klégerin vor VertragsabschluBl gbgege-
benen unrichtigen Erklérungen nicht ursiichlich fiir den
Entschlufl des Beklagten gewesen séien, den Allein-Vertre-
tungsvertrag mit der Kldgerin abzuschlieBen, nicht rechts-
irrtumsfrei ist, bedurf es keiner Priifung der von der Re-
vision in diesem Zusummenhange erhobenen weiteren Riigen.
E£s bleibt dem Bekl:yten unbenommen, sein entsprechendes
Yorbringen, insbesondere seine Bedenken gegen die W%iirdi-
gung des eingeholten bLutachtens durch dzs Berufungsegericht
diesem in der ohnehin erforderlichen necuen Verhandlung zu
unterbreiten,

3. Das Berufungsgericht scheint auch verneinen 2zu wollen,
da3 dem Beklagten durch die Aufgabe seines Baugeschifts ein

Schaden entstanden sei, denn es erwidgt, es sei die Beigene
frreie Sache'" des Eeklagten revesen, sein Bauunternehmen mit
ilaschinen bestwdglich zu vervierten. Dabei iibersieht dus
Eerufungsgepbicht, daf bei Auflosung eines Unterrnebmens Ge-
ritachaften und Vorridte crfahrungsiecmdB unter Preis veriu-
3ert werden miissen, weil sich i allzemeinen keine Idufer
finden, die bereit 3ind, den dem vcllen Verkaufswert der
betreffenden Gegene¢iinde entsjrechonden Preis zu zahlen.
7udem hatte der Beklugte eingehend dargelegt, duB ihm vei
der scrnellen Verwertung der Gerdte und ilaterialien des
ven ihm frilther betrizbenen Baugeschiéfts, die er nur mit
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Rlicksicht auf die Umstellung seines Betriebes veridufert
hibe, erhebliche Verluste entstanden seien. Sollte das
Berufungsgericht zu dem kErgebnis gelangen, daf die Xl&-
gerin dem Beklagten zum Ersatz seines Vertrauensschadens
verpflichtet ist, wird es diesem Vorbringen nachgehen-
miissen und gegebenenfalls auch die Gegenbehauptungen der
Klégerin zu priifen haben, daB der friihere Betrieb des
Beklagten unrentabel gewesen sei und er ihn deshalb ohne-~
hin habe einstellen miissen.

Dasselbe gilt auch fiir den Vortrag des Beklagten
(Berufungsbegriindung vom 9. Oktober 1961 S. 15 - Bl. 98),
er habe weiteren Schaden d&adurch erlitten, daB er Werk-
zeug und Geridte fiir die Mauerentfeuchtung beschafft
habe; diese Gegenstinde habe er bei “ufgube des Geschédfts
nur mit erheblichen Verlusten verduBern kdnnen.

Die Behauptungen des Beklagten, ihm sei dadurch ein
welterer Schaden entstanden, daB er infolge der Unzuléng-
lichkeit des o@iip-Cystems von unzufriedenen Kunden, de-
nen er bErsatz leisten miiszse, in snspruch genommen worden
sei, sind bisher allerdings von ihm nicht ndher substan-
tiiert worden. Er wird dazu in der neuen miindlichen Yor-
handliung Gelegenheit naben. Soveit er wegen seiner angeb-
lichen anspriche auf Befrziung von den rorderunger der -
Kunden ein Zuriickbehaltungsrecht geltend machen will, wiir-
de dies allerdings einen der Ausiibung deses Zuriickbehaltungs-
rechts entsprechenden, gegebonenfalls hilfsweise zu stellen--
den Zug-um=zZug--Antrag voraussetzen.

4. Schadensers-:izanspriiche gegen die Kligerin kénnen
dem Beklagten auch us § 89 a Abs. 2 HGB zustehen, denn
es ist anerkannt, «:L die Kindigungsvorcchriften der 53
89, 89 a HGB auch 2uf das hechtsverhdltnis zwischen einem




Fabrikanten und einem Eigenhéindler, dem ein Alleinver-
tretungsrecht eingeréumt ist, angewendet werden kdnnen
(BGH Urt. v. 5. #pril 1962 - VII ZR 202/60 - LM HGB

§ 89 Nr. 1). Der icklagte konnte also, falls die Vor-
augssetzungen fiir die Anwendung des § 89 a Abs. 2 HGB
vorliegen, was das Berufungsgericht aufgrund der Be-~
hauptungen des Beklagten zu priifen haben wird, gegebenen-
falls Ersatz des Schadens verlangen, der ihm dadurch ent-
standen ist, daf der Vertrag vorzeitig aufgeldst wurde.
Auch unter diesem Gesichtspunkt kann der Vortrag des
Beklagten Bedeutung gewinnen, daB er sich teure Gerdt-
schaften fiir die Mauerentfeuchtung beschafft habe, die

er bereits nach einem Jahr wieder veréuBern muBte,
wvéhrend er sie andernfalls zumindest bis Vertragsablauf
nutzbringend hidtte einsetzen k¥nnen.

Aus den angefilhrten Grilnden kann das Urteil des Beru-
fungsgesichts keinen Bestand haben, sondern es muf aufge-

noben verden. Die Sache bedarf weiterer tatséichlicher Auf-
klirung: Sie ist deshalb durch Versdumnisurteil an das

terufungsgericht :uriickverwiesen worden, dem auch die =nt-
gcheidung Uber die Zosten der Revision ilibertragen wurde,
weil diese sntscheidung von der Endentscheidung in der
Sache selbst abhiéngt.



Die Entscheidung iiber die vorliufige Vollstreckbar-
keit beruht auf § 708 Nr. 3 ZPO.

Dr. Haidinger Ir. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Dr. Messner
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