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B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsanw alt Dr« f l» io

gegen

° ?d ie  o ffe n e  H a n d e ls g e s e lls c h a f t  in  Firma B i^ M ^ f l& C o  
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sc h a l’t e r  E rn s t B i f l ^ ^ f l  und F rau  E lse  Tal

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te 5

o~ P ro z e ß b e v o llm ä e h tig te r :  R ech tsanw alt
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Der V III . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 23. F eb ruar 1966 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  T r. H a id in g er sow ie d e r 
B u n d e srich te r  D r. G e lh aar, A r t l ,  D r. Mezger und D r. M essner

fü r  Hecht e rk an n t:

Auf d ie  R ev is io n  des B ek lag ten  w ird  d as U r t e i l  des 
4- Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  München m it 
dem S i tz  i n  Augsburg vom 19* November 1963 au fg eh o ­
ben.

Die Sache w ird  z u r . an d e rw e iten  V erhandlung und F n t-  
sch e id u n g , auch ü ber d ie  K osten d e r R e v is io n , an  das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw iesen .

Das U r t e i l  i s t  v o r lä u f ig  v o l l s t r e c k b a r .

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta nd:

Die K lä g e rin , d ie  s ic h  a l s  S p e z ia lb e t r ie b  fü r  H auer- 
T rockenlegung b e z e ic h n e t,  v e r t r e i b t  K u n s ts to ffe n tfe u c lin n g s -  
rÖ hren und h ie rz u  passende K o p fs tü ck e , d ie  i n  n a s se  H auern 
e in g eb au t werden und d e ren  F e u c h t ig k e i t  beheben s o l l e n ,  
u n te r  dem Namen " B H ^ -M a u e rk o n d e n s a to re n ” . U n ter dem 
10. J u l i  1959 sc h lo sse n  d ie  P a r te ie n  e in en  " A lle in -V e r-  
t r e tu n g s v e r t r a g "  a u f  d ie  Dauer von 3 J a h re n , durch den d e r 
B e k la g te , d e r  a u f  e ig en e  Rechnung d ie  K ondensatoren von 
d e r K läg e rin  b ez ieh e n , an  s e in e  Kunden veräu fie rn  und auch
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einbauen  s o l l t e ,  in  dem V e r tra g s g e b ie t  "N ied e rsach sen  
(von " das a l l e i n i g e  H echt zum Ver­
t r i e b  d er B ^ B ® “MauerJcon<*en sa"k°re n  e r h i e l t -  P er Be­
k la g te  h a t t e  d ie  E inführung  und den A bsatz nach  b e s te n  
K rä ften  zu fö rd e rn , dam it nach e in e r  A n la u fz e i t  von 2 
Monaten e in  j ä h r l i c h e r  M o n a tsd u rc h sc h n itt von 2000 la u fe n ­
den M etern , d .h .  etwa 24000 T e ile n  e r z i e l t  w urde. Für d ie  
"v /irk u n g sv o lle  physikalisch  b e d in g te  W irkungsw eise" ü b e r ­
nahm d ie  L ie fe rf irm a  v o l le  G a ra n tie . In  einem Z u sa tz v e r­
tr ä g e  vom s e lb e n  Tage war v e r e in b a r t ,  daß d e r  B ek lag te  
s o f o r t  e in e  k o m p le tte  H o n tag eau srü stu n g  zum P re is e  von 
etwa 7 300 DM übernahm . J e  T e i l  d e r  K ondensato ren  war 
e in  e i n h e i t l i c h e r  P re is  von 1 ,10  DM ab Werk u f l l zu z a h le n , 
der s p ä te r  a u f  0 ,8 3  DM erm äß ig t w urde. Die E n d v erk au fs- 
p re io e  w aren dem B ek lag ten  v o rg e sc h r ie b e n . Nach N r. 10 des 
Z u s a tz v e r tra g e s  s o l l t e  d ie  L ie fe r f irm a  d e r  V e r tr ie b s f irm a  
ih re n  B ed arf zu n äch st w ö c h e n tlic h , a u f  d e r B a s is  w ö c h e n tli­
cher Abrechnung und Bezahlung l i e f e r n ,  b i s  d ie  V e r t r ie b s ­
firm a d ie  L iq u id i tä t  e r r e i c h t  h ab e , um ih r e n  M onatsbe­
d a r f  a u f  einm al zu decken, was in  sch ä tzu n g sw eise  6 b i s  8 
Wochen e r r e i c h t  s e in  w erde. P ie  n ö rd l ic h e  G renze des V cr- 
t r a g s g e b ic te s  war in  N r. 13 des Z u s a tz v e r tr a g e s  angegeben 
m it: " b is  zu r See den ganzen Haum". M it S ch re ib en  vom 
15. J u l i  1959 an d ie  K läg e rin  t e i l t e  d e r B ek lag te  i h r  d ie  
das V e r tra g s g e b ie t  im Süden begrenzenden  L an d k re ise  m it .
Der B ek lag te  b e s t e l l t e  i n  d e r PoD gezeit f ü r  r d .  85 000 DM 
K ondensatoren  b e i  d e r K lä g e r in , d ie  d ie s e  l i e f e r t e  und dem 
B ek lag ten  i n  Rechnung s t e l l t e .  Die l e t z t e  B e s te llu n g  gab 
d er B ek lag te  am 8 . J u l i  I960 a u f .  L aut K ontoauszug d e r  
K läg e rin  vom 12. November I960 s c h u ld e t d e r B ek lag te  i h r  f ü r  
d ie  g e l i e f e r t e n  Waren noch 24 894 ,35  DM.
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Mit S ch re ib en  vom 28«, Ju n i I960 t e i l t e  d ie  K läg e rin  
dem B ek lag ten  m it ,  daß d e r ö s t l i c h e  T e i l  von N ie d e rsa c h se n , 
d essen  Umgrenzung d ie  K läg e rin  im e in z e ln e n  angab , von dem 
G ebiet des B ek lag ten  a b g e tre n n t w ürde, w e il e r  den v e r t r a g ­
l i c h  f e s tg e s e tz te n  Umsatz n ic h t  e r r e i c h t  habe* Der B ek lag te  
k ü n d ig te  d a ra u f  u n te r  dem 16* J u l i  I960 den V e r tra g  vom 
10o J u l i  1959 m it s o f o r t i g e r  Wirkung» Er b e h ie l t  s ic h  au ß e r­
dem S c h a d e n e rs a tz a n s p rü c h e  v o r , w e il d ie  K läg e rin  ih n  in  
v e rsc h ie d e n e r  H in s ic h t f a l s c h  u n t e r r i c h t e t  h a b e 0 D eshalb 
fo c h t e r  in  dem selben S ch re ib e n  den V e rtrag  auch wegen 
a r g l i s t i g e r  Täuschung und I r r tu m s  a n Q I n  einem w e ite re n  
S ch re ib en  vom 20» J u l i  I960 m achte d e r  B ek lag te  g e l te n d ,  
daß ihm d ie  K läg e rin  w e it ü b e rh ö h te  P re is e  in  Bechnung ge­
s t e l l t  und e r  du rch  das V e rh a lte n  d e r  K läg e rin  e in en  a u ß e r­
o r d e n t l ic h  hohen Schaden e r l i t t e n  habe« F e rn e r  w ies e r  a u f  
d ie  Ansprüche u n z u f r ie d e n e r  und durch  d ie  K lä g e r in  g esch ä­
d ig te r  Kunden h in»  Der A u ffo rderung  d e r  K läg e rin  zu r Be­
zah lung  dos o ffe n s teh e n d en  B e trag es  kam d e r  B ek lag te  n ic h t  
nach»

Die K lä g e rin  erhob d a ra u fh in  K lage au f Zahlung von 
24 894,55  DM n e b s t Z insen gegen den B eklagten«

Das D an d g erich t gab d e r  K lage m it Ausnahme e in e s  T e i­
l e s  d e r  Z in sfo rd e ru n g  s t a t t «  Das B e ru fu n g sg e ric h t w ies d ie  
B erufung des B ek lag ten  zurück»

Mit s e in e r  H ev is io n  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  s e in  Begeh­
re n  au f  v o l l s tä n d ig e  Abweisung d er Klage w e ite r»  D ie K lä­
g e r in  h a t  s ic h  im Termin zu r m ündlichen V erhandlung v o r dem 
erkennenden S enat n ic h t  du rch  e in e n  beim B u n d esg e rich tsh o f 
zu g c la ssen en  R ech tsan w alt v e r t r e t e n  la ssen »  Der B ek lag te  
h a t  E rlaß  e in e s  V e rsä u m n iö u rte ils  gegen d ie  K läg e rin  b e a n tr a g t
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Ent s c he i  dun #s g r  undej_

Die R ev is io n  i s t  b e g rü n d e t, sodaß dem A ntrag  a u f  
E rlaß  e in e s  V e rsä u m n ia u r te ils  zu e n tsp re c h e n  i s t *

t * Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  angenommen, d ie  von dem 
B ek lag ten  e r k lä r t e  A nfechtung wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung 
und I rr tu m s  b e t r e f f e  l e d ig l i c h  den V e r t r e tu n g s v e r t r a g *
Die zw ischen den P a r te ie n  ab g e sch lo ssen e n  e in z e ln e n  K auf­
v e r t r ä g e ,  aus denen d ie  K läg e rin  ih r e n  A nspruch h e r l e i t e  p- 
würden durch d ie  A nfechtung nijöht b e rü h r te  In  e in e r  H i l f s ­
erwägung le g t  das B e ru fu n g sg e ric h t w e i te r  d a r ,  d ie  A nfech­
tu n g  könnte auch dann n ic h t  d u rc h d rin g e n , wenn zu g u n sten  
des B ek lag ten  u n t e r s t e l l t  w erde, daß es s ic h  um e in e n  Suk­
z e s s iv l ie f e r u n g s v e r t r a g  g eh a n d e lt habe-o

Die R ev is io n  g r e i f t  d ie s e  A usführungen im E rg eb n is  
ohne E rfo lg  an*

Wenn m it d e r  R ev is io n  davon ausgegangen w ird , daß d e r 
B ek lag te  d ie  H auerkondensato ren  au fg rund  e in e s  D au e rsch u ld - 
V e rh ä l tn is s e s  von d e r K läg e rin  bezogen und d ie  A nfechtung  
wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung und I r r tu m s , deren  W irksam keit 
u n t e r s t e l l t  werden kann, n ic h t  n u r den A lle in ~ V o rtre tu n g s~  
v e r t r a g  n e b s t Z u sa tzV ere in b aru n g , sondern  auch den S u k zes- 
s iv l ie f e r u n g s v e r t r a g  rückw irkend  v e r n ic h te t  h a t t e ,  so w ären  
auch d ie  au fg rund  dos S u k z e s s iv l ie fe ru n g s v e r lra g e e  g e t ä t i g t e n  
E r fü l lu n g s g e s c h ä f te ,  a ls o  d ie  Ü bereignung d e r  von d e r  Klä~ 
g e r in  g e l i e f e r t e n  K ondensatoren  von d e r  A nfechtung e r f a ß t  
worden* Zwar w ird  im d eu tsch en  b ü rg e r l ic h e n  Recht s t r e n g  
zw ischen V e rp f l ic h tu n g s -  und E rfü llu n g s g e s c h ä f t  u n te r s c h ie d e n ,  
jed o ch  i s t  a n e rk a n n t, daß g e rad e  beim V erkauf b ew e g lich e r  
Sachen d ie  A n fe ch tu n g se rk lä ru n g  im Z w eifel auch a u f  das
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d in g lic h e  E rfü llu n g s g e s c h ä f t  m itbezogen  w erden muß 
(v g l.E n n ecc e ru s /N ip p e rd e y , A llg em ein er T e i l  14. A u fl.
§ 203 I I  3 Anm. I I S .  876 m .N .). G ründe, d ie  d a fü r  
sp rech en  könn ten , daß h i e r  e in e  an d e re  B e u rte ilu n g  
P la tz  g r e i f e n  m üßte, s in d  vom B ek lag ten  n ic h t  a u fg e ­
z e ig t  w orden. Würde a ls o  d ie  vom B ek lag ten  e r k l ä r t e  
A nfechtung d u rc h g re ife n , so v/ären n ic h t  nu r d e r Suk­
z e s s iv l ie f e r u n g s v e r t r a g  oder d ie  e in z e ln e n  K au fv e rträg e  

zwischen den P a r te ie n  n ic h t ig ,  sondern  auch d ie  Ü bere ig ­
n u n g sg esch ä fte  h i n s i c h t l i c h  d e r M auerkondensato ren . Es 
müßte dann zw ischen den P a r te ie n  e in  A u sg le ich  nach  
B e re ich e ru n g sg ru n d sä tze n  e r fo lg e n .  D ie s e r  würde a b e r  
en tgegen  d e r A n sich t d e r R e v is io n  n ic h t  zu dem E rgeb ­
n is  fü h re n , daß d ie  K lä g e rin  dem B ek lag ten  d ie  K auf- 
p re isz a h lu n g e n  z u rü c k o r s ta t te n  müßte und demgegenüber 
d er B ek lag te  l e d ig l i c h  den nach s e in e r  A n sich t s e h r  
g e rin g e n  ta t s ä c h l ic h e n  Wert d e r B H B B -K o n d en sa to ren  
zu v e rg ü te n  h ä t t e .  V ielm ehr würde h i e r  d ie  V o rs c h r i f t  
des § 816 BGB zugu n sten  d e r K lä g e rin  e in g r e i f e n .  Der 
B ek lag te  h a t  u n s t r e i t i g  über s ä m tlic h e  ihm g e l i e f e r t e n  
M auerkondensatoren  dadurch  v e r f ü g t ,  daß e r  s i e  an  Kun­
den v e rä u ß e r te  und in  d ie  Mauern von d e ren  Gebäuden 
o in b a u te .D ie  K lä g e rin  würde a l s o ,  wenn s i e  in f o lg e  
N ic h t ig k e i t  des U b ere ig n u n g sg esch äfte s  mit dom B eklag­
te n  zu n äch st noch E ig en tü m erin  d e r  M auerkondensatoren  
g e b lie b e n  w ar, nachdem s i e  d ie s e  an den B ek lag ten  au s­
g e l i e f e r t  h a t t e ,  d u rch  V erfügungen des B ek lag ten  d as 
Eigentum  an den K ondensatoren  v e r lo r e n  haben , s e i  es 
durch  g u tg lä u b ig e n  Erwerb des E igentum s s e i t e n s  d e r 
Kunden des B ek lag ten  oder durch  V erbindung d e r  Konden­
s a to re n  m it den G rundstücken  d e r  Kunden ( v g l .  § 946 BGB) 
Der B ek lag te  w äre d e sh a lb  d er K lä g e rin  gegenüber zu r 
H erausgabe des E r la n g te n , d .h .  des von den Kunden an



ih n  g e l e i s t e t e n  E n tg e l ts  fü r  d ie  K ondensa to ren  v e r ­
p f l i c h t e t .  Es i s t  in d es  u n s t r e i t i g ,  daß d e r  B ek lag te  
d ie  K ondensatoren m it Gewinn w e i te rv e r ä u ß e r t  h a t .  Da 
d ie  K läg e rin  n ic h t  mehr a l s  den m it dem B ek lag ten  v e r ­
e in b a r te n  K a u fp re is , a ls o  w eniger a l s  das von dem Be­
k la g te n  durch  d ie  V /e iterveräußerung  e r la n g te  E n tg e l t  
f o r d e r t ,  i s t  m ith in  d er gc lbend  gem achte A nspruch a u f  
Zahlung von 24 894,35 BM n e b s t Z in sen  auch  dann begrün­
d e t ,  wenn d e r  A n sich t d e r R e v is iq n  g e f o lg t  und angenom- 
non. w ird , daß d e r B ek lag te  sä m tlic h e  V e r trä g e  zw ischen 
den P a r te ie n  wirksam  an g e fo ch ten  h a t .

2 . D ie gegenüber d e r K lag efo rd eru n g  zu r A ufrechnung 
g e s t e l l t e n  S c h a d e n e rs a tz a n s p rü c h e  s te h e n  nach  A uffassung  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  dem B ek lag ten  gegen  d ie  K läg e rin  
n ic h t  zu , w e il e in e  gegen d ie  g u te n  S i t t e n  v e rs to ß e n d e  
V ertyögensschädigung im Sinne des § 826 BGB a u s sc h e id e  
und auch v e r t r a g l i c h e  S c h a d e n e rs a tz a n s p rü c h e  aus dem 
G esich tsp u n k t d e r p o s i t iv e n  V e r tra g s v e r le tz u n g  n ic h t  i n  
P räge kamen. M it d ie s e n  Ervägungen w ird  d as  B eru fungsge­
r i c h t  dem V orbringen  des Bek la g te n  n ic h t  g e r e c h t .  Wie 
s ic h  aus dem T a tb e s ta n d  des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  e r g ib t ,  
s t ü t z t  d e r  B ek lag te  s e in e  zur A ufrechnung g e s t e l l t e n  Ge­
genansprüche d a ra u f , daß d ie  K lä g e rin  ihm i n  la u f e  d er zum 
A bschluß des A lle in ^ V e r tre tu n g s v e r tr a g e s  fü h ren d en  V erhand­
lungen  e in e  R e ih e  von u n r ic h t ig e n  Angaben gem acht h ab e , 
d ie  ih n  dazu bezogen h ä t t e n ,  den A l le in - V e r t r e t e r v e r t r a g  
m it d e r K lä g e rin  a b z u sc h lie ß e n , d e r  s ic h  f ü r  ih n  im E rgeb­
n i s  ä u ß e rs t  n a c h te i l i g  au sg ew irk t h ab e . Ber V o rtra g  des 
Be k la g te n  h o t te  a ls o  d ie  P rüfung  n a h e g e le g t ,  ob dem Be­
k la g te n  Schadens e r  sa tz .aasp rü ch e  gegen d ie  K lä g e r in  u n te r  
dem G es ich tsp u n k t des V erschu ldens beim V ertrag ssc M u ß  
z u s te h e n . B e ra r t ig e  A nsprüche s in d  a l le rd in g s  a u f  den E r-



s a tz  des V ertrau en ssch ad en s b e s c h rä n k t. Der B ek lag te  
macht h ie r  in d es  nu r d e r a r t ig e n  Schaden g d te n d . Er 
v e r la n g t einm al E rs a tz  des Schädens, d e r ihm dadurch  
en ts tan d e n  s e in  s o l l ,  daß e r  s e in  e ig en es  B au g esch äft 
s t i l l g e l e g t  und s e in e  Ba u g e rä te  sow ie das b e i ihm v o r ­
handene B au m ate ria l u n te r  dem w irk lic h e n  W ert v e rk a u f t  
habe , um s ic h  a l l e i n  d e r M aueren tfeuch tung  zu widmen. 
F ern er b eh a u p te t e r ,  ihm s e i  auch dadurch  Schaden e n t­
s ta n d en , daß e r  s ic h  G erä te  f ü r  das T ro ck n u n g sg esch äft 
b e s c h a f f t  habe , fü r  d ie  e r nach  Aufgabe d ie s e s  G e sc h ä fts  
K äufer nur zu se h r  n ie d r ig e n  P re is e n  gefunden  hab e . Au­
ßerdem bogohrt e r  E rs a tz  f ü r  den Schaden, d e r d a ra u f  be­
ruhen  s o l l ,  daß Kunden, in  d e ren  Häuser, e r  Mauerkonden­
s a to re n  e in g eb au t h a t t e ,  in f o lg e  des V ersagens des Sy­
stem s d er K läg e rin  den B ek lag ten  s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig  
gemacht h ä t te n  und h ie rd u rc h  s e in  ITame in  s c h le c h te n  Ruf 
gekommen s e i .  Der B ek lag te  w i l l  a l s o  so g e s t e l l t  w erden, 
wie er d a s teh e n  w ürde, wenn e r  s ic h  n ic h t  v e r t r a g l i c h  
an d ie  K läg e rin  gebunden und s ic h  n ic h t  m it d e r M aueren t- 
feuch tung  b e s c h ä f t ig t ,  son d ern  s e in  Unternehmen in  d e r 
f rü h e re n  W eise w e ite rg e fü h r t  h ä t t e .  Er b ean sp ru ch t m ith in  
l e d i g l i c h  E rs a tz  des V e rtrau en ssch a d en s .

Ansprüche aus V erschu lden  b e i VertragSÄChluß- s e t ­
zen v o rau s , daß d e r g e s c h ä d ig te  V e r tra g s p a r tn e r  von s e in e n  
Gegner du rch  e in  gegen Treu und G lauben v e rs to ß e n d e s  V er­
h a l te n  s c h u ld h a f t  dazu v e r a n la ß t  w urde, s ic h  i n  d e r g e ­
schehenen Weise v e r t r a g l i c h  zu b in d en . Das B eru fungsge­
r i c h t  h a t  h i e r  u n te r  einem an d e ren  r e c h t l ic h e n  G e s ic h ts ­
punkt (U rs ä c h lic h k e it  d e r  a n g e b lic h e n  Täuschungen fü r  den 
V e rtra g sa b sc h lu ß )  g e p r ü f t , ,o b  d ie  von dem B ek lag ten  im 
e in z e ln e n  a n g e fü h r te n , a n g e b lic h  u n r ic h t ig e n  E rk lä ru n g en  
d e r K lä g e rin  vor V e rtra g sa b sc h lu ß  dazu g e fü h r t  haben , -
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daß d e r B ek lag te  s ic h  zu d e r Übernahme d e r A l le in v e r ­
t r e tu n g  d er K läg e rin  b e r e i t f a n d ,  und h a t  d ie s e  F rage 
v e r n e in t .  Würden d ie s e  Erwägungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
e in e r  r e c h t l ic h e n  Prüfung s ta n d h a l te n ,  so würde auch 
e in e  H aftung d er K läg e rin  aus V erschu lden  b e i V e r tra g s -  
Schluß, e n t f a l l e n ,  w e il d ie s e s  V erschu lden  fü r  den Ab­

sch lu ß  des V e r t r e te r v e r t r a g e s  und den Schaden, den d er 
B ek lag te  h ie r a u f  z u rü c k fü h r t , n ic h t  u r s ä c h l ic h  gewesen 
w äre . Die A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  w erden von 
d e r  R ev is io n  jedoch  m it v e rsc h ie d e n e n  Rügen a n g e g r i f f e n ,  
d ie  E rfo lg  haben müssen.

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t g e h t e r s i c h t l i c h  davon- a u s , 
daß d ie  K läg e rin  dem B ek lag ten  en tsp rech en d  dem I n h a l t  
des g ed ru ck ten  P ro sp e k ts  d e r W ahrheit zuw ider e r k l ä r t  
h a t ,  fü r  "das neue B JH ^ -H a u e r-E n tfe u c h tu n g s -S y s te m "  
s e i  e in  d eu tsch e s  P a te n t an g em eld e t. Es m ein t je d o ch , 
d ie s e  u n r ic h t ig e  Angabe s e i  n ic h t  g e e ig n e t  gew esen, den 
B ek lag ten  zu täuschen® D ie Anmeldung von P a te n tr e c h te n  
a l l e i n  habe den B ek lag ten  n ic h t  v e ra n la s s e n  können, den 
V e rtra g  ab z u sc h lie ß e n  und s e in  B au g esch äft au fzu g eb en , 
denn e r  habe n ic h t  gew ußt, ob e in e  P a te n tie ru n g  w irk l ic h  
e r fo lg e n  v/ürde. Da d e r B ek lag te  Fachmann s e i ,  v e rd ie n e  
es k e in en  G lauben, daß ih n  e in e  a n g e b lic h e  P aten tanm eldung  
zun V e rtrag sa b sch lu ß  bewogen h ab e .

D iese  Ja rle g u n g en  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  u n te r l i e g e n  
r e c h t l i c h e n  Bedenken. A lle rd in g s  kann d e r R e v is io n  n ic h t  
in  i h r e r  A n sich t g e f o lg t  w erden, d e r P ro sp e k t b esag e , daß 
b e r e i t s  e in  d eu tsch e s  P a te n t  v o r l ie g e .  Der W o rtla u t "DP 
und A u sl. P a t .  angem." konnte v ie lm eh r von dem B eru fu n g s­
g e r ic h t  ohne R e c h ts irr tu m  d ah in  v e rs ta n d e n  w erden, döi?» auch 
in  D eu tsch land  e in  P a te n t e r s t  angem eldet worden s e i .



Hat in d es  d ie  K lä g e rin  dein B ek lag ten  b e i  den V e r tr a g s ­
verhandlungen  den P ro sp ek t v o rg e le g t o d e r i n h a l t l i c h  
dem x rospok t en ts^ rech en d e  E rk lä ru n g en  abgegeben, so 
h a t s i e  j e d e n f a l l s ,  wie auch das B e ru fu n g sg e ric h t ange­
nommen h a t ,  den B ek lag ten  in so w e it g e tä u s c h t ,  a l s  s i e  
en tgegen den Angaben des P ro sp e k ts  e in  d e u tsc h e s  P a te n t 
überhaup t n ic h t  angem eldet h a t te «  Die B edeutung e in e s  
H inw eises a u f  d ie  e r f o lg te  P aten tanm eldung  i s t  h i e r  
von dem B e ru fu n g sg e ric h t e r s i c h t l i c h  v e rk an n t w orden,
Hach e in h e l l ig e r  A uffassung  in  S c h r if t tu m  und R echt­
sprechung i s t  es einem P a ten tan m eld e r e r s t  nach  d e r 
Bekanntmachung e in e r  g e p rü f te n  Anmeldung g e s t a t t e t ,  a u f  
s e in  S ch u tz re ch t h inzuw eisen  (v g l ,  BGH U r t . v . 2. März 
1956 -  I ZR 161/54 -  LM UWG § 5 H r. 18 und v . 6 , Okto­
b e r 1965 -  Ib  ER 4 /64  -  NJW 1966, 48 m .w .N .). E in Ge­
s c h ä f ts p a r tn e r  d e r K lä g e rin , dem s i e  den P ro sp ek t v o r­
le g te  oder dem gegenüber s i e  dem I ro s p e k t  i n h a l t l i o h  
en tsp rech en d e  E rk lä ru n g en  abgab, konnte d ah e r d a ra u f
v e r tr a u e n , daß b e r e i t s  e in e  P aten tanm eldung  bekannt ge­
macht worden w ar. E ine so lch e  Bekanntmachung d a r f  gemäß 
§ 30 Abs. 1 PatG n u r dann an g eo rd n e t w erden, wenn d ie  
Anmeldung den v o rg esc h rie b en e n  A nforderungen  genügt und 
außerdem das P a ten tam t d ie  E r te i lu n g  e in e s  l a t e n t s  n ic h i 
f ü r  a u sg esc h lo sse n  h ä l t .  Der L e se r  des P ro sp e k ts  konnte 
m ith in  davon ausgehen , daß das P a ten tam t e in e  so lch e  
P rü fung  b e r e i t s  vorgenommen h a t t e  und d ie  g e s e tz l ic h e n  
Wirkungen des P a te n ts  e in s tw e ile n  e in g e t r e te n  w aren . Bas 
würde umsomehr g e l te n ,  wenn es s ic h  b e i dem B e k lag ten , wie 
das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen h a t  (d ie  R ev is io n  bekäm pft 
a l l e r d in g s  d ie s e  F e s t s t e l l u n g ) ,  um e in en  "Fachmann" h a n ­
d e l t e .  H ä tte  d as  B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  g e s e tz l ic h e  Re­
gelung  b e a c h te t ,  d ie  es e r s i c h t l i c h  n ic h t  in  den K re is  
s e in e r  Erwägungen einbezogen  h a t ,  so e r s c h e in t  es n ic h t  
a u sg e sc h lo sse n , daC es d ie  U rs ä c h l ic h k e it  d e r U n ric h tig e n



Angabe d e r K läg e rin  fü r  den E n tsch lu ß  d es  B e k lag ten , 
d ie  A l le in v e r tr e tu n g  d e r K läg e rin  zu übernehm en und 
s e in  b is h e r ig e s  Unternehmen u m z u s te l le n , n ic h t  v e rn e in t  
h ä t t e ,  denn es l i e g t  n ah e , daß e in  U nternehm er, d e r  
u n te r  e rh e b lic h e n  w i r t s c h a f t l ic h e n  O pfern  s e in e n  Be­
t r i e b  u m s te l l t ,  um a l s  A l l e in v e r t r e t e r  e in e s  F a b r ik a n te n  

nach  dessen  an g e b lic h  n eu artig em  V erfa h re n  zu a r b e i te n ,  
a u f  den E rfo lg  und d ie  W irksam keit d ie s e s  V erfah ren s  
eh e r v e r tra u e n  w ird , wenn d a fü r  e in  P a te n t  angem eldet 
und d ie  Anmeldung nach V orprüfung d u rc h 'd a s  D eutsche 
P aten tam t v e r ö f f e n t l i c h t  worden i s t .

b) Der B ek lag te  h a t t e  w e ite r  v o rg e tra g e n , d ie  K läg e rin  
habe W ah rh e itsw id rig  v e r s i c h e r t ,  daß d ie  Köhren Erzeug­
n is s e  d e r Farbwerke und s p e z i e l l  f ü r  das System

e n tw ic k e lt  F eien  «In W irk lic h k e i t  s e ie n  a b e r  d ie  
Böhren aus b i l l ig s t e m ,  sprödem und b ru ch em p fin d lich en  
M a te r ia l  h e r g e s t e l l t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t bem erkt dazu , 
d ie s e  a n g e b lic h e  Z usicherung werde d u rch  den vom B eklag­
te n  s e l b s t  v o rg e le g te n  E in fü h ru n g sv o r tra g  des Vei t r e t e r s  
Wüst d e r K läg e rin  w id e r le g t ,  denn d e r V ortragende sage 
h i e r  l e d ig l i c h ,  daß das M a te r ia l d e r  K öhren, näm lich  Po«* 
l y s t y r o l ,  von den Farbw erken H flB B  h e r g e s t e l l t  werde«
Das b e s t r e i t e  d e r  B ek lag te  ab e r s e lb s t  n ic h t«

Wie d ie  R ev isio n  z u tre f fe n d  r ü g t ,  h a t t e  d ie  K lä g e rin  
jed o ch  s e lb s t  n ic h t  g e l te n d  gem acht, daß d e r  B e k lag te  den 
V o rtrag  b e r e i t s  v o r Abschluß des V e rtra g e s  g eh ö rt o d e r 
au sg eh än d ig t e r h a l te n  h a t te «  Die R e v is io n  b o s tv e i t e t  d ie s  
au sd rü c k lic h «  Es i s t  a ls o  f ü r  den R e v is io n s re c h ts z u g  da­
von auszugehen , daß dem B ek lag ten  d e r  V o rtrag  e r s t  s p ä te r  
bekann t geworden i s t « Entgegen d er A n sich t des B erufungs­
g e r ic h ts  kann das m i t g e t e i l t e  V orbringen  des B ek lag ten ,
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das e r  u n te r  Beweis g e s t e l l t  h a t t e  (B erufungsbegründung 
vom 9« O ktober 1961 So 6) d ah e r e rh e b l ic h  s e in ,  zumal 
in  dem vom B e ru fu n g sg e ric h t herangezogenen  V o rtrag  Wü0 
e b e n fa l ls  d ie  beso n d ere  Güte des M a te r ia l s ,  aus dem 
d ie  ä ^ ^ p -K o n d e n s a to re n  an g e b lic h  h e r g e s t e l l t  w urden, 
hervorgehoben  w ird , während d e r  B ek lag te  u n te r  Bew eis­
a n t r i t t  das G eg e n te il b eh a u p te t h a t t e .

Da b e r e i t s  aus den dargeleh rten  Gründen d ie  Annahme 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß d ie  nach  d e r Behauptung des 
B ek lag ten  von d e r K lä g e rin  v o r V e rtra g sa b sc h lu ß  abgege­
benen u n r ic h t ig e n  E rk lärungen  n ic h t  u r s ä c h l ic h  f ü r  den 
E n tsch lu ß  des B ek lag ten  gewesen s e ie n ,  den A l le in - V e r t r e -  
tu n g s v e r t r a g  m it c o r  K läg e rin  a b z u s c h lie ß e n , n ic h t  rechts«* 
i r r t u m s f r e i  i s t , b e d a rf  es k e in e r  P rü fung  d e r  von d e r  Re­
v is io n  in  diesem  Zusammenhänge erhobenen w e ite re n  Rügen.
Es b le ib t  dem B ek lag ten  unbenommen, s e in  en tsp re ch e n d es  
V orbringen , in sb e so n d e re  s e in e  Bedenken gegen d ie  W ürdi­
gung des e in g e h o lte n  G utach tens durch  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
diesem  in  d er ohnehin  e r f o rd e r l ic h e n  neuen V erhandlung zu 
u n te rb re i te n «

3» Bas B e ru fu n g sg e ric h t s c h e in t  auch v e rn e in en  zu w o lle n , 
daß dem B ek lag ten  durch  d ie  Aufgabe s e in e s  B au g esch ä fts  e in  
Schaden e n ts ta n d e n  s e i ,  denn es e rw äg t, es s e i  d ie  Beigene 
f r e i e  Sache” des B ek lag ten  gew esen, s e in  Bauunternehm en m it 
M aschinen b es tm ö g lich  zu v e rw e r te n . Dabei ü b e r s ie h t  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t, daß b e i A uflösung e in e s  Unternehmens Ge­
r ä t s c h a f te n  und V o rrä te  erfahrungsgem äß u n te r  P re is  v e räu ­
ß e r t  werden m üssen, w e il s ic h  im a llg em ein en  k e in e  K äufer 
f in d e n ,  d ie  b e r e i t  s in d , den dem v o lle n  V erkaufsw ert d e r  
b e tre f fe n d e n  G egenstände e n ts jre c h o n d e n  P re is  zu z a h le n . 
Zudem h a t t e  d e r B ek lag te  eingehend  d a rg e le g t ,  daß ihm b e i 
d e r schn e l len  V erw ertung d e r G erä te  und M a te r ia l ie n  des 
von ihm f rü h e r  b e tr ie b e n e n  B a u g e sc h ä f ts , d ie  e r  n u r m it
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R ücksich t au f d ie  U m stellung s e in e s  B e tr ie b e s  v e rä u ß e r t  
h ab e , e rh e b l ic h e  V e r lu s te  e n ts ta n d e n  s e ie n .  S o l l t e  das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu dem E rgebn is g e lan g en , daß d ie  K lä­
g e r in  dem B ek lag ten  zum E rs a tz  s e in e s  V ertrau en ssch a d en s  
v e r p f l i c h t e t  i s t ,  w ird  es diesem  V orb ringen  nachgehen* 
müssen und g e g e b e n e n fa lls  auch d ie  G egenbehauptungen d e r 
K lä g e rin  zu p rü fe n  haben , daß d er f rü h e re  B e tr ie b  des 
B ek lag ten  u n re n ta b e l gewesen s e i  und e r  ih n  d esh a lb  ohne­
h in  habe e i n s t e l l e n  m üssen.

D asselbe g i l t  auch f ü r  den V o rtrag  des B ek lag ten  
(B erufungsbegründung vom S * O ktober 1961 S . 15 -  B l. 9 ö ) , 
e r  habe w e ite re n  Schaden dadurch e r l i t t e n ,  daß e r  Werk­
zeug und G eräte  fü r  d ie  Mauer en t feu ch tu n g  b e s c h a f f t  
h ab e ; d ie s e  G egenstände habe e r  b e i  "u fg ab e  des G esc h ä fts  
n u r  m it e rh e b lic h e n  V e r lu s te n  v e räu ß e rn  können.

Die Behauptungen des B ek lag ten , ihm s e i  dadurch  e in  
w e i te r e r  Schaden e n ts ta n d e n , daß e r  in f o lg e  d e r U nzuläng­
l i c h k e i t  des stem s von u n z u fr ie d e n e n  Kunden, de­
nen e r  E rs a tz  l e i s t e n  m üsse, in  A nspruch genommen worden 
s e i ,  s in d  b is h e r  a l l e r d in g s  von ihm n ic h t  n äh e r su b s ta n ­
t i i e r t  w orden. Er w ird dazu in  d e r neuen m ündlichen Ver­
hand lung  G eleg en h e it haben . Soweit e r  wegen s e in e r  angeb­
l ic h e n  A nsprüche au f B e fre iu n g  von den F orderungen d er 
Kunden e in  Z u rü ck b eh a ltu n g srech t g e l te n d  machen w i l l ,  wür­
de d ie s  a l le r d in g s  e in en  d e r  Ausübung dieses Z u rü ck b eh a ltu n g s­
r e c h t s  en tsp rech en d en , g e g e b e n e n fa lls  h i l f s w e is e  zu s t e l l e n T 
den Zug-um-Zug-Antrag v o ra u s s e tz e n .

4» Schadensers*:tzansprU che gegen d ie  K lä g e rin  können 
dem B ek lag ten  auch ■us § 89 a Abs. 2 HGB z u s te h e n , denn 
es i s t  a n e rk a n n t, u ib d ie  K ü n d ig u n g sv o rcch rif ten  d e r  55 
8 9 7 89 a HGB auch auf das R e c h ts v e rh ä ltn is  zw ischen einem
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F ab rik an te n  und einem E ig e n h ä n d le r , dem e in  A l le in v e r ­
t r e tu n g s r e c h t  eingeräum t i s t ,  angew endet werden können 
(BGH ü r t .  Vo $o " p r i l  1962 -  V II ZR 2 0 2 /6 0  -  LM HGB 
§ 89 Nr» 1)o Der B ek lag te  könnte a l s o ,  f a l l s  d ie  Vor­
au sse tzu n g en  f ü r  d ie  Anwendung des § 89 a Abs» 2 HGB 
v o r l ie g e n , was das B e ru fu n g sg e ric h t au fg rund  d e r Be­
hauptungen des B ek lag ten  zu p rü fe n  haben w ird , gegebenen­
f a l l s  E rs a tz  des Schadens v e r la n g e n , d e r ihm dadurch  e n t ­
standen  13t ,  daß der V ertrag  v o r z e i t i g  a u fg e lö s t  wurde. 
Auch u n te r  diesem  G esich tsp u n k t kann d e r  V o rtrag  des 
B ek lag ten  Bedeutung gew innen, daß e r  s ic h  te u re  G erä t­
s c h a f te n  f ü r  d ie  M aueren tfeuch tung  b e s c h a f f t  h ab e , d ie  
e r  b e r e i t s  nach einem Ja h r  w ieder v e räu ß e rn  m ußte, 
während e r  s i e  a n d e rn f a l l s  zum indest b i s  V e r tra g sa b la u f  
n u tzb rin g en d  h ä t t e  e in s e tz e n  können.

Aus den an g e fü h rte n  Gründen kann das U r t e i l  des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  k e in en  B estand haben , so n d ern  es muß au fg e­
hoben w erden. Die Sache b e d a rf  w e i te r e r  t a t s ä c h l i c h e r  Auf­
k lä ru n g ; S ie  i s t  d esh a lb  durch  V e rsä u m n isu r te il  an das 
B e ru fu n g sg e rich t >.urückver\viesen w orden, dem auch d ie  •Ent­
scheidung  ü b er d ie  Kosten d e r  R ev is io n  ü b e r tra g e n  w urde, 
w e il d ie se  E n tsch e id u n g  von d e r  E nden tscheidung  in  der 
Sache s e lb s t  abhängt 0



Die E n tscheidung  Über d ie  v o r lä u f ig e  V o l ls t r e c k b a r ­
k e i t  b e ru h t a u f  § 708 N r. 3 ZPO.

Dr. H a id in g er S r .  G elhaar A r t l

D r. Mezger Dr. M essner
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