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IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR_30/64 URTEIL Verkiindet am
20. April 1966
Klett,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit :

des friiheren Bauunternehmers, Jetzigen Bauaufsehers Heingz
Dietrich Wil in I/CIIED, ThEP:straste @,

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @.a. (D -

gegen
die offenc Handelsgesellschaft in Firma Bﬂo. ’
Spezialbetrieb fiir Mauertrockenlegung, in Al (IGw) ,

Ernst B und Frau Else TOlEED,

Kligerin und Revisionsbeklagte,

~ Prczefbevollmiichtigter: Rechtsanvalt (D.o. G -.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. April 1966 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger sowie der Bundes-
riéhter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Das Versiumnisurteil des erkennenden Senats vom
23. Februar 1966 wird aufrechterhalten.

Die durch die Sdumnis veranlaBten Kosten werden der
Kldgerin auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand und Entscheidungsgriinde:

Der Beklagte legte gegen das ihm ungiinstige Urtceil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Milnchen mit dem Sitsz
in Augsburg vom 19. November 1963 Revision ein. In dem Ter-
min zur miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat vom
23. Tebruar 1966 war die Klidgerin als Revisionsbeklagte
nicht durch einen bei dem Bundesgerichtshof zugelassenen
Rechtsanwalt vertreten. Entsprechend dem Antrage des Beklag-
ten und Revisionsklégers erlieBl der erkennende Senat am sel-
ben Tage Versdumnisurteil dahin, daB das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiecsen wurde.
Gegen dieses Urteil, auf dessen Tatbestand und Entschei-
dungsgriinde Bezug genommen wird, legte die Kliégerin Ein-
spruch ein. Sie beantragt, das Versiiumnisurteil aufzuheben
und dic Revision des Beklagten zuriickzuweisen, wviihrend die-
ser weitor die Abweisung der Klage, hilfsweise die Aufrecht-
cerhaltung des Versdumnisurteils erstrebt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

..3._ )

Der Einspruch kann keinen Erfolg haben. Ebcnsowenig
kann dem Wunsche des Beklagten nach Abweisung der Klage en-
sprochen werden. Vielmehr cntsprach das Verstumnisurteil
vom 23. Februar 1966, in dem iiber eine zuldssige Revision
zugunaten des Revisionskligers sachlich entschieden war
(vgl. BGH Urt. v. 4. April 1962 - V ZR 110/60 - NJW 1962,
1149 mit Anm. von Mattern in IM ZPO § 331 Nr. 2), der Sach-
und Rechtslage. Weder die Kl#dgerin und Revisionsbeklagte
noch der Beklagte und Revisionskléger haben Gesichtspunkte
aufgezeigt, die geeignet wiren, die sachliche Richtigkeit
des Versidumnisurteils in Frage zu stellen. Der erkenncnde
Senat hdlt daher auch nach nochmaliger Priifung an der von
ihm in dem angefochtenen Versdumnisurteil vertretenen
Rechtsauffassung fest. Deshalb ist dieses Verciumnisurteil:
aufrecht zu erhalten (§§ 557, 343 ZP0O). Da das Verstumnis-'
urteil in gesetzlicher Weise ergangen war, sind die durch %
die Versdumnis veranlaBten Kosten gem#dB § 344 ZPO der Klﬁ-g
gerin aufzuerlegen. '
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