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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 1l3. Januar 1365 unter iiit-—
wirkung des Senatgprésidenten Dr. Haildinger sowie der
pundesricnter Artl, Ir. iiezger, Dr. iiessner und iormann

{ir necht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. zivilsenats
des Oberlandesgerichts Kerlsruhe vom 26.Dezember 1962
wird auf Kosten der {ligerin zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Lie Beklagte ist die Fhefrau des Alleininhabers der
gligerin (HGB sen.). Dieser hat sich einer anderen,
Jdingeren Frau zugewandt; die Zheleute leben jetzt getrennt.
Im dahre 1958 nahm H. sen. seinen und der Beklagten ge-
meinsamen gSohn (H. jun.) in die Fi:ma auf, die eine offene
iiendelsgesellschaft wurde. In den Gesellschaftsvertrag
vom 16. August 1958 wurde der seklagten auf Levenszeit
eine monatliche Rente von 1 Q00 I ausgesetzt. Die Ehe-
irauenderbeiden Gesellschafter, also die Beklagte und ihre
Schwiegertochter, ernielfen von der Xligerin zu ihrem

rersonlichen Gebrauch je einen Kleinwagen zur Veriligung

gestellt, die Bexlagte zuletzt im Jehre 1960 einen Bi 700,

oy

gizgerin trug die gesamten Betriebskosten, einschiiefi~
h Wartung und Reparaturen. Eit Schreiben vom 27. Sep-
tember 1661 verlangte die Klagerin, vertreten durch H. sen,,
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von der Bekxlagten sofortige LRiickgabe des Fahrzeugs., Mit
Schreivpen vom 30. September 1961 erxlérte H. jun. nawmens
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der XKligerin, die Beklagte sei "guf Grund langjidnriger Ge-
wohnheit" zum Besitz des Fahrzeugs berechtigt und die
Kligerin werde nach wie vor die gesamten Betriebskosten
des Mahrzeugs tragen. Die Klédgerin, vertreten durch Iii. sen.
klagt auf Riickgebe des Fahrzeugs. Das Landgericnt wies
die xlage ab. In der Berufungsinstanz verlangte die xKldégeri
zusiitzlich von der Beklagten Zanlung von 3 000 DX fir eine
Reparatur des Fanrzeugs und fiir die Zeit vom 1.0ktober 1961
bis 50. September 1962 eine Nutzungsentschidigung von

3 600 LMo H. jun. schied am 5. Dezember 1562 gus der
offenen Handelsgesellschaft aus; H. sen. ist seitdem wie
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#lleininhaber der f{lidgerin. Das Berufungsgericht wies die
Berufung der glédgerin zuridck und ihre Zzhlungsklage ab.
it der Revision verfolgt die Klidgerin ihre Klaganspriiche
in vollem Umfange veiter. Uie Beklagte beantragt, die Re-
vision zurickzuwelsen,

Entscheidungsgrinde:

1. Herausgabecklage.

Yachdem H. sen., wieder Alleininhaber der Kligerin ge
vorden ist, hat sich der in den Vorinstanzen im Vordergrur
stehende Streitpunkt, welche Bedeutung der sich wider-
sprechenden 3tellungnahme von Vater und Sohn in dem Streit
mit der beklagten BFnefrau/Mutter zukam, erledigt. Das Be-
rufungsgericht hidlt gleichwohl den Herausgabeanspruch der

)

Xlagerin fir unbegriindet. Es nimmt an, zwiachen den Parteie
bestehe ein Leihvertrag, der weder nach § 604 Abs. 2 3GB,
noch durch eine Kiindigung der Kldgerin nach § 605 3GB sein
inde gefunden habe. Der Alleininhaber der Klagerin sei auch
aus dem Cegichispunkt der Unterhaltsgewdhrung verpflichtet,
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der Beklagten den ..agen zu belassen. DaB diese mehrfach
mit dem Fahrzeug einen Unfall gehabt habe, geniige unter
den besonderen Umstdnden des Falles nicht, das Riickgabe-
verlangen der gligerin zu rechtfertigen. Die Revisions-—
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sngriffe bleiben ohne Erfolg.

Das Berufungsgericht gehi{ davon aus, zu dem Lebens-
bedari der Beklagten, der Ehefrau des Inhabers eines nicht
unbedeutenden Kraftfahrzeughandelsunternehmens, gencre
unbedenklich auch die Benutzung eines Kleinwagens, Das
zieht such die Revision nicht in Zweifel. Das Berufungs-
gericht niomt an, die Eheleute hidtten den der Beklagten
nach § 1361 BGB zustehenden Unterhaltsanspruch in der Veise
vertragzlich geregelt, dall die Beklagte zur Befriedigung
ihrer ilbrigen Bediirfnisse gemidfl der Regelung im Gesell-
schaftsvertrag vom 16. August 1958 eine lonatrente von
1 COO Iit und dazu von der Kliégerin einen Kleinwagen unent-
geltlich zur Verfligung gestellt erhalten gollte. Line
solche Regelung ist rechtlich mdglich. Denn § 1361 Abs. 4
Satz 1 BGB, nach dem der Unterhalt durch Zahlung einer
Geldrente zu gewidhren ist, kann durch die Eheleute ver-
traglich abgeindert werden, und zwar auch in der Vieise,
daBl der unterhaltspflichtige thegatte den Unterhalt teil-
welge durch eine Geldrente, teilweise aber durch Sach-
leistungen gewshrt (BGH Urt. vom 18.4.1962 ~ IV ZR 242/61
= KV 1962, 102).

Die Revision vermift zu Unrecht fir einen solchen
Vertrag jede tatsidchliche Grundlage. Das Berufungsgericht
konnte ohne Rechtsfehler gus der unenitgelilichen {jber-
lassung eines Fahrzeugs an die Zhefrau des Alleininhabers
bzw, Hauptgesellschafters der Kldgerin schliefllen, der che-
mann H., habe damit einen Teil seiner Unternhaltspflicht
eriullen vollen. Es konnte insoweit auch einen still-



schwelgenden Vertrag zwischen den Iheleuten annehmen, und
nicht nur eine einseitige, jederzeit widerruiliche Gefillig
keit gseitens des bhemannes. Dall insoweit die iertung des
Serufungsgerichts rechtsfehlerhaft sei, hat die Revision
nicht zufzuzeigen vermocht. Der innahme eines solchen
stillschweigend geschlossenen Vertrages steht auch nicht
entgegen, dal die Unterhaltsverpflichtung des khemannes

in Ubrigen in denr Cesellschaftsvertrag vom 16. August 1958
in der Veise geregelt war, daB die Beklagte von der Klégeri
eine lonatsrente von 1000 DM erhielt. Die Eheleute H. warer
nicht gehindert, daneben vegen der {berlassung eines Fahr-
zeugs einen besonderen miindlichen Vertrag zu schliefien.
Sollte dieser Vertrag, was nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht auszuschlieBen ist, durch Uber-
lassung eines Fahrzeugs schon vor dem Gesellschaftsvertrag
abgescnlossen vorden sein, so varen die Eheleute, wenn sie
ihn asufrechternalten wollten, schon deshalb nicht gehalten,
dies im Gesellschaftsvertrag zu tun, wveil die Beklagte
nicht Vertragspartner dieses Vertrages war. Aus demselben
Grunde kann die Revision auch aus dem Satz, daB eine Ver-
tragsurkunde- die Vermutung der Vollstdndigkeit und Richtig
keit fur sich habe, im vorliegenden Fall nichts herleiten.

Der Ehemann H. konnte sich allerdings von dem Vertrag
nit der Geklagten losen, vienn ein wichtiger Grund die Fori-
setzung des Vertragsverhiltnisses, also die weitere uneni-
geltliche iUberlassung des Kleinwagens an die Beklagte, als
{ir ihn unzumutbar erscheinen lieBe, Daf die Kligerin das
Fa E“zeug, vie sie noch in der Berufungsinstanz geltend ge-

acht hat, als vorfiihrwagen brauche, hat das Berufungs—
gericht mit Recht schon deshalb als widerlegt angesehen,
well inzwischen ein neues lodell auf dem Markt sei. Die

Revision ist auch auf diesen Punkt nicht mehr zuriickgekormne
Sie rigt aber; das Berufungsgericht habe die Tatsache, daf



dic Beklagte vor dem Rechtsstreit viermal und wihrend des
rnechtsstreits ein weiteres 1ial einen Unfall mit dem Fahr-
zeug gehabt habe, zu Unrecht nicht als Grundlage fir den
Lverausgabeanspruch der Klagerin habe ausreichen lassen.
such hiermit kann die Revision bei der besonderen Fall-
gestaltung keinen Erfolg haben.

Dag Berufungsgericht hat. festgestellt, die Kl&gerin
nabe nacin den vier Unfiéllen durch schliissiges Verhalten
(weitere 3elassung des Fahrzeugs bel der Beklagten und
unentgeltliche Reparatur) auf ein etwaiges Recht, das
(von den Vorinstanzen angenommene) Leihverhiltnis gemzB
§ 605 Kr. 2 BGB zu kiindigen, verzichtet; der (5.) Unfall
im pai 1962 sei so geringfligig gewvesen, daf er der Kldgerin
cbenfalls ein Kindigungsrecht im Sinne der vorgenannten
vorscnrift nicht gebe. Unter diesen Umstidnden konnte das
Berufungsgericht ohne Rechtsfehler annehmen, der Xlégerin
sei es trotz der Unfzlle der Beklagten zuzumuten, dieser
das Yahrzeug weiter zu belassen. Dafiir spricht auch die
offensichtliche Interessenlage der Partveien., Die Beklagte
ist eine dltere Frau, die seit Jauren gewohnt ist, einen
Kleinwagen zur Verfiigung zu haben; ihr Interesse, den
vagen zu behalten, ist deshalb nicht gering, zumal sie
infolge des Verhaltens ihres Ehemannes alleinsteht. Das
interesse der Klédgerin, eines Krafifahrzeughandelsunter—
nehmens, einen menrere Jahre gefahrenen und inzwischen
veralteten Kleinwagen zuriickzuerh-lten, ist demgegeniiber
gonz unbedeutend. Das Berufungsgericht hat zwar zu der
nach dem Sacaverhalt naheliegenden Behauptung der Be-
klogten, ihr Enemann fiihre diesen Prozef aus sachfremden
Erviigungen, um die Beklagte zu schikanieren, nicht Stellung
genormen; es war aber aus Rechisgriinden nicht gehindert,
die Interessen der Parteien mit dem Ergebnis abauwigen,
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dal

n

ihrem Alleininhaber Ubernommenen Verpflichtung den Klein-
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eg der Xldgerin zumutbar sei, entsprechend der von

wagen trotz der mehreren Unidlle der Beklagten zu belassen.
Dann igt aber die Xligerin nach wie vor an diese Verpflichtung
gebunden,

2. Zanlungsklage.

ot

¥Mit dem Herausgabeanspruch entfidllt jede Rechtsgrund-
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lage die Forderung der Xlidgerin auf Zanlung einer Kubzungs-

gevihr von 3 600 i,

Reparaturkosten von 3 000 DM ve;lan»t die Xl&gerin fur
die Behebung von Unfallschiden im ¥ai 1961. Das Berufungs—
gerichnt nimmt an, auf Grund léngerer tatsichlicher {bung
sel die Kl&gerin veroflichtet gewesen, auch grﬁﬁeve Re-
p
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araturen an dem der Beklagten iliberlassenen Pahrzeug un-
entgeltlich susgzufihren. Die Klégerin habe auch zunichst
nicit beabslch%iﬁtp der RBeklaogten dilese Reparatur in

>

Rechnung zu setz - die Rechnung datiert erst vom Junuar 1962
dic nachtrigliche hniovgerung sel einer spéteren Laune des
Ehemannes aus dem Ehezerwirinls mlt der Beklagten ent-
sprungen. Des Berufungsgericht kormte daraus ohne Rechts—
fehler folgern, die Kligerin konne die Reparstur des lahy-

seugs von der Bekla gten auch dann nicht bezehlt verlangen
venn die Schéden durch ein schuldhaftes Verhslten der Ze~
klagten verursacnt worden seien. Es handelt sich insowelt
um eine Werﬁunv des tatsdchlichen Varhaltens der Kligerin
untear dem Geﬂﬂchﬁspunkt eines‘stillschweigandem Vertrags-
schlugsses. Es lag innerhalb des der Nachprifung seltens
des Revisionsgerichts grundsitzllich unzuginglichen Zeur-
teilungsspielraums des Berufungsgerichts, in dem Verhalten
rteien einen solchen stillschwelgend geschlossenen



vertrag zu finden. Die Rlégerin hat deshalb ge
Reklagte auch keinen Anspruch auf Bezahlung de
Tie Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Dr. nHaidinger ATtl br. liezger
Dr. lLiegsner Mormann
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