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:rkiindet am 25. September 1963 2734 (078
itet, Justigotersekretér

l1g Urkundstesnmter

¢r Geschéftsstelle

Inm Namen d e s Volkes
In dem Rechtastreit
¢s Lebensmittelgrofnindlére Albert P — in BGEES-
friq, - y-sir. @

Bekiagten und Revisioﬁskiégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

Suad

g e g en

die Witwe des Helfers in Qteuersachen Conrad K'IIID
Dora XN sct. MEHED in RAEED-FrelED, .weg L % B

Kldgerin und Revisionsheklagte,
- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. GHNNEED -

hat der VIII. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. September 1963 unter Mitwirkung

des Sénatsprﬁsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter

Dr. Gelhsar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom

8. Dezember 1960 wird auf Kosten des Be-
klagten zuriickgewiesen. |

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klidgerin (friher Kligerin zu 2) und ihr ir. Laufe
des Revisionsverfahrens verstorbener Ehemann (friiher Kliger
zu 1) waren Figentimer eines von ihnen am 21. August 1948
gekauften, spiter wieder verkauften MKielshauses in DEED-
ridiiie, G- P -str. ®. Dic Kligerin ist Allein-
erbin ibres Ehemannes geworden. Im Jdahre 1950 gestattecten
teide dem Reklagten, der bis dahin im Osﬁsektor von Berlin
- wohnte und fiir den der Ertlasser als Helfer inm Steuersachen
titis war, eine in ihrem Hause gelegene, durch Xriegeein-
virkung stark in ¥itleidenschaft gezogene Wohnung auszu-
bauen.

Dariiber schrieb der Erblasser dem Beklagtén am l. De-
zember 1950:

"Auf Grund unserer Besprechungen vereinbarten wir fol-

gendes: _

Ich tewillige ... den Ausbau einer ¥Wohnung im zweiten

Stockwerk des ... Grundstiicks ... Die Wohnung besitzt

sieten Zimmer ... die Aufbaukosten werden von Ihnen

verauslagt und vorlsufig als Darlehen fir mich ver-
tucht.

Die Kostenrechnungen erhalte ich nach erfclgtem Aus-~
tau zu getreuen Hinden. Ich verpflichte mich, ... die
Freigate der ¥ohnung an Sie zu veranlaseen."
Unter diescs Schriftstiick schrieb der Beklagte: "Einver-—
standen" und seine Unterschrift. Bis 30. Juni 1951 taute

er die Wohnung aus und tezog sie am 1. Juli 1951.

Im gegenwidrtigen Verfahren streiten die Parteien ine-
tesondere iiber die Hbhe der vom Beklagten fiir die %ohnung
seit 1. Juli 1951 bis Oktobter 1959 zu zahlende X¥iete einer-
seits und die HGhe der von ihm fiir den Ausbau der iViohnung
und die Beseitigung sonstiger Kriegsschidden gemachten Auf-
wendungen andererseits, mit denen der Beklagte gegeniiber
der MietzinslTorderung aufrechnet.
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Die VWohnung umfaBt 201,87 qm Wohnfliche. In einem Gut-
achten vom 25. Juni 1956 mit Erginzungsgutachten vom 13.Juli 19%¢
kam der Sachverstindige ‘r'.-'e. zu dem Ergebnis, eine ifiete
von 1,20 D je gm Wohnfliche = insgesamt 242,24 DX monat-—
lich sei angemessen und ortsiiblich. Im Laufe des Verfahrens
zab der Beklagte am 1. April 1957 folgende Erklirung ab:

"Ich nehme an, daB die von mir im Hause ... gemietete
*ohnung freifinanziert ist und einen Mietwert von
monatlich 240,00 DX hat und tin tereit, vom l.April 1957
diese ¥Miete monatlich im voraus zu zahlen".

Der Beklagte zahlte jedoch guch in der Folgezeit keine
Hieté, weil er sich an seine angebtlich nur unter der Vornue-
setzung eines kiinftigen Vergleichs-Abschlusses abgegetbence
Er¥lirung nicht - fiir gebunden und auch das Sachverstindigen-
gutachten fiir falsch hdlt. |

Die Kldger legten ihrer Gesamtforderung ein Mietsoll
dee Beklagten fiir die Zeit vom 1. Juli 1951 tis 30. Sep~
tember 1959 von 99 x 240 DM = 23 760,00 LM

zuzliglich eineg Teilbetrages von 88,45 DM
- fiir Oktober 19590 =

M S W T SO Gv - S

23 848,45 DM
zu Grunde. Darauf btrachten sie ihm im ersten Rechtszuge
15 892,25 M (Materialkosten = 11 708,47 DM, Lohne fir Ausbau
dcr Wohnung = 2 953,78 DM + Barzanlung = 1 250 D) gut und
errechneten sich so ein Guthaten von noch 7 956,20 D¥, das
sie cinklagten. ' '

Der Bekiagte bérechnete seine Aufwendungen fiir den
Ausbau der Yohnung mit 21 700 DM, davon an Léhnen = 9 142,01 Di.
Diese Betrige will er mit @ % seit dem 1. Juli 1951 verzinst
haten. AuRerdem terief er sich noch auf weitere Gegenforderungon,
die Jjetwt keine Rolle mehr spieleno_
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Er errechnete einen JberschuB zu seinen Guhéten von
{mindectens 2 430 DM, die er im Wege der Widerklage {(netat
g £ Zineen seit 1. August 1951) geltend mschte.

Dags Landgericht verurteilte den Beklagten zur Zahlung
von insgesamt 4 508,71 DM und wies die Xlage im iibrigen
scwie die Widerklage at.

Die Berufung des Beklagten bliet ohne Erfolg. ¥Mit
aseiner RNevision, deren Zurlickweisung die Kligerin beantragt,
ergtrett der Beklagte Aufhebung des Berufungsurteils und
Surﬁckverweisung der Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht.

Entscheidungsgriinde:

B e e g in S e TR = S Sy o, o B WO e S

A.

.I. Das Berufungsgericht geht unangegriffen von der
Revision und ohne erkenntaren Rechtsirrtum davon aus, daB
die ¥iete fir die hier streitige Wohnung einer bestimmten
Preisbindung nicht unterliegt, weil es sich um eiﬁe frei-
finanzierte Wohnung handelt, die nach dem 31. Dezember 1949
durch Wiederherstellung beschiédigter Riume tezugsfertig ge~-
worden ist, ohne daB dffentliche Mittel in Anspruch genommen
vorden sind. | ' |

Ee fiihrt weiter rechteirrtumsfrei aus, daf der Umfang
der vom Beklagten zu erbringenden Gegenleistung flir die Be-
nutzung noch nicht testimmt und verbehalten war, eo daB die
Begtimmpung der HOhe der Miete in erster Reihe dem Vermieter
oblag (§ 316 BGB). Sie habe gem#B § 315 BGB nach tilligem
srmessen erfolgen miissen. Das sei hier durch das Verlangen
einer Iliete von 240 DX monatlich geschehen. Nur wenn diese



Bestimmung nicht der Billigkeit entspreche, sei gie gemif

& %15 BGR durch Urteil zu treffen. Das Berufungsgericht hat
jedoch nicht festzustellen vermocht, daB eine Miete von
ronatlieh 240 D¥ (fur die gesamte Benutzungszeit) unbillig
oder litersetzt sei. Dazu verweist es auf die eigene Er-
r14rung des Beklagten vom 1. April 1957, in der er seltst
eine Yiete in dieser HGhe anerkannt hate, und auf die Gut-
achten des Sachveretéindigen Wetlus vom 25. Juni und

15, Juli 1956. |

I1. Entsprechend geht das Berufungsgericht von einem
¥ietsoll des Beklagten fiir die Zeit vom 1. Julli 1951 bis
Anfang Oktober 1959 in HShe wvon 23 848,45 DI
aus. Darauf rechnet es in Ubereinstimmung
mit dem Lendgericht folgende Betrige an:

eine untestrittene Barzahlung des Beklagten .
'in Hohe von 1 250,00 I¥

von der Kligerin anerkannte Materialkosten 11 708,47 oM

von der KlHgerin anerkannte Hilfte einer
Rechnung QU und E@P, die Verlegung

von Linoleum im Trenpenhaus tetraf - 466,96 DM

von der Kldgerin anerkannte Lohnkosten » 2 9%3,78 DM

weiter durch die Beweisaufnahme festgestellte

Iohnkosten , -2.986,53 DY
| 19 339,74 DM

Daraus errechnet es den Anspruch der klﬁézf‘ﬁgg?y
4 508,71 (23 848,45 - 19 339,74) DM.

Weitere Gegenforderungen und weitere Aufwendungen des
Beklagten auf die Wohnung, instesondere an Lohnkosten sieht
es nicht als dargetan an. Es geht davon aus, daB der Beklagte
ceine Instandsetzungskosten nicht verzinst verlangen konne,
wwell eine Verzinsung seiner Aufwendungen nicht vereintart

worden sei, ein AusscnlufBl der Verzinsung sich vielmehr aus
den Umstdnden und dem Ortsgetrauch ergete.



B.

Die Revision des Beklagten wendet sich gegen die Be-
rechnung der Mietforderung der Kligerin fiir die gesamte
vietzeit auf 23 848,45 DX und weiter dagegen, daB das Be-
rufun.ogericht davon ausgeht, eine Verzinsung der Bauauf-
werdungen der Beklogten sei ausgeschlos=sen.

Ihre Riigen kodnnen keinen Erfolg haten.

-

i. Die Revigion beanstandet zu Uﬁreeht, dafl das Be-
rufungsgericht die Erklirung des Beklagten vom 1. April 1957
gesen ihn gewertet hat. '

1. Sie meint, das "Anerkenntnig" der Miete mit 240 DU
monatlich unterliege der Riickforderung nach § 812 BGB, weil
es unrichtig sei, auch habe das Berufungsgericht den Vor-
trag des Beklagten (Berufungsbegpundung S. 2) Ubersehen,
er hobe diese Erklirung nur im Zuge der Vergleichsverhand-
lungen als Teil dieser Verhandlungen abgegeten, so dafBl es
nach ihrem Scheitern keine selbstindige Bedeutung mehr
haten k&nne. Da das Berufungsgericht diesen Vorirag des
Beklagten nahezu wortlich auf Seite 5 im Tatbestand seines
Urteils wicdergegeten hat, kann es ihn nicht Ubersehen
haten. Es hat guch im Gegensatz zum Landgericht, das seilne
Entecheidung iiter die Hohe der Miete allein guf die Er-
klirung des Beklagten vom 1. April 1957 abgestellt hat
(16 Urt. S. 8), diese Erklirung nicht als rechtsgeschéft-
liche Willenserklirung, als Anerkenntnis im Rechtssinne
(8¢ 780, 781 BGB) gewertet. Es hat vielmehr in ibr nur in
tatrichterlicher Wiirdigung des Sachverhalts in Verbindung
mit dem Gutachten des Sachverstindigen ein Beweisanzeichen
dafiir geeehen, daB eine Mietzinsforderung von 240 DV dem
Berlagten selbst nicht als unbillig erschienen ist. Das
1tt cine mbgliche Wilrdigung.
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Das Berufungsegericht hat danach weder ein selbetédndiges
Verteidigungsmittel iibersehen (§ 551 KNr. 7 ZPC) noch
K& 780, 812 BGB verletzt.

2., Es ist auch nicht richtig, daB das Berufungsgericht
der Erklirung vom 1. April 1957 einen Verzicht des Be-
klagten auf seinen Erstattungsanspruch hinsichtlich
ceiner ungedeckten Aufwendungen entnommen hat. Seine
Ausfuhruﬁgen ergeten vielmehr eindeutig, dafl es weitere
Aufvrendungen des Beklagten sowohl an Material gals such
an ILthnen nicht als erwiesern ansieht. Die Revision hat
nicht aufgezeigt, welchen Vertrag und welche Beweisan-
trige des Beklagten dés Berufungsgericht iibergangen haben
2011, bei deren Beriicksichtigung weitere "ungedeckte Auf-
wendungabetrige"” hitten festgestellt werden kénnen.

1I. Das Berufungsgeriéht durfte auch im Rahmen der
von ihm zu teurteilenden Frage, ob die Bestimmung der
wonatlichen ¥iete mit 240,00 DM unbillig ist, die Gut-~
nchten des Sachverstindiger VeWlll® vom 25. Juni 1956
und vom 1%. Juli 1956 verwerten. Die Revision hdZlt die
dutachten fiir unktrauchtar. Ihre Angriffe gegen ihre
Verwendtarkeit konnen jedoch keinen Erfolg haten.

1. Wihrend der Gutachter in seinem ersten Gutachten
vor 25. Juni 1956 auf Grund mehr allgemeiner Erwidgungen
zu ¢inem Quadratmeterpreis von 1,20'DM'gelangt ist, be-
griindet er das in seinem Erginzungsgutschten vom
13, Juli 1956 niher. Dabei geht er von einer unbesch#digten
gleichwertigen Wohnung (lange) im gleichen Hause aus,
fiir die monatlich 146,00 TM Miete = jihrlich 1 762,00 IM
zu zshlen waren. Die Instandsetzungskosten filr die hier
streitige Wohnung schidtzt er auf 12 200 D¥. Dabei legt
er zugrunde, daB die Vermieter dafiir 2 200 DM und der




Reklagte schitzungsweise 10 000 D¥ aufgewendet haten. Er
meint, zwecks Ermittlung der angemessenen Miete fiir die
"Streitwohnung" miiBten zu der Jahregsmiete der I@p'schen
Johnung von 1 762 DM fir Verzinsung und Amortisation der

12 200 T¥ Aufwendungen asuf die streitige Wohnung 10 % dieser
Surme hinzugecchlagen werden, d.h. 1 220 D¥, so dal sich
cine Gesamtmiete von 2 972 DM (richtig: 2 982 DM) ergite,
wag eine Wonatemiete von 247,67 DM (richtig 248,50 DM) aus-
mache. Unter Beriicksichtigung eines Minderwertes der Wchnung
wegen fehlender Besen- und Speisekammer kommt der Sachver-
atindige wiederum zu der in seinem ersten Gutéchten als
angemessen hbezeichneten Yiete von 242,24 DM monatlich.

2. Die Revision riigt, der Sachverstdndige sei zu Un-
recht von einer Finanzierung der Inetandsetzungsaufwendungen
durch den Grundeigentiimer ausgegangen; wenn die Eigentiimer
diese Aufwendungen nicht getragen und sie daher weder zu
verzingen noch zu amortigsieren hitten, sondern diese Leistungen
von dem MNieter selbst aufgebrécht worden seien, so berechne
sich der iMietzins auch tei der freifinanzierten Wohnung um
den Betrag dieser Aufwendungen btis zur Tilgung der Auf-
wendungskosten geringer. Letzteres ist teilweise richtig,
kann aber das Ergebnis, zu dem des Berufungsgericht mit
dem Gutachten gelangt ist, nicht erschiittern.

Deor Sachverstidndige ist, ohne dafl es von der Revision
angegriffen wird, davon ausgegangen, auch die Vermieter
hitten fiir die Wohnung 2 200 DM ausgegeben (Ergénzungsgutw
achten S. 2 unten). Auf diesen Betrag trifft die Erwigung
deg Sachvergtindigen wegen der Verzinsung und der Amortisation
unnittelesr zu. Der Revision ist allerdings darin heizutreten,
daf, soweit eine Erstattung der Aufwendungen des Beklagten
durch Verrechnung mit ¥iete erfolgt, die Vermieter hier nicht



ohne weiteres von Anfang sn den vollen Betrag der Instand-
setzungskosten verzinst und amortisiert verlangen kbnneh,
weil sie ibhn nur nach und nach, soweit Miete fdllig wurde,
eratattet haben. Das spielt hier jedoch im Ergebnis keine
Rolle. Der Beklagte hat vom 1. Juli 1951 bties einschlieB-
lich Anfang Oktoker 1959 iiberhaupt keine Miete gezahlt.
Als die Kl#ger erstmalig in der Klageschrift vom 28.Februar 195
die ¥icte mit 260 DM tezifferten und ale sie schlieBlich

im Schriftsatz vom 1. Juni 1959 im AnschluB an die Schitzung
des Sachverstindigen einen Betrag von 240 DM ale angemesscne
Viete forderten, war bereits mehr zls der vom Sachver-
etindigen nur mit 10 000 DM frei geschitzte Instandsetzungs-
aufwerdungstetrag des Beklagten - durch Verrechnung mit
¥iete - atgegolten. Insoweit muB sich der Beklagte‘entgegen—
halten lsssen, daf er Ergtattung weit hBherer Aufwendungen
als die vom Sachverstidndigen nur angenommenen 10 000 DM _
verlangt hat und daB diese schlieflich auch vom Landgericht
und Berufungegericht zu lasten der Kliger mit insgesamt

17 643,78 DM (ndmlich: anerkannte Materialkosten = 11 708,47 It
anerkannte Lohnkosten = 2 933,78 DM und durch Beweisaufnahme
ermittelte weitere Lohnkosten = 2 986,33 DI) festgestellt
vorden sind. Diese um 76 % hdheren Aufwendungen, die im
Ergebnis zu Lasten der Vermieter gehen, mlissen sich alsdann
ster wieder gegen den Beklagten bei der Pemessung der
laufenden ¥iete suswirken. Die Forderung einer Durchschnitteo-
micte von 24C DI monatlich fir die gesamte Mietzeit.

(1. Juli 1950 bis einschlieBlich Oktober 1959) brauchte
danach vom Berufungsgericht nicht als unbillig angesehen

zu werden. Dafiir konnte ihm auch das Gutachten des Sach-
vergtindigen We@ll®, der den Wohnwert der streitigen Wohnung
achon fiir das Jahr 1056 als hoher tezeichnet, einen hin-
reichenden Anhalt geben., |
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3. Keinen Erfolg kann die Revision auch mit ihrer Riac
haben, das Berufungsgericht eei auf die im Schriftsatsz
vom 23. Oktober 1956 geltend gemachten, in der Berufungs-
tegrindung wiederholten Bemingelungen des Gutachtens des
Sachverstindigen nicht eingegangen. In den bezeichneten
Schriftnitzen ist in erster Reihe bemingelt, der Gutachter
sei zu Unrecht davon ausgegengen, es handele sich um
eine frei finanzierte Austauwohnung. Diese Bemingelung
hot das Berufungoegericht, ohne daB sich die Revision im
einzelnen gegen seine Ausfithrungen gewendet hat, als liber-
holt angesehen. Dafl der ¥ieter 14 in dem auch vom
Beklagten bewohnten Hause eine gleichwertige Wohnung zum
freice von 146 DN btewohnte, hat das Berufungsgericht in
Jhereinetimmung mit dem Gutachter zugrundegelegt, also
nicht iibersehen. Damit zahlte dieser ¥ieter tatsichlich
nur eine ¥iete von rund 0,72 D¥ je qm. Seine Wohnhung war
jedock unteschddigt. Lie Miete dafiir durfte deshalt
(in FEER) richt erhtht werden. Anders ist es hinsicht-
lich der hier streitigen Wohnung. Unrichtig ist hierzu
der Vortrag des‘Beklagten, die Kldager hitten keine Tat-
sachen vorgetragen und unter Beweis gestellt, aus denen
sich die Mehrforderung gegeniiber dem Beklagten mit fast
100 DM (richtig 94,00 DM) im Verhdltnis zur Wohnung Leiil®
rechtfertigen kénnte. Dazu haben sie sich auf den Sach-
verstindigen bezogén, der ausgefiihrt hat, dieser Unter-
schied erklire sich durch die mindestens 12 200 DM be-
tragenden Instandsetzungskosten fiir die ¥ohnung. Dabei
ist der Sachverstindige aber, wie bereits oten hervor-
~ehobtenwurde,.von einem viel zu geringen Betrag ausge-
gangen; denn die Kldger haten in Wirklichkeit eigene
unmittelbare Aufwendungen ir Hhe von 2 200 DM gemacht
und dem Beklagten rund 17 600 IM durch volle Verrechnung
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auf die Miete erstattet und damit'19 800:DM fiir die Vohnungs-
wiederherstellung getragen. IThr zu btericksichtigender Zins-
verlust besteht - daher auBer fiir die von ilinen. sofort aufge-
wendeten 2 200 DX - darin, daB sie seit RBeginn der Niet-
zeit keine Miete erhzlten haben. Da es sich bei den den
Kldgern zur Last fallenden Kosten um einen echten Wieder-
herstellungsaufwond handelte, war es auch gerechtfertigt,
einen Betrag fiir Amortisation einzusetzen, %ie das der
Sachverstindige getan hat. Die vom Berufungsgericht in An-
lehnung an das Gutachten mit durchechnittlich monatlich

240 DI ale angemessen festgestellte Miete ist hiernach

weder unkillig noch iibersetzt. Bei der hier gegetenen Sach-
lage konnte es auch nicht darauf ankommen, ob der Quadrat-
meterpreis fiir #hnliche ~ unteschidigte - RGN Vohnungen
demale niedriger war.

4, Unrichtig ist es, wenn die Revision aues dem Schrift-
aatz der Kldger vom 1. Juni 1959 8. 2, 3% den Schluf zieht,
die Vermieter hdtten im Ergetnis mit ihrem dortigen Vortrag
selbst gquf die Unrichtigkeit des Gutachtens des Sachver-
etindigen hingewiesen. Dieser hatte die Hohe der ange-
mes~enen Miete festzustellen. Eine andere Frage war, wie
die ¥iete auf die Aufwendungen, die die Beklagten auf die
#ohnung zwecks ihrer Wiederherstellung gemacht hatten,
verrechnet werden sollte. Auch das muBte noch geregelt
werden. Dazu hatten die Kliger aa0 vorgetragen, ihnen
seien in der Zeit vom 1. Juli 1951 bis einschliefilich
Mdrz 1957, 4.h. in 69 Konaten, insgesamt Mietzinsanspriiche
in Hdhe von 16 560,00 DK erwachsen, devon hidtten sie
"mindestens" 50 ¥ entsprechend der iiblichen Berliner
Erstattungsformel', also 8 280 D¥ (in bar) verlangen kdénuen.
Danit haben sie ater keinesfalls gemeint, sie miiBten sich
einen "Abechlag" von 50 % auf ihre eigentliche Mietforderung
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zefollen lassen. Ihr Vortrag ist vielmehr eindeutig dahin

zu verstiehen, mengels eirer bestimmten Vereinbarung hitte
der Beklagte dem Ortesgekrsuch (= Berliner Regel) entsprechend
die H#lfte der ¥iete von Anfang an in_bar zashlen miicsen

und hidtte nur die arndere HAElfte auf seine Aufwendungen
verrechnen diirfen. Eg9 ist auch dem Senat tekannt, daB, so-
weit nicht sogar noch ein Teil der vom Mieter verauslagten
Insténdsetzungskosten als verlorener Zuschuf gerechnet wird,
mit dem anzurechnenden Teil nur jewells ein Teilbetrag der
iiete getilgt wird, wihrend der festbetrag dem Vermieter

bar gezahlt werden muB. Das Berufungsgericht hatte hier
jedoch keinen AnlaB festzustellen, welchee Verfahren der
"Rerliner Regel" entspricht; denn ngch der endgiiltigen
Berechnung der Kliger haben sich diese die nachgewieséngg
Kosten voll auf die Miete anrechnen lassen. Der Beklagte

hat auch keinen verlorencn ZuschuB zu zahlen trauchen.

Palle er tetedchlich noch héhere Aufwendungen gehabt haben
'9011lte, hEtte er, wie dag Berufungsgericht rechbtsirrtumsfrei
ausgeTithrt hat, dafiir sorgen miissen, dafl er sie auch nach-
weigen konnte, andernfells er nicht mit einer Beriicksichti-

gung rechnen konnte.

III. Das Berufungsgeficht ist der Auffassung, bei
RBaukostenzuechliesen und Aufwendungen des Wieters fir In-
atandae¢tzungen einer Wohuung, die durch Abwohnen getilgt
werden sollten, ergébe gich der AusschluB einer Verzinsung
jedenfalls in Berlin aus den Umstinden. Die Revision riigt,
dies hitte das Berufungsgericht durch Angabe der Umstinde
und Darlegung, woraus sich der Ortsgebrauch ergeben solle,
rdher tvegriinden milssen. Dabtei ist jedoch einmal davon
auczugehen, daB das Berufungsgericht die Berliner Gebriuche
kennt. Im ibrigen wird seine Auffassung von der Hichtver-
zinzlichkeit auch von seiner Begriindung getragen, ein Zins-
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~anepruch stehe dem Beklagten (schon deshalb) nicht zu, weil
eine Verzinsung seiner Aufwendungen unstreitig nicht ver-
einbart sei. DaR liter Zinsen iiberhaupt nicht gesprochen
jst,'entsprach der eigenen Einlassung des Beklagten btei
ceiner Vernehmung als FPartei (Protokoll vom 1&.Dezember 1059
« 8). Nach dem Schreitben vom 1. Dezemter 1950, das dic
rrundlegenden Parteivereintarungen enthilt, sollten die
uftaukosten vom Beklagten verauslagt und vorlﬁufig als
arlehen filr die Vermieter vertucht werden. Verzinslichkeit
cines Darlehens btedarf aber, wie sich aue § €08 BGR ergibt,
ciner besonderen Abrede, goweit nicht die Vorschriften

des Handclsgesetzbuches (§¢ 353, 354 HGB) anzuwenden sind,
deren Anwendung hier jedoch ausscheidet.

[
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IV. Vergevlich verweist auch die Revision auf den
Schriftesatc der XKlidger vom 1. Juni 1959 S. 3. Daraus ergitbt
gich nicnt, daB dem Beklagten von seinen Aufwendungen noch
mehr ale 9 000 DM btleiben, mit denen er gegeniiber der Klog-
forderung aufrechnen und seine Widerklage tegriinden kann.
Die in dew genannten Schriftsatz aufgestellte Berechnung,
die von der sog. Berliner Regel -~ Einbehaltung nur der
Hiilfte der ¥iete zwecks Verrechnung -~ und geringeren nach-
gewiesenen Bauaufwendungeh ausgeht, ist dadurch iberholt,
daff in den Tatsachenrechtaziigen sowohl hbhere Aufwendungen
fectgeatellt sind, ales auch die Hestforderung der Kliger
unter voller Verrechnung der Aufwendungen des Beklagten
darazuf ermittelt ist. Bei dieser Sachlage ist die Bemerkung
in der Revisionsbegriindung, bei vorzeitiger Beendigung des
Vietverhltnisseg miBte der Vermieter dem Mieter zumindest
den nicht atgewohnten Teil der Instandsetzungskosten er-
atatten, nicht verstindlich. Rinmal ist der auf'unbestimmte
7eit aktgeschlossene Mietvertrag nicht “vorzeifig" teendet.
tufferdem kann der Beklagte nach den unangreiftaren tat-
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richterlichen Feststellungen des Berufungsgerichts nur mit
pufvendungen (einschlie@lich ciner Barzehlung von 1 250 IM)
in Hthe von 19 339,74 DM aufrechnen. Diesem Betrag steht
ater ein Kietsoll von 23 848,45 DM gegeniiber, so daB zu
Gunsten der Kl#ger noch 4 508,71 D¥ tleiben.

C.
Doo das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsirrtum
zum Nachteil des Beklagten enthdlt, ist seine Revision als
untegriindet zuriickzuweisen. = o

Dic Kostenentscheidung fblgt aus § 97,z¥0;

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar = ‘Dr. Dorschel
' Drc :\"fezger : " DPre | r&es&ner .
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