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Verkiindet laut 2rotokoll

am 12, TFebruar 1957
Holffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Nanmnen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Dipl.Ing. Ginther R (B in "D GNP
strage @@
Beklagten, Berufungskligers und Revisionsklégers.
. ProzeBbevoilmschtigter: Rechtsanwalt Prof. DIr. -—

gegen

den Grafen | in \H S
é . als Testamentsvollstrecker iiber den NachlaB der

verstorbenen Freifrau von zuletzt wohnhaft in FEP

Haus 5
Kl&ger. Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,
~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr- (i -

hat der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Pebruar 1957 unter Mitwir-
kung des Sensatsbrasidenten Dr., GroBmann sowie der Bundes—
richter Dr. Gelhaar. Artl, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 28. Juni 1955
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

v

W “



Tathestand:

Lt I S R ]

bYer Kldger ist Testamentevcllsirecker iiber den Kacli~
laB der ar 26. September 1953 verstorbenen. von ihrem
minderjéhrigen Sohn Christoph beerbten Preifrau von G¢.
die ihrerseits Rechtsnachfoigerin der im Jahre 1947 ge:
storbenen Grifin M@ war- Von letsterer hatte
der Beklagte auf Grund eines privatschriftlichen Vertra-
ges vom 1. Marz 1946 das ikr gehdrige. durch Kriegsein-
wiricung beschadigte Grundstiick in P- B--
straie ‘ nebst weiteren Parzellen gepachtet. Die Pacht
flir den Hauptbesitz betrug 2 400.- RM. PFiir weiteres Land
muf3te der Beklagte 120.- RM. fiir 15 Obstbiume jahrlich
weitere 75.- RM und dazu noch jé&hrlich :this zu 161,- EM
Grundsteuer zahlen. Der als Vorvertrag bezeichnete Ver-
trag ist auf die Dauer von zehn Jahren abgeschlossen.
Als Beginn der Fachtzeit und Tag der ilhergabe ist der
1, November 1945 angegeben Der volle Betrag von 2 400.~ RIi
fiir das Hauptgrundstiick sollte erst nach Wiederherstel-
lung auch des zweiten Stockwerkes des Wohnhauses bezahlt
werden. Im § 4 des Vertrages heiflt es wortlich:

"pichter (Beklagter) verpflichtet sich, im Rahmen
des Moglichen die Gebdude wiederherzustellen.

Die verauslagten Reparaturkosten sind abschlieBend
nachzuweisen und werden von der Verpdchterin mit

3 % verzinst. Die Tilgung der Reparaturkosten
durch die Verp#dchterin erfolgt durch Anrechnung
der H&lfte der jeweils fdlligen Pachtzahlung:
Pachter zahlt also bis zur Tilgung der gesamten o
Reparaturkosten nur die Halfte der jeweils f&lli- :
gen Pachtrate in bar."

Nach dem Tode der Grafin Ml schloB der Be- )
klagte mit ihrer Rechtsnachfolgerin am 22, Juli 1947 ;
einen neuen ~ ebenfalls privatschriftlichen - Tachtver- ;
trag, der im wesentlichen die Bestimmungen des Vorvertra-
ges ~ insbesondere dessen § 4 wortlich enth&lt, Als Be-
ginn der Pachtzeit und Tag der Ubergabe ist jedoch der
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1. November 1946 festgesetzt, auch ist der Vertrag nun-
mehr auf 20 Jahre abgeschlossen. Der Pachtzins fiir das
weitere Land ist von 120,- BRM auf 80,- RM erm#dfBigt.

Die 2 400.- RM sollten auch nach diesem Vertrage erst
nach Wiederherstellung auch der zweiten Etage des
Wohngebidudes. spatestens aber ab 1, Oktober 1947 voll
bezahlt werden.

In beiden Vertrigen ist dem Beklagten eine gewerb-
liche Nutzung der Gebdude sowie eine Untervermietung

des Wohnhauses gestattet.

Im § 5 des Vertrages vom 22, Juli 1947 ist ihm ein
Vorkaufsrecht auf das gesamte Pachtobjekt eingerdumt.

Beide Vertrige enthalten im § 10 eine Schiedsge-

richtsklausel die., wie unter den rFarteien unstreitig ist,

ebenso wie die Einrdumung des Vorkaufsrechtes wegen Form-
mangels nichtig ist.

Der Beklagte betrieb in den Jahren 1946 bis 1952
den Wiederaufbau des Wohnhauses und der Nebengebiude.
Dafiir wurden von ihm nach der Wahrungsreform insgesamt
3 172,- ™M sowie weitere 2 699,37 DM fiir den Bau einer
Verladerampe aufgewandt. Seine vor der Wdhrungsreform
gemachten Aufwendungen beziffert er auf 20 938,- RM.
Nach dieser traf er mit einem Bevollméchtigten der Ver-
pédchterin eine Sonderabrede; durch die ihm gestattet
wurde. seine Aufwendungen auf das Pachtobjekt mit dem
vollen jeweils f#lligen Pachtzins zu verrechnen. Im
Jahre 1951 wurde der Pachtzins auf insgesamt 200,- TN
monatlich ermaBigt. Piir die Zeit vom 1., Juli 1948 bis
31. Oktober 1954 hat der Beklagte mit Ausnahme einer
Zahlung von 400.- TM keine Zahlungen geleistet. Tr be-
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havptet, ihm habe durch die im § 4 der Vertrige ge-
troffenen Vereinbarungen die Moglichkeit gegeben wer-
den sollen. seine Aufwendungen voll abhzuwolinen, und
folgert daraus. dall auch seine Reichsmarkaufwendungen,
soweit sie nicht schon gegen Reichsmarkpsachten zu ver-
rechnen seien. im Verh#ltnis 1 ; 1 umgestellt auf die
Dli~Pachtzinsen nach der Wahrungsreform aufgerechnet
waren, so daf er noch mehrere Jahre lang keine Pacht

zu Zshlen habe.

Der Klédger ist der Meinung, daB die Aufwendungen
des Beklagten vor der Wdhrungsreform. die er nur in
Hohe won 15 000.- Rl als berechtigt anerkennt, im
Verhdltnis 10 3 1 umgestellt seien. In der Zeit vom
1. Juli 1948 bis 31, Oktober 1954 seien Pachtzahlungen
in Hohe von 15 200,- DM fdllig geworden., Auf diese
seien die Zahlung des Beklagten von 400 - DM seine

1 500,- DM und seine weiteren
Auslagen in Hohe von 5 871,37 TM anzurechnen, so daB

Reichsmarkaufwendungen mit

fir ihn. den Kldger; nach dem Stande vom 31. Oktcber
1954 ein Guthaben von 7 428.63 TH zu errechnen sei,

Von diesem Betrage hat der Kldger im ersten Rechts-
zuge einen Teilbetrag von 4 628,63 DM nebst Zinsen
eingeklagt, der ihm vom Landgericht zugesprochen ist.

Ter Beklagte hat Berufung eingelegt und hat Wider-
klage erhoben mit dem Antrage, festzustellen. dafi die
Pachtforderung des Klégers fiir das Jahr 1955 mit insge-
samt 2 400,- DM durch seine, des Beklagten Aufbauauf-
wendungen getilgt sei,

Die Berufung blieb erfolglos. Mit seiner Revision ver-

folgt der Beklagte seine Antrige aus der Berufungsin-
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stanz weiter. wdhrend der Kldger Zurickweisung der Re-
vision erstrebt.

Entscheidungsgriinde:

Tl
1. :
4

Das Berufungsgericht ist von der Rechtswirksamkeit
des Vertrages vom 22. Juli 1947 ausgegangen- Diese Auf-
fassung ist von keiner der Parteien mehr angegriffen. :
Sie ist auch begriindet. ‘

Nach den Ausfiithrungen des Berufungsgerichts haben -
die Parteien weder der Schiedsgerichitsklausel noch der =
Einrdumung des Vorkaufsrechts die Bedeutung beilegen
wollen, daBl davon das Zustandekommen des ganzen Ver-
trages abhinge. Dann entfdllt aber die Anwendung der
Regel des § 132 BGB (RGZ 107. 39 /707

ITI,

Ob die Auffassung des Berufungsgerichts zutrifft,
die in der Rechisprechung und im Schrifttum entwickelten
Grundsétze Uber die rechtliche Behandlung von Aufbaumiet-
vertriagen und BaukostenzuschuBvertrdgen (vgl dazu OechBler,
NJW 1952. 571. 572 - im AnschluB an die Urteile des Bun-
desgerichtshofs vom 14, Dezember 1951 und 22. ¥ebruar 1952 N
V ZR 16/50 vnd 10/51 -, ferner BGHZ 6. 202 /2047, BGH HJW
1954, 673, auch Urteil des erkennenden Senats vom 18. De- "
zember 1956 VIII ZR 9/56) seien auf den vorliegenden Ver-
trag nicht anzuwenden, weil es sich um einen Wiederauf-
baupachtvertrag handele, kann dahingestellt bleiben- Ebenso
btedarf es keiner Entscheidung, ob es sich hier, soweit




die "Verpachtung" der Parzellen mit den wiederaufzubauenden
Gebduden, fiir die ein besonderes Entgelt ( 2 400,- RM,

und zwar zunichst bis zu diesem Betrage steigend mit
Wiederherstellung des VWohngebdudes von GeschoB zu Ge-
schoBl) vorgesehen war. iiberhaupt um Pacht und nicht

um Hiete handelt.

Die Hilfserwdgungen des Berufungsgerichts auf Seite
12 ff seines Urteils rechtfertigen ndhmlich seine Ent-
scheidung-

1.) Tas Berufungsgericht verneint zunéchst ohne
Rechtsirrtum. daB der Vertrag vom 22, Juli 1947 (§ 4;
dahin auszulegen sei, der Beklagte habe als Entgelt
fiir seine Leistung, G.h., die Wiederherstellung der Ge-
bdude mit =sigenen Mitteln., das Recht erhslten sollen-
wahrend bestimmter Zeit ganz oder teilweise mietfrei
zu wohnen (Vertragstyp a bei OechBler aa0i., Es ist
nicht rechtsirrig, wenn es fiir diese in der Revisions-
instanz nur beschrénkt nachpriifbare Auslegung eines
Individualvertrages verwertet, daB hei AbschluB des
Vertrages einmal die Vorauszahlung (gemeint Aufbaulei-
stung) noch nicht, jedenfalls nach dem eigenen Vor-
trag des Beklagten bei weitem nicht voll erbracht war,
und weiterhin, daB die Hohe der Baukosten noch nicht.
auch nicht anndhernd feststand. Es liegt auch im Rah-
men der tatrichterlichen Wiirwi'igu.n,gJ wenn das Berufungs
gericht ausfithrt. "die Fassung des § 4 des Vertrages,
daB die verauslagten Reparaturkosten abschlieBend nach-
zuweisen sind, spreche dafir, daB damals eine genligende
Klarheit iiber den Aufwaad des Beklagten fiir den Vieder-
aufbau nicht bestsnd; wenn eine Schétzung Gegenstand
der Vereinbarung gewesen wire, so widre dies sicherlich
gerade an dieser Stelle des Vertrages zum Ausdruck gekommen."
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Mit dieser Auslegung setzt sich das Berufungsgericht,
nicht wie die Revision meint, in Widerspruch zu der Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes vom 10- Pebruar 1954
- VI ZR 236/52 - (NJW 1954. 673). Der dortige Fall lag
insofern anders, als die Hohe der Baukosten und der Be-
ginn der Verrechnung feststend, so daBl der in Betracht
kommende Zeitabschnitt. fiir wieviele Monate IieterméBi-
gung eintrat, ohne weiteres berechnet werden koninte wenn
auch nicht alshald errechnet worden ist. Es kommt auch
nicht darauf an. ob eine andere Auslegung des § 4 des
Vertrages moglich ist. worauf die Ausfiihrungen der Re-
vision im ZErzebnis hinauslaufen, sondern nur ob die
Auslegung des Berufungsgerichts unmdglich ist, Das ist
nicht der Fall,

Das Berufungsgericht hat in diesem Zusamrmenhang auch
nicht wesentliche Beweisantritte ilibergangen und damit
§ 286 ZPO verletzt, wie die Revision meint

Sie fithyt dazu aus, der Beklagte habe sowohl vorge-.
tragen, dafBl vor Abschlufl des Vertrages vom 22. Juli 1947
eine Schitzung des Architekten R. vorgelegen habe,
als auch, daBl er bei den Verhandlungen am 22, Juli 1947
in Gegenwart seiner Frau ausdriicklich darauf hingewiesen
habe. er miisse mit Riicksicht auf die von diesem Archi-
tekten gesch8tzten Wiederaufbaukosten eine Vertragsdauer
von 20 Jahren haben.

In diesem Vortrage liegt allerdings die Zeugenbe-
nennung der Ehefrau des Beklagten fir diese Behauptungen.,
Die Revisionsriige greift aber nicht durch; denn auch wenn
das Gutachten bei den Verhandlungen erwahnt und der Be-
klagte mi% Riicksicht darauf einen langeren Vertrag ver-
langt haben sollte. so zwingt das noch nicht zu dem Schlul,
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daB eine in der Reichsmarkzeit erfshrungsgemi3 immer nur
unsichere Schétzung zur Grundlage einer Abwohnverein-
barung fiir eine bestimmte Zeit gemacht worden ist. Die
Bestétigung der Beweisfrage lieBe durchaus die Moglich-
keit offen, daB der Beklagbe deshalb auf einer langen
miet- oder pachtweisen Uberlassung bestanden hdtte, um
sich eine sichere Vertragsgrundlage fiir eine kiinftige
Aufrechnungsméglichkeit je nach Eintritt der Falligkeit
des Miet- oder Pachtzinses zu schaffen. Der Revision ist
daher darin nicht zu folgen, daB allein eine erfolgreiche
Beweisfithrung im Sinne des Antrags der Beklagten das Be-

rufungsgericht zu einer anderen Auffassung genotigt hitte.

2.} Das Berufungsgericht verneint auch die zweite
Moglichkeit der Gestaltung und Ausleguhg eines auvfbau-
vertrages in einem fiir den Beklagten giinstigen Sinne
(Pall b bei OechBler aal): Der Miet—- oder Pachtzinsfor-
derung tritt eine selbstidndige Ersatzforderung des Pich-
ters oder Mieters gegeniiber und beide Forderungen wurden
schon vor dem Stichtag durch Verrechnungzs- und Aufrech-
nungavertrag getilgt, so daB eine umstellbare Forderung
des Kieters oder Péchters am Wihrungsstichtag nicht mehr
vorhanden gewesen ist.

Das Berufungsgericht filhrt in diesem Zusammenhang
aus; daf gegen eine solche Vereinbarung vor allem die
Tatsache spreche; daB die Forderung des Beklagten zu
verzinsen sei. Wenn namlich die Forderung im Zeitpunkt
ihrer Entstehung durch Verrechnung getilgt worden sei.
sei fiir ihre Verzinsung kein Raum mehr. AuBerdem h&lt
es den Beklagten insoweit fiir beweisfdllig. Soweit die
Zeugin S. zu dieser Frage Stellung genommen habe,
habe sie lediglich eigene Vermutungen kundgetan; ohne
irgendwelche Tatsachen zu bekunden, die diese Vermutung
stiitzen konnte-
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Nach Auffassung des Berufungsgerichts spricht weiter-
hin der Wortlaut des § 4, nach der die Tilgung der Re-
paraturkosten durch die Verp#chterin durch Anrechnung
der "jeweils falligen" Pachtzahlung zu erfolgen hzbe. ge-
gen die Annahme einer Vereinbarung einer Tilgung der
Forderung im Zeitpunkt ihrer Entstehung durch Aufrech-
nung nit den kiinftigen Pachtforderungen. Durch die Fassung
der Bestimmung werde der Zeitpunkt klar bestimmt, in
dem die Forderung des Beklagten getilgt werden solle;
ndmlich nicht sofort, sondern sie solle sich durch An-
rechnung der jeweils fdlligen Pachtrate vermindern,
bis sie (nach abschlieBender Nachweisung) eines Tages
ganz getilgt sein wiirde.

Das Berufungsgericht meint weiterhin, auch der Ver-
léngerung des Vertrages komme keine entscheidende Bedeu-
tung in diesem Zusammenhang zu. Es filhrt dazu aus. es
moge zwar richtig sein, daB ein Hotiv des Beklagten fiir
die Verlidngerung des Vertrages der Gedsnke gewesen sei.
auf diese Weise eine groBere Sicherheit fiir die aufzu-~
wendenden Kosten zu erhalten Nach der ILebenserfahrung
seil diese Erwdgung aber nicht das Leitmotiv fiir die
Verlingerung gewesen. Viel ndher liege es anzunehmen,
daB sich der Beklagte gesagt habe, bei einer Laufzeit
des Vertrages von nur zehn Jahren miisse er das Pacht-
objekt gerade dann zuriickgeben, wenn es einen wirklich
nennenswerten Gewinn abwerfe. Dies aber widre nicht der
Sinn seiner Bemilhungen geweseng denn er habe nicht le-
diglich das Grundstiick wiederherstellen wollen, sondern
den Erfolg seiner Arbeit verstindlicherweise fiir sich
selbst haben wollen. DaBl dies fiir ihn der leitende Ge-
danke gewesen sei. ergebe sich aus seinem eigenen Voxr-
trag. Er sei nadmlich von sich aus an den Geschéfisfiihrer
der Verpdchterin herangetreten, um die Zustimmung zur
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Verrechnung mit dem gesamten Pachtzins zu erlangen.

Dies lasse einmal den SchluB zu, daB er verzeitig

den Vertrag habe abwickeln wollsn,; aber auch da&aB

er dem Objekt alle verfiigbaren Barmittel nabe zu -
fiihren wollen, um auf diese Weise cher in den Genuf
seiner Bemiihungen zu kommen. Dafiir spreche wiederunm

sein eigener Vortrag., denn er habe behauptet, auch nach-
dem der Streit entstanden sei und soger noch nach Rechts-
hingigkeit weitere Hittel zum Aufbau verwendet zu haben.
Yenn es seine Absicht gewesen wire, moglichst bhald vom
Verirag freizukommen, h&tte er diese Aufwendungen sicher-
lich nicht gemacht 2zumsl er - nach seinem Vortrazg - habe
befiirchten milssen, bei vorzeitiger Beendigung des Vertra-
ges einen Teil seines Geldes zu verlieren. VJenn er aber
em Vertrage festhalten und andererseits seine Forderung
durch Verrechnung vogzeitig habe hereinbekommen wollen,
lasse dies nicht den SchluB zu, daB es ihi nur desghalb
auf eine lange Vertragszeit angekommen sel, um seine
gesamte Forderung abwohnen zu kOnnen. Danach spréchen

die unstreitigen Tatsachen und@ das eigene Vorbringen

des Beklagten gegen die Annahme des zweiten Vertrags-
typs. so daB es auf eine Vernehmung der Ehefrau des Be-
klagten iiber die Motive der Verlidngerung der Laufzeit
des Vertrages nicht ankomme,

Der Revision ist zwar zuzugeben, daBl diese Ausfih-
rungen des Berufungsgerichts fiir sich betrachtet nicht
eindeutig sind. Indessen 148t sich ihnen und der Ge-
samtwlirdigung der Entscheidungsgriinde doch enfnehmen,
was das Berufungsgericht gemeint hat.

Es hat nicht gesagt, der Beklagte habe eine Verlinge-
rung der Pachtzeit nur erstrebt, weil nach Ablauf voa
zehn Jahren das Objekt erst einen wirklich nennenswerten

s
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Gewinn abwerfen wirde. Wenn es auch davon ausgeht, diese
Erwdgung wére nach der Lebenserfahrung wohl das Leit-
motiv gewesen: Daneben hat es ersichtlich unterstellt.
daf auch ein Motiv des Beklagten fiir die Verliidngerung
der Gedanke war, auf diese Weise eine groBere Sicher-
heit fiir die aufzuwendenden Kosten zu erhalten. Auch

in diesem Zusammenhang ist kein VerstoB gegen § 286 ZPO
festzustellen, wenn das Berufungsgericht den oben schon
erwdhnten Beweisantrigen (Erwdhaung des Gutachtens des
architekten QB vei der Verhandlung am 22. Juli 1947
und Hinweis,; daf der Beklagte mit Riicksicht auf die

Hthe der Kosten eine Verlingerung der Vertragszeit ha-
ben miisse) nicht nachgegangen ist. Selbst wean das
unter Bewels Gestellte bestadtigt wird, 18Bt sich daraus
noch nicht der SchluBl ziehen. daB nicht doch Leitmotiv
fiir den Beklagten war, in den weiteren Jahren noch einen
nennenswerten Gewinn zu erzielen. im ubrigen gilt hier
das Gleiche., was unter II 1 zur Ablehnung dieser Be-
welsantrage gesagt ist. Es ist auch fiir die Frage derxr
Tilgung der Aufbauwaufwendungen von vornherein die Ver-
tragsdauver nicht von entscheidender Bedeutung. Zwar
kann eine volle Verrechnung nicht erfolgen wenn die
lche der Pachtforderung fiir die Gesamtzeit die der Auf--
wendungen nicht erreicht. Das schlieft aber die Ausle-
gung, die das Berufungsgericht der Bestimmung des § 4
des neuen Vertrages mit der verléngerten Vertragszeit
(Verzinsung der selbsténdig gebliebenen Auvfwendungser-
satzforderung und Anrechnung der jeweils fdlligen Pacht-
forderung darauf) gegeben hat, nicht aus.

Zu Unrecht riigt auch die Revision als VerstoB gegen
§ 286 ZP0, das Berufungsgericht habe nicht klargestellt,
welche andere wirtschaftliche Bedeutung der Vertrag vom
22, Juli 1947 neben der {berlassung des Wohnraumes ge-
habt haben sollte. Es ist gwar richtig. de8. worauf die
Revision hinweist, in dem Vertrage vom 22 Juli 1947




gegenliber dem vom 1. Mirz 1946 die Uberlassung einiger
Parzellen gestrichen worden is%. und dsB das Wesent-

liche dieses Vertrages nicht in der Uberlassung der Be-
wirtschaftungsmoglichkeiten von Grundstiicken geiegen

hat. Die ljberlassung von Wohnraum war aber nicht der allei-
nige, ersichtlich nicht einmal der iliberwiegende Zweck

des Vertrages. Das brauchte das Berufungsgericht nicht
nédher zu erdortern. Nach dem Vertrage war dem Beklagten

(vgl § 6) die gewerbliche Nutzung der Gebidude sowle eine

<

Untervermietung der Raume des Wohnhauses gestattet.
Nutzungsmoglichkeiten; die im allgemeinen besonderen Ge-
winn sbwerfen. Nach einer vom Beklagten selbst iliberreichten
Aufstellung war der Nutzungswert der gewerblichen R&ume
(Werkstédtten und Lager) hoher als der der Wohnridume, ob-
wohl 2zu diesen auch noch ein Briiraum gerechnet ist., Venn
aas Berufungsgericht in diesem Zusammenhang von der Wie-
derherstellung des "Grundstiicks" und davon spricht. dafl

der Beklagte den Erfolg seiner Arbeit verstéandigerwei-

se fir sich haben wollte, so meint es ersichtlich damit
auBer den Wohnrdumen in erster ILinie die gewerblichen
Rdume, an deren moglichst langjshriger Nutzung dem
Beklagten vorwiegend liegen muBte.

Das Berufungsgericht hat auch sonst in diesem Zusamwmen-
hang keine Auslegungsregeln verletzt,

Auch wenn als Regel angenommen werden miilite, daff ein
Aufvauvertrag, der iiberhaupt eine Verrechnung vorsieht.
eine HMietvorauszahlung cder eine sofortige Aufrechnungs-
vereinbarung enthédlt. so ist es doch dem Tatsachenrich-
ter nicht verwehrt., im Einzelfall den Vortlaut eines

Vertrages, wie er es hier getan hat, dahin zu wiirdigen,

© e
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er spreche so0 gegen eine Mistvorauszahlung oder eine
unmittelbar wirksame Aufrechnungsvereinbarung., daf8
der Vertragsteil, der sich auf eine andere Auslegung
beruft, Tatsachen vortragen und beweisen mufl, die
eine solche Auslegung gebieten. Das hat der Beklagte.,
wie dargelegt, nicht getan. Es liegt auch kein An-
halt dafiir vor, daB er damals fiir die Eigentiimerin
erkennbar gar nichts anderes als eine soforivige Auf-
rechnung gewollt haben konnte: denn es stand bhed
VertragsschluB noch durchaus offen, wie etwa vom
Pachter oder Mieter zum Aufbau von Gebduden aufgewendete
fdeichsmarkhbetrédge und wie andererseits Mieten oder
rachten "aufgewertet", "umgewertet®" oder "umgestellt"
werden wirden.

3.+ AbschlieBend kommt das Berufungsgericht zu
dem Ergebnis, daB auch die dritte Moglichkeit einer
vollen Umstellung oder Anrechnung der Aufwendungen
vor der Wahrungsreform im Verhdltnis 1 ¢ 1 auf die
nach der Wihrungsreform féallig gewordenen IM-rPachten
nicht vorliege, weil die streitige Vereinbarung nur
als Aufrechnungsvorvertrag, aber noch nicht als un- ,
mittelbare Aufrechnung (Fdlle c bei OechBler aaQ) an- ‘P
gesehen werden miisse. Dazu filhrt es aus: '
Die hier umstrittene Bestimmung des § 4 des Pachtver-
trages von 1947 lasse keinen Zweifel dariiber, was die
Parteien vereinbart hdtten, Hiernach solle die For-
derung des Beklagten durch Verrechnung mit der Pacht-

zinsforderung getilgt werden. Zwar solle der Beklagte jf
von Anfang an berechtigt sein, die Hilfte des Pacht- {f
zinges in Anrechnung auf seine Forderung einzubehalten. *:t
jedoch sollten nach Beendigung des Aufbaues die bei- ;4

derseitigen Leistungen und Gegenleistungen rechnerisch
festgestellt und der Differenzbetrag ermittelt werden.




was einer Saldierung wie bei einem Kontokcrrentver-
hsltnis gleichkowme, Das ergebe sich nicht nur aus
dem Vertrag., sondern sei auch von den Parteien wé&h-
rend des Rechtsstreits so gehandhabt worden. Ebenso
wie im Kontokorrentverndlinis die gegenseitigen For-
derungen erst durch die Saldierung getilgt werden.
seien auch hier die beiderseitigen Anspriiche durch
die Ermittlung der Differenzen auf den 20. Juni 1943
inscweit getilgt worden, als die Summe der Betrage
von Leistungen und Gegenleistungen sich deckten., So-
weit dies nicht der Fall gewesen sei; habe eine ein-
fache Geldforderung weiter bestanden. die nach § 16
UmstG im Verh&ltnis 10 : 1 auf Deutsche Mark umzu-
stellen sei.

Es f3hrt dann fort: DaB die Leistungen nur sc
verrechnet werden kdnnten, ergebe sich aunch daraus.
daB bei einem Aufbaumietvertrag zu Beginn des Miet-
verhdltnisses die Aufbauleistungen des Mieters fest-
stdnden. In dem Augenblick, in dem der Mieter also
verpflichtet sei, Mietzins zu entrichten, wiiBten die
Vertragsteile, welche Betridge auf die #jietzinsen
zu verrechnen seien. Im Pachtverh&dltnis seien jedoch
bereits Pachtzinsen von der Ubergabe an zu leisten
ohne Riicksicht auf die Aufwendungen des Pidchters. Es
sei also auch technisch nicht m6glich, schon von
Anbeginn des Pachtverhdltnisses die erstattungsfdhi-
gen Aufwendungen des Pachters zu beziffern und eine
Aufrechnungsvereinbarung mit tilgender Wirkung zu
treffen. Aus diesem Grunde konnten die gegenseitigen
Leistungen nur nachtraglich verrecnnet werden., Das
habe zur Folge, daB im Augenblick der Verrechnung
Forderung und Gegenforderung noch bestehen miissen. Da-
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nach stelle sich die Vereinbarung im § 4 des Vertrages
21ls Aufrechnungsvorvertrag dar. Die am Wiahrungsstich-
tag noch offenstehends Forderung des Beklagten sei

im Verh&ltnis 10 : 1 auf Deutsche Mark umzustellen.

Fiir diese Annahme spreche die zwischen den Vertrags-
teilen getroffene Abrede der Verzinsung der Reparatur-
kosten, deren Sinn und Zweck nicht erxlérlich sei. wenn
die Vertragsteile an eine Aufrechnungsvereinbarung

mit sofortiger Wirkung gedacht hiatten. Es spreche
weiterhin flir diese Auffassung die schon oben erdrterte
Abrede der Tilgung der Reparaturkosten durch Anrech-
nung der Halfte der "jeweils fdlligen Pachtzezhlung'.

Die Revision hat recht., wenn sie ausfilhrt, daB
die Auffassung des Berufungsgerichts., es sei hier
technisch nicht moglich gewesen, schon von Anveginn
des Pachtverhidltnisses die erstattungsfiahigen Aufwen-
dungen des Piachters 'zu beziffern und eine Aufrech-
nungsvereinbarung mit tilgender Wirkung zu treffen,.
nicht gutrifft. Das Berufungsgericht irrt weiter., wenn
es darlegt; bei einem Aufbaumietvertrag stehe zu Be-
ginn des Mietverhdltnisses immer schon die Aufbau-
leistung fest, Es setzt sich auch in Widerspruch zu

~der Auffassung des erkennenden Senates, wenn es meint.

o

eine sofortige Vertragliche Aufrechnung Setze sine festgest

nicht nur eine der Hhe nach bestimmbare Forderung
voraus (zu vgl Urteil des Senats vom 18. Tezember 1956
- VIII ZR 9/56 - S 8, 9},

Diese rechtlich nicht einwandfreien Erwidgungen des
Berufungsgerichté sind jedoch wie der Zusammenhang er-
gibt, nur Hilfserwidgungen. Es legt den Vertrag unabhéngig
davon dahin aus, dafl die Aufwendungen des Beklagten

A
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fir den Aufbau eine selbstandige Gegenforderung
sein und bis zur abschlieBenden Feststellung wund
dem Nachweis der Auslagen bleiben<*sollte. Das ist
eine mogliche Auslegung- Zutreffend weist das Be-
rufungsgericht hier wiederum auf die Abreden iiber
die Verzinsung der Reparaturkcsten uad iUber die
Tilgung durch die "Jjeweils fallige" Pachizahlung
liin, Dadurch wird das selbsténdige Forthestehen
der Forderung des Beklagten bis zu einer kiinftigen
allmidhlichen Tilgung durch Aufrechnung mit den

einzelnen Pacht- (oder Miet-]} =zinsraten besonders

betont-

Die in diesem Zusammenhang von der Revision er-
wahnten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs von
26. 11, 1954 V ZR 24/54 und vom 17. 12. 1954 V ZR 4/54
in NJW 1955, 301 und 302 betreffen genau bezifferte
Hietvorauszaihlungen in Deutscher Mark. bei denen
Wahrungsprobleme iiberhaupt keine Rolle spielten.
Sie sind hier auch deshalb nicht ohne weiteres ver-

wertbar.

&



Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechts-
irrtum zum Nachteil des Beklagten enthidlt, war die
Revision zuriickzuweisen.

IV.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO-

Dr. GroBmann Dr. Gelhaar - Artl

Dr.Spieier Dr.Dorschel
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