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BGB § 558

Auf dem Mietvertrag beruhende Anspriiche des Vermieters
vegen Verdnderungen oder Verschlechterungen der Mietsa-
che verjihren auch dann innerhalb 6 Monaten seit Riickga-—
be der Mietsache, wenn sie erst nach Beendigung des Ver-
trages entstanden sind (Abweichung von RGZ 142, 258, 262
und RG JW 1936, 2305).
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?
Justizhauptsekrets.:

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. Ralf-Bernd V <« -

2. seiner Ehefrau Rita VW il
veide VDGR, "D,

Beklagte und Revisionskliger,

- Prozefhevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -

gegen

Josef 3 D ?{_'E- H——

allee @,

Kliger und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h.c. (NN-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. April 1970 un-
ter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Messner, Mormann,Dr.Bukow
und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 10, Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 6. Dezemher
1968 dahin geéndert:

Die Berufung des Klidgers gegen das Teil-
urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts
Wuppertal wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

.Tatbestand:

s . It S P G ooty s St B S

Die beklagten Eheleute waren seit August 1962 Mie-
ter einer Wohnung eines dem Kl¥ger gehdrenden Hauses.
Der Kliger kiindigte das Mietverh#ltnis im Juli 1965
und ergtritt am 26. Mai 1966 vor dem Amtsgericht
Wuppertal ein rechtskrdftig gewordenes Réumungsurteil.
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Am 1, September 1966 zogen die Beklagten aus und nah-
men dabei die von ihnen angeschaffte Badezimmerein-
richtung mit. In § 17 Buchstabe f des Mietvertrages
war insoweit bestimmt:

"Mieter verpflichtet sich, den vorhandenen
Baderaum vollsténdig als Bad einzurichten.
Es ist dem Mieter gestattet, hierfilir bei
einem evtl. Auszug vom Nachmieter eine ¥Ent-
schéddigung zum Zeitwert zu erheben. Nach ei-
nexr Mietdauer von 10 Jahren gehen die einge-
brachten Gegenstéinde entschddigungslos in
das Eigentum des Vermieters fiiber."

Im Rechtsstreit hat der Kléger Ersatz fiir von
den Beklagten unterlassene Instandsetzungen und Schin-—
heitsreparaturen sowie Zahlung riickstidndiger Heizungs-
kosten verlangt. Erstmals mit Schriftsatz vom 17. PFe-
bruar 1967 hat er, ohne einen entsprechenden Antrag
anzukiindigen, vorgetragen, die Beklagten hdtten bei
der Wegnahme der Badezimmereinrichtung die Wohnung
beschiddigt. Mit Schriftsatz vom 18. Mai 1967 hat der
Klédger auBerdem geltend gemacht, fiir die Beschaffung
einer neuen Badeeinrichtung habe er 250 DM mehr auf-
wenden miissen, als die mitgenommene EBinrichtung wert
gevesen sei. Das Landgericht hat durch Teilurteil vom
13. Dezember 1967 die Klage in Hohe von 1 543,14 DM
abgewiesen. Es hat die die Badezimmereinrichtung be-
treffenden Ersatzanspriiche in Héhe von 1 191,64 DM
‘als nach § 558 BGB verjihrt angesehen.

Das Oberlandesgericht hat die Beklagten zur Zah~
lung von 1 191,64 DM verurteilt und die Revision zuge-




.lassen. Die Beklagten erstreben die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils. Der Kléger hat bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht legt § 17 Buchstabe f des
Mietvertrages dahin aus, daf8 die Beklagten nicht be~
rechtigt geviesen seien, die Badezimmereinrichtung veg-
zunehmen. Sie hdtten auch nur gegen den Mietmnachfolger,
nicht aber gegen den Kl#ger einen Anspruch auf Ersatz
des Zeitwertes der Einrichtung gehabt, falls diese zu-
riickblieb. Vegen der daher unbefugten Wegnahme hitten
die Beklagten die zur Wiederherrichtung des Badezimmers
erforderlichen Kosten sowie einen Anteil des Keufprei-
seg der neuen Einrichtung von 250 DM zu ersetzen.

Diese nach dem Wortlaut des Mietvertrages wmégli-
che Wirdigung wird von der Revision hingenommen. Die
so verstandene Vertragsbestimmung des § 17 Buchstabe f
stand auch nicht mit § 547 a Abs. 3 BGB in Widerspruch,
weil sie einen angemessenén Ausgleich durch Entschiddi-
gung der Beklagten seitens des Mietnachfolgers vertrag-
lich ausdriicklich vorsah.

II. 1. Beide Parteien gehen - rechtlich unbedenk-
lich - davon aus, da der Mietvertrag spdtestens seit
dem ErlaB des Réumungsurteils vom 26. Mai 1966 been-



det iast. Die Wegnahme der Badezimmereinrichtung ist
also nicht mehr innerhalb der Vertragszeit erfolgt.
Deshalb, so meint das Berufungsgericht, sei § 558 BGB,
wonach Anspriiche des Vermieters wegen Ver#dnderung
oder Verschlechterung der Mietsache innerhaldb sechs
Monaten seit Riickgabe des Mietgegenstandes ver j&gh—
ren, nicht anwvendbar.

2. Dagegen viendet sich die Revision mit Erfolg.

a) In der Rechtsprechung (RGZ 142, 258, 262; RG JW
1936, 2305) und im Schrifttum (Staudinger BGB 11. Aufl.
§ 558 Anm. 1 a; BGB RGRK 11. Aufl. § 558 Anm. 3; Soer-
gel/Siebert BGB 10. Aufl. § 558 Nr. 5; Roquette, Das
Mietrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs § 558 Nr. 9)
ist bisher iiberwiegend die Auffassung vertreten wor-
den, nur Anspriiche, die wihrend der Geltungsdauer des
Vertrages entstanden seien, unterlidgen der kurgen Ver-—
jdhrung des § 558 BGB (anders neuerdings OLG Miinchen
OLGZ 1968, 134 und unter Bezugnahme auf diese Entschei-
dung Palandt BGB 28. Aufl. § 558 Anm. 1 a).

Der erkennende Senat hat sich dem hinsichtlich
der Anspriiche des Mieters auf Verwendungsersatz ange-
schlossen (Urteil vom 14. Februar 1968 - VIII ZR 2/66
= NJW 1968, 888 = IM BGB § 558 Nr. 11). Fiir Anspriiche
dieser Art gilt allerdings, daB die Verjihrung mit der
Beendigung des Mietverh#ltnisses beginnt (§ 558 Abs. 2
BGB). Das Reichsgericht hatté deshalb darauf hingewie-
sen, daB es widersinnig sei, die Verjihrung von An-
gpriichen gzu einer Zeit heginnen zu lassen, in der sie




noch nicht einmal entstanden seien (RG JW 1936, 2305).

b) Anders verhdlt es sich mit den Ersatzanspri-
chen des Vermieters. Deren Verjdhrung beginnt nach
§ 558 Abs. 2 BGB erst mit der Rilckgabe der Mietsache,
die, wie auch hier, hdufig erst 1§ngere Zeit nach der
Auflésung des Mietvertrages erfolgt. Der Widerspruch
zvischen Verjéhrungsbeginn und Entstehungsgzeit des
Anspruchs tritt daher hier nicht auf, so daB8 jeden-
ser Vorschrift auf Anspriiche des Vermieters, die erst
nach Beendigung des Hietverhdltnisses entstanden sind,
nicht entgegenstehs.

¢) Der erkennende Senat hat in dem Urteil vom
11. November 1964 - VIII ZR 149/63 - (NJW 1965, 151
= LM BGB § 558 Nr. 7) offengelassen, ob auf Ersatz-
anspriiche des Vermieters wegen Verdnderung oder Ver-
schlechterung der Mietsache, die nicht in der Ver-
tragszeit entstanden sind, § 558 BGB anzuwenden ist.
Die Frage ist Jjedenfalls fiir den hier vorliegenden
¥all zu bejahen.

§ 558 gehort wie die §§ 556, 557, 557 a BGB zu
den Vorschriften, die die Abwicklung eines beendeten
MietverhHiltnisses regeln. Daraus folgt zwingend, daB
er jedenfalls auf alle in ihm bezeichneten Anspriiche
des Vermieters anzuwenden ist, die sich aus dem auf-
gelosten Mietvertrag ergeben, die also vertraglicher
Natur sind. Dazu wiirde, wenn die Wegnahme berechtigt
gewvesen wHre, schon nach dem Gesetz der Anspruch auf



Ersatz der Kosten gehﬁien, die zur Wiederherstellung
des vor der Einrichtung des Bades bestehenden Zustan-—
des erforderlich waren: §§ 547 a Abs. 1, 258 BGB;

denn auch dabei handelt es sich um einen Anspruch des
Vermieters, der auf dem Mietvertrag beruht ohne Un-
terschicd, ob die Wegnahme noch bei bestehendem oder
erst nach beendetem Mietvertrag erfolgt ist. Hier wa-
ren die Beklagten, wie das Berufungsgericht rechtlich
einwvandfrei annimmt, verpflichtet, die Badezimmerein-
richtung zuriickzulassen. Ddie Verletzung dieser Ver-
tragspflicht begriindete einen Ersatzanspruch, der eben-
so wie andere auf Vertragsverletzung beruhende Reche

te (vgl. §§ 537, 538, 542, 550, 553, 554 BGB) seiner-
seits selbst wiederum vertraglicher Fatur ist (§ 276 BGB).

Hach stéancdiger Eechtsprechung exiordert der Zweck
des § 558 BGB, eine 1asche Auseinardersetzung der Miet~
parteien und die veschleunigte Klarstellung der An-
spriiche wegen des Zustandes der iiberlzssenen Sache bei
ihrer Riickgabe zsu ermdglichen, eine weite 4Luslegung
dieser Vorsch::ixt. Ieshalb sind deir kurzen Verjadhruags—
frist stets niciat nur vertragliche Anspriiche, sondern
auch solche aus Eigentum oder aus unerlaubizr Handlung
unterwvorfen viorcen (vgl. Urteil des erkennerden Senats
vom 18. September 1563 ~ VIII ZR 193/62 = EJV 1964,

545 = IM BGB % £58 Nr. 5). Dann aber ist nicht einzu-
deshalb, weil siec erst im Stadiuu Cer 2vwicklung des
beendeten Mietverh8iltnisses, also nach Auflds:.ng des
Mietvertrages entstehen, von der Anwendung des § 558
BGB ausgenomnen sein sollen.




IIXI. Der Kléger hat die Mietrdume am 1. Sep-
tenber 1966 zuriickerhalten. Er h#tte danach, um die
Verjdhrung rechtzeitig zu unterbrechen (§ 209 Abs.1
BGB), spitestens am 1. Mdrz 1967 den hier streiti-
gen Anspruch einklagen miissen. Das ist nicht gesche-
hen, wie auch der Kl#dger nicht mehr in Abrede stellt.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
ist deshalb der in der Revisionsinstanz anhingige
Zahlungsanspruch von 1 191,64 DM verjihrt. Das Land-
gericht hat die Klage daher insoweit mit Recht abge-
wiegen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Messner Mormann

Dr. Bukow Braxmaier
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