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' Wachschlagewerk: ja
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BGB § 571 Abs. 2 | _ |

Ist der Erwerber des Mietgrundstiicks nach dem Inhalt des
Mietvertrags zu einer Geldleistung an den Mieter verpflichtet
und erfillt er diese Verpflichtung nicht, so hat der Vermieter
fir die Erfillung nach § 571 Abs, 2 Setz 1 BGB einzustehen.

UmstG §§ 16, 13
Zur Erage der Umstellung elnes nach dem Wahrungsatlchtag

fallig gewordenen vertraglichen Ansprucha auf Vergutung fur
Aufbauten, die cin Mieter oder PHchitcr auf dem Mletw oder

Pachtgrundstiick vor dem Wahrungsschhtag erriohtet hat, wenn‘.'

die Vergiitung nur fir den Fall geschuldet werden soll, daB
der Vermicter und Verpiichter von einem ihm gustehenden
Kindigungsreeht Gebrauch macht, und die Hohe der Vergﬁﬁung
von &er lMictzeit abhéngt. ' g :

BCIL, Urt. v. 18, Dezember 1968 - VIII 2R 29/68'~ OLG Prankfurt
s : -~ LG Wiesbaden
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| 'VI;I’;{Z 73 _gg[gg : URTEIL i L ‘: | "Verkundet am

| 18, Dezember 1968
Miickenhausen,

Justizangestellte

" als Urkundsbeamter
‘ S e Kder Geschaftsatelle
in dem Rechtsstreit R :

" der Fraw Erika SP gcb G 5 frﬁher verehellchte
 Schll® in VD (UNEES) . v Weg 18, S
e / Klagerin und Revisionsklégerin,
"~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalb Dr. . -
. . gegen

1, dic¢ Landeshauptstadt W“, gewetzlloh vwbreten
durch ihron Magmtmt, ‘ , _ ‘

f ' ‘ Beklagte umﬂ Revwwmbekla,«ftm
- Prozoﬁbcvollrmchtigtcr° Rechusanwalt Dr. “ -

2. die }“‘1rma _ Film Gmb}{, &esetzlwh vartreten durch
ihren Geschiftsfilhrer Karl S‘ in W” R
d‘ L. .

’ Stmithelferin der Beklag“ten,‘
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (iR -



Matthias Prinz

. Rechtsanwalt .

.~ Der VIII. Zivilsenat deé Buﬁ&ésgerichtshofé ﬁat'

www.prinz.law .

auf dic miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1968 unter

Mltwlrkung der Bundegrichter Dr° Gelhaar Artl Dr, Mezger, -

Dr. Messner und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

W

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil

- des 1. Zivilsenats des Oberianaesgerichts in

TFrankfurt (Main) vom 30. November 1967'éufge—

/f:hoben, gsovieit es die Berufung der Kligerin

gegen das Urteil der 3. Zivilkammer des Land-
- gerichts Wiesbaden vom 24. Januar 1967 zuruck—
, wclst und der Klédgerin XKosten auferlegt.

Auf die Berufung der Kligerin wirdrdas genannﬁe_

Urteil des Landgerichts Wiesbadeﬂ'abaeﬁﬁdert,j
soweit es die Klage abweist und der Klagerln
Kogten auferlegt. '

Die Beklagte wird verurteilt, an dié Klégerin -

veitere 90 000 DM nebst 4 % Zlne@n qelt
1. Juli 1967 zu zahlen.

Der Beklagten werden die Kosten allafrﬂé¢htsa',
zlige auferlegt. Die durch die Streithilfe ver-
ursachten Xosten fallen der Streithelferin zur
Last. '

Von Rechis wegen

JLaw - Gesetze und Urteile

Kostenlos (mobile App) -

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

"~ JLaw — fur Android JLaw —flr i0OS
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. Tatbestand}‘

Dle Ylagerln und 1hr geschledener Ehemann Wllly .
8ch|ll| pachteten mit Vertrag vom 29.. Junl 1937 von der
beklagten Stadt 3’_ ein etwa 8 000 qm gches
Grundstuck zu einem Pachﬁzlns von jdhrlich 300 EM. Dle
Plichter verpflichteten sich, fir Zwecke des Reit- und .
¥ahreports auf dem gepachteten Grundstlick spitestens
bis zum 30. Juni 1939 elne Relthalle mit den dazuge—1
horlgen Stallungon, die erforderllchen Geschidfts- und
¢lubrdume sowie ein Wohnhaus zu errlchten.und diese
Baulichkeiten bis zu dem genannten Zeitpunkt 1hrer
vertrdglichen Zweckbestimmung zuzufuhren. Dle er—- .
rlchteten Gebdude,  Aufbauten und sonstlgen, mit dem
Grund und Boden fest verbundenen Anlagen’ scllten mlt
dcr Verbindung ohne Anspruch auf Vergutung in das Eigen-
tum der Verpdchterin ﬁbergehen und waren von diesem -
Zeitpunkt ab ebenfalls mitverpachtet, Die Phchter ver—
pflichteten sich, wihrend der Vertragsdauer auf dem
gepachteten Grundstiick die Reithalle nebst Stallungen
in Betrieb zu haltcn. § 3 des Verbrageh 1autet vie
folgt:

" E : Pachtzei‘t

‘Das Paohtverhaltnls beglnnt am l Jult 1937
und wird auf dle Dauer von 30 Jahren abgeschlos~
seno ] : L '

Wéhrend dieser %0 Jahre ist sinefKﬁgdiguhg.
~sowohl gseitens der Verpdchter als auch seitens
der Piachter, abgesehen von dem Fall deg § 13
(Vertragaverletzungen), ausgeschlosseﬁ. B

- Erfolgt mach Ablauf von 30 Jahren elne
KXindigung scitens der VertragsschlieBenden
nicht,s0 setzt sich das Pachtverhidltnis auf
unbestimmte Zeit fort mit der MaBgabe, dafd
jeder Teil des Pachtverhidltnisses unter Ein-
“haltung der gesetzlichen Frist kilndigen kann
(vergleciche § 567 EGB}



. Erfolgt eine Kilindigung aeLtens der Ver-
',pachterin, 80 hat dieselbe falls die Kindigung-
2u einem Zeitpunkt erfolgt, der zwischen dem
o1, Juli 1967 elnschlleﬁlich und dem 30. Juni
"1977 einschliceBlich liegt, den Pdchtern fir die
von ihre gemiB § 2 des Vertrageg errichteten
Gebdude eine Vergitung von RM 100.000,-=, in-
Worten: "Hunderttausend Reichsmark" zu .bezahlen.
Erfolgt dic Kindigung zu cinem Zeitpunkt, der
zwischen dem 1. Juli 1977 einschlieBlich und
dem 30, Juni 1987 einschlieBlich liegt, so hat
die VerpHchterin den Pachtern eine Verglitung
zu bezahlen, dic der feldgerichtlichen Taxe
fiir die von den Péachtorn gem#dB § 2 des Ver-
trages errichteten Gebdude zur Zeit des.
Kundlgungstarmlns entspricht, hichstens Jedoch
40.000,~ RiT, in Worten: "Vierzigtausend Reichs-
" mark". Erfolgt die Kindigung zu einem Zeit-
punkt, der gwischen dem 1. Juli 1987 einschlief-
lich und dem 30. Juni 1997 einschliefBlich liegt,
g0 ist ebenfalls die feldgerichtliche Taxe mafli-
gebend, jedoch vermindeért sich die Hochstsumme
von 40,000,- RM auf 20.000,~ RM, in Worten:
"Zwanzigtausend Reichsmark". Erfolgt die Kindi-
gung zu einem Zeitpunkt, nach dem 3o0. Juni 1997,
so entf8llt die Entschadlgungapfilcht der Stadt
itberhaupt, ,

Kiindigen die Pichter oder 1hre Erben, so ent-
f#l1lt jegliche Entschiddigungspflicht der Ver-
péchterin, und 2zwar auch dann, wenn die Irben
gemdB § 569 BGB in Verbindung mit § 581 Absatz 2
BGB schon wihrend der 30 jdhrigen Laufzeit des
Vortrages kiindigen. " ' : pe

Bei den vor Abschluf des Vertrages gefilirten Besprechungen
war hervorgehoben worden, dafBl die Phchter eineVEntschédi— 
gung von 100 Q00 RM erhalten sollten, wenn das Vertrags-
verhdltnis am 30. Juni 1967 aufgelost werde.

Durch Keufvertrag vom 21. Mdrz 1956 verkaufte die
- Bekldagte das Grundstiick an die Firma TR Film GmbH
(im folgenden: Firma TQENER). Die Firma TENEMA kiindigte
mit Schreiben vom 16. Oktober 1959 das Pachtverhdlinis



_zu dem n#chstzuldssigen Termin. DieTZahlungfeiﬁér Ent-
schidigung lehnte die Firma T@MR mit Schreiben vom

8. Pebruar 1966 ab. Auf ein Schreiben des von der Klé-
gerin beauftragten Anwalts vom 25. Pebruar 1966 an die
Beklagte erwiderte diese mit Schreiben vom 21. Mérz 1966,
~sie habc mit Kaufvertrag vom 21. Mirz 1956 das verpachtete
Grundstiick an die TS Film GmbH verduBeért, Die Er-
werberin habe sich ausdriicklich verﬁflioht&t, die Beklagte
aus allen Vorpfllohtunggn aus dem Paohtvewtrage Irelzu«
‘halten. Das Pachtverhéltnis ist unstreitig zum 30, Juni
1967 beendet worden. Der geschiedene bhamann der Kldgerln
hat seine Anspriiche gus dem Pachtvertrage an die Klégerin
abgetreten. | Gl

"Die Beklagte lehnte die Zahlung éiner‘VQﬁ"dCr'Klégefin\
verlangten Ents chiédigung von 100 000 DM fur die auf dem
Pachtgrundstiick errichteten Aufbauten ab. ‘Die Klagerin hat
auf Zahlung diescg Betrages nebst Zingen Klage erhoben.
Die Firma T, der die Beklagte den Streit verkiindet
Chat, ist dem Rechtsatreit mit dem Antrag auf Klageabweisung'
in allen Rochtsaugen beigetreten. ' ; :

Das'Zéndgericht hat der Klage'in,ﬁﬁhe°vdn’10'aqo DM
stattgegeben und die Klage im ubrigen abgewiesen., Das
Oberlandesgericht hat die Berufung:der:X1§gerin und die
AnschluBberufungen der Beklagten und der Streithelferin
zuriickgeviesen. Es ist in Ubereiﬂétimmuﬁg mit dem Land-
gericht der Auffassung, ein hntschadigungsanspruch de
Kldgerin sei im Verhdltnis 10 : 1 umzustellen. -

Mit der Revision verfolgt die'Klégérih ihren”Klage;
anspruch, sowelt das Berufungvgerlcht ihn‘abgGWLesen hat,
weiter. Die Beklagte und die Strelthelferln beantragen,
die Revision zurilickzuweisen. ; ‘



Entscheidungsgriinde:
 Die Revision der Kligerin muB Erfolg haben.

Die Beklagfe,’die'AnschluBfevisién ﬁicht'éingelégt '
hét,-vertritt/auch:im Revisionsrechtszug in nrgter L1n¢e
die Auffassung, cine éahlungsverpflichmung treffe sie
nicht. Das Pacitverhdltnis sei alleln,ZWLEChen der
Streithelferin und der Klagerln abzuwickeln. Im ubrigen,/
"so meinen die Beklagte und ihre Streithelferin, habe dle
1Klager1n auch keinen Ansoruch auf Vergiitung gegen die’

: 'Streltnelferln; zumindesten aber sei ein Vergutungsanspruch/{
im Verh#ltnis 10 : 1 umgestellr wordea, SO daB die Kid-"
gorin jedenfalls iber &enKBetrag von L0 000 DM hlnaus

nichts zu fordern habe. :

v I. Das Berufungsga2richt ist der Ansibht} zur”Zahlung a
der in § % iLbs. 3 des Pacatvertrages bestlmmten Vergutung
sel die Beklagte verpilichtet. Diese Verbindlichkeit sel
nicht nach § 571 Abs. 1 BGB auf die Brwerberin des Pacht-
grundstﬁck@,‘die Firma‘ﬁqllil, ﬁbexgegaug@n?,Weil‘es sich
hel dieser Vergitung um einen Anspruch handele, der bereits
wihrend der ﬁauer des Eigentums der Beklagten eittstanden
war, Der ‘Anspruch sei, da er von einer KuldLQUHQ dﬁﬁ
Pachtvertrdgeg durch die Verpachtertn, aleo von einem
zukinftigen ungewissen Ereignis abhingig, aithin bedingt
gowesen sei, nur noch nicht féllig gQWQwenq | '

0o dl@SPT Auffzﬁsung ZU foigen 13t bedarf keiner
: bntocheldxng. ‘ '

Viirde gich der Entséhﬁdiguﬂgﬁanépruch der'Klégerin
und ihres Ehemannes, sofern er begriindet ist, gegen die
Firma T- rlchten, so viire die Beklagta, wie das .



'ﬁrBerufungsgerlcht zutreffend in aemner Hilfabegrundung
‘annimmt, nach § 571 Abs. 2 BGB zur Zahlung verpfllchtetos

~ 1. Die Firma T.lll. hat alsdann exne sich aus dem

ﬂlctvertrag ergebende Verpflichtung nicht erfiillt., Die
Erfillung der in § 3 Abs. 4 des Pachtvertrages beatlmmm
ten Verglitung verweig rort sie zu Unrecht. Sie und die Be~ '
klagto halten einen Verglitungsanspruch der Klager&n %chon
dem Grunde nach nicht fiir gegeben. Sie berufen sich
darauf, daBl dic Pirma T.llll den Pachtvertrag zum nichgt-
zulabs¢gen Termin gekindigt habe und daB daher unstreitig
das Pachtverhdltnis mit Ablauf des 30, Juni 1967 beendet
worden ist. Da nach dem Wortlaut des § 5 des Pachtver~ . -
trages ¢ine Entsahédigung von 100 Q00 RM nur vorgesehen
ist,wenn eine Kilndigung durch die Verpdchterin in der '
Zeit zwischen dem 1. Juli 1967 und dem 30. Juni 1977 er-
folgt, seien, so meinen dic Beklagte und die Pirma =
llll. die Voraudaetzungen fiir eine Vergutung nlcht i,
0r1u1lto f : o : e

. Nach Ansicht dés Berufungsgerichts hat ungeachtet
des Wortlauts des Vertrages die Kiindigung déf;Firma-T‘llll
/den"EntschadigungsaﬂSpfuch ausgeibst. Das Berufungsgericht
Tihrt aus, diec Partcien seien bei AbschluB des'Vértrages
davon ausgegangen, daB in den ersten BO'Jahfén'einefKﬁndi—1/
/ gung ausgeschlosgen sein sollté_und daB damit in dieser
~ Zeit auch die Prage der Entschadigung der Pachter nicht
akut werden konnte. Fir die folgenden Zeitréume sei die -
Méglichkeit, den Vertrag durch Kindiging der Verpichterin
zu beenden, gegeben gewesen und deshalb sei fiir diesen
‘Fall eine Verpflichtung zur Entschidigung der Pichter
féstgelegt worden, die mit zunehmender Vertragsdauer ge-.
ringer werden sollte. Unter Beriicksichtigung dieser ver-



/~-nunft1gen(und wirbschaftllch nahellegenden ﬁberlegungen

:'}1asse der § 3 des Pachtvertrages nur die Auslegung zu,

- dafB dic Pachter entschadlgt werden sollten, wenn eine
~ Kiindigung der VerpHchterin erfolgte, die ihre Wirksam-
‘keit nach Ablauf dér ersten 30 Vertragsjahre entfaltete,

~- ohne daB es auf die Daten des 30. Juni 1967 oder des

1, Juli 1967 entscheidend ankomme. Diese nur der be-
schrinkten Nachpriifung unterfallende Auslegung l&Bt

" einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Die AuSIegung wird
/auch,in der Rev1szonsbeantwortung der Beklagten hinge-
nommen. - /

2. a) Wird zugrundegelegt, daB die Firma TR ,
Schuldrerin der Forderung der Kligerin und ihres Ehemannes
auf Zahlung der Vergilitung ist, so hat nach § 571 Abs. 2
Satz 1 BGB die Beklagte dafiir einzustehen, daB die Firma
"T@ diese Verpflichtung erfiillt. Nach dem Wortlaut
dicser Bestimmung konnte es zwar écheinen,.aaﬁ”der Ver— -
mieter nur fiir einen :Anspruch des Mieters auf Schadens-

ersatz wegen Wichterfiillung hafte. Diese Auffassung wire
aber zu eng. Der Bestimmung des § 571 BGB 1legL der Ge~
danke zugrundec, daB der Vermieter mit der ﬁbeftragung
des Grundstiickseigentums aus dem Mletvertrag ausscheidet
und vom Mieter nicht mehr auf Erfullumg der Vermleter» ‘
pflichten in Anspruch genommen Werden kann, Der Absatz 2
der Vorsohrift bezweckt den Schutz des Mieters, der sich
gegen den Eintritt eines mcgllcherwelse vexmogenalosen
Vertragsgegners anstella des Vermieters. nmoht Wehren
kann. Wenn § 571 Abs, 2 Satz 1 BGD von elnem "vcm d@m
/Erwerber zu ersetzenden Schaden" spricht, so ist das
offenbar darauf zurickzufithren, daB die Verpfllchtungen
des Vermieters aus dem Mietverhdltinis in erster Llnle

nach § 536 BGB darln beSunhen, dem Ml@TGT dle Hlet%ache



in ‘einem zum vertragsmiBigen Gebrauch geeigﬁétén}Zustande
zu iiberlagsen und zu erhélten, Diese Vorpflichtﬁngenykann
nach der VertdufBerung des Grundstucks nur noch der Erwerber
crfillen. Kommt der Erwerber geinen Verpfllchtungen nlchL
nach, so mull gich die vom Ges&tzgebor gewollte burganm ;
dhnliche Haftung des uraprungllchan Vermiwters in der
Regel darauf erstrecken, den Micter durch Geldlaiatung
wirtgchaftlich so zZu. Stellen, als habe der Mieter seine -
Verpflichtungen erfillt. Das w10derum setzt voraus daB
dem Mietcer durch das Verhalten des Lrwerberﬂ ein Schaden.
entstenden ist. In Sonderfdllen ist der Vermieter aber
auch zu Leistungen in Geld verpflichtet, gei es kraft
Vertrages, sci es nach dem Gesetz (vgl. § 547 BGB), ohne
daff es sich um Schadensersatz handelt. Hier kann, sofern
der Erwerber einc solche Verpflichtung nicht erftillt, nach
dem Sinn der Bestimmung des § 571 Abs. 2 BGB nichts anderes
golton, als wenn der EBrworber seiner Pflicht zur Uberlas~-
sung und Erhaltung der Mietsache nicht nachkommt. Hier
wie dort verletzt der Erwerber Verpflichtungen aus dem
Mietvertrage und fugt dem Vermbdgen des Mieters eine XKin-
buBe zu, deren Ausgleich dem urspringlichen Vermieter ob-
liegt, weil er dem Mieter einen neuen Vertragsgegner au1~
gedringt hat. Die entsprechendc Anwendung des § 571

Abs. 2 Batz 1 BGB auf den Fall, daBl der Erwerber,elne ihm
- obliegende Geldleistung nicht erfﬁllt, ist daher_geboteno

b) Dle von der Beklagten vertretene Meinung, sie
‘habe deshalb filr die von der Firma %lll.l verweigerte
Brfillung nicht einzustehen, weil die Firma TR v
- Zahlung fahig und auch bereit gei, falls ein Anspruch
auf Vergiitung bestehe, ist abwegig. Diese Auffassung
1l#uft darauf hinaus, die Kligerin milsse erst die Pirma
TR in Anspruch nehmen. Der Vermie‘cer"hafbet 'abér
nach § 571 Abs. 2 BGB wie ein Burge, der aufl dle Einrede
dacr Vorausklage vergzichtet hat.



- 10 .-

c) 316 Beklagbe kann auch nicht geltand macheﬁy
‘gie soi nach § 571 Abs. 2 Satz 2 BGB von der Haftung
,baireit, weil die Pichter das Pachtverhiltnis nieht fur
den ersten zuldssigen Termin gekiindigt hdtten. Es kann
dahingestellt bleiben, ob dieser Einwand nicht schon,
wic das ﬁerufungsgcricht meint, daran. scheat@rt, daB
vor dem 30. Juni 1967 nur die Firma TEUEMR vnd nicht
die ﬁeklagte der Klagerln und ihrem fritheren. Ehemann :“
den Eigentumsiibergang mltgetellt hat. Es bedarf auch” :
keiner &ntscheidung, 0b eine Haftungsbefrelung etwaa-r 
deshalb entfdllt, weil cine Kindigung des Pachtvertrages
withrend der 30—jﬁhrigen Vertragsdauer ausﬁrﬁoklich auae'
gegchlossen war. ‘Ist eine Klindigung ausges Chlﬂ%%@ﬁy‘ﬁo‘
__findet grundsdtzlich die Vorschrift des § 571 BGB iiber
die Befrciung von der Haftung keine Anwendung; v1elmehrr
/blezbt die Haftung des Vormieters bis zum Ende der Miet—
zeit bestehen (Roquette, Das Mietrecht des BGB, § 571
Anm. 40). Doran wiirde vom Standpunkt der herrschenden
Meinung auch der Umstand nichts #ndern, daf der Vertrag
sich verlingern sollte, wenn er nicht nach Ablauf der
30 Jahro “gekindigt" wird. Eine solche "Kﬁndigung" ﬂdil
keine cchte Kindigung sein, sondern niy die Ablahnung“
einer Forteetzung deg Mietverhdltnisses ﬁber‘déh End-
termin hinaus (RGZ 107, 300; 114, 135, 138; Staudinger/
Kicfersauer BGB, 1l. Aufl. § 564 Anm, 5). Selbst wenn
dem nicht gefolgt wird, so kann sich die %ek]agte jeden+
falls aus einem anderen, vom Berufnngﬁgerlcht erort@rten
Grunde nicht darauf berufen, daB die Klagerin eine Fort~'
sctzung des Pachtverhilinisses iiber. d@n 50,4 ani 1967
hinaus nicht durch Kindigung abgelehnt habeo Das Beru-
fungsgericht. filhrt aus, die Parteien h&tten.bel Vertrags-
schluf die Moglichkeit ciner VeriuBerung des Grundstiicks
mit den Rechtsfolgen des § 571 Abs. 2 BGB nicht ins Auge
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‘gefaﬁt Sia ha%ten v1elmehr ausdrackllch arklart daﬂ dle'w
Kldgerin ihren Anspruch ‘verlieren solle, falls sie das
:Vertragsverhaltnls ‘aufkiindige. Eine Kiindigung zur Erhaltung
der Haftung der Beklagten mach § 571 Abs. 2 Satz 2 BGB
wiirde also gerade dazu fihren, daB die Klégerin ihren .
Entschidigungsanspruch verliere. Das hitten die Partehen‘
bei Vertragss schluB weder gewollt noch @rkﬁart. Bs ver-
stieflie deshalb gegen Treu und Glauben, dxe Kldgermn auf
dic Notwendlgkamt giner Kiindigung z verwaisenn ﬂies@r
'Auifa ssung igt veizutreten. Das ﬁerufungsgerxchb 1egt den
- Vertrag dahin aus, den Pachtern stehe . ein Vergutungaanspruch

~ nur zu,; wenn allein die Verpachterln kiindigt, - nlcht aber :

~_werin sowohl die Verpichterin als auch die Pichter eine
KUndigung augsprichen, Dann-abér'sieht'das Berufungs-
gericht es mit Recht als eine unzuldssige Rechtsausiibung
an, wern die Beklagte zur Aufrechterhaifung~ihrer‘Haftung
eine Kiundigung durch die Kldgerin fordert, “die den durch
die Kiindigung der Firma T e begrundeten<Anspruch auf
Vwrgurung wieder zunichte machen wirde. '

“Die RﬂVlalon%bcantwortung der Eeklaptan glaubt zwar,
-der Kl#gerin habe bereits vor dcm Kumdlgungg%chrelb@n der
Pirma Tammes vom 16. Oktober 1959 ein vorzeltlges Vundim
gungsrocht nach § 569 BGB zugeatanden, weil sie und ihr
Ehemann ihre Anspriiche an Prau CY-~ G‘ die Mutter
der Kligerin, mit Vertrag vom 255 Juni 1938 Zur SLGherung
eincs empfangenen Darlehens abgetreten hatten und diese
von der Klégerin beerbt wurde. Das ist schon deshalb
nicht richtig, weil Frau G-G- augwemllch der
notariell beglaubigten Abachrmft des DﬂbuChﬁlnS des Ants=
~gerichts VWiesbaden vom 4, Januar 1967 schon am 30.Januar
- 1950 gegtorben ist. Selbst wenn die Péchter aufgrund des
/ Vwrtrageo vom 25, Juni 1938 aus dem Pachtvertrage an 3ge—



e

sohieden’ wireri und Prau 0‘ G‘ an inrer Stelle |
eingetreten wire, hitte die Klagerln, da - das Grundstuck
erst mit Vertrag vom 21. Mérz 1956 an dle Strelthelferln -
veravﬁcrt worden is%t, dag Pachtverhaltnis nlcht mehr als
Erbin nach ihrer Hutter wegen deren Todes aufgrund des
§ 569 BGB Zum erstzu13551gen Termin nach der Verauﬁerung o
kiindigen konnen. - : L

_ Hinzu kommt: Da &iazﬂirmaxwllllllmit Schreiben vom
16. Oktober 1959 den Pachtvertrag gekiindigt hatte und
damit bereits feststand, daB das Pachtverhdltnis sich
nicht Uber den 30.'Juni-1967 hinaus fortsetzte, wire
~eine Kiindigung durch die Klidgerin gegenstandslos : gewesen.
Mit einer Klndigung durch die Klégerin hitte auch nicht
“erzielt werden konnen, was Sinn und Zweck der Vorschrift
‘des § 571 BGB igt. Grund fiur die Haftung des Vermieters
ist der Schutz des Mieters, der sich gegen den Eintritt
eines m@glicherweise vermdgenslosen Vertragsgegners an-
stelle eines zahlungsfihigen Vermieters nicht wehren
kann. Von dem Zeitpunkt an, 2zu dem'der'Miéﬁér kﬁndigen
‘kann, besteht die Zwangslage nicht mehr. Setzt der Mieter
in Kenntnis der Ver#duBlerung das Mietverh#dltnis lber
diesen Zeitpunkt fort, so wird dem kraft Gesetzes die
Bedeutung beigelegt, er arklare sein Emnvprwtandnls da-
mit, daB der Erwerber 1n das Miatvarhaltnxg eingetreten
ist und die Anspruche ausg dem Mletverhaltnls fir die Zeit
nach dem Bintritt des Erwerbers nur noch zwischen ihm-

und dem Erwverber abgéw1ckelt werden. Fur diege Flktlon
ist aber kein Raum, wenn das Mlatverhaltﬁle durch
Kundigung des anderen Teila zum nachatzu&a631gan Termin
~bercits aufgeldst ist und gerade nicht fcrtgesatzt wird.
Die Rev1olonsbeantwortung der Beklagben meint ZWAT
durch-die Handhabung der Vertrage ergebe sich vollig e1n~
deutig, daf schon vom Zeitpunkt der Veréuﬁerung des -~ .
Grundstiicks an das Pachtverh#ltnis nur noch im Verhdltnis
zwischen der Firma T{ il und der 'Kléigerifn'-abgewickelt :



werden sollte. DaB die"Eeklagté'ihfafeeité‘aus dem Ver-
h#ltnis vollig habe aﬁéschei&en'wolieﬁ,fhab@ aiarachon
dadurch zur Kenntnis gegeben, aaBISie'nunmohr'die Firma
T@E crmichtigt habe, alles weitere fiir er zu tun
und zu erkldren. Wit diesen Vorbrlngen kann diﬂ dekiagie
keinen Erfolg haben. Es ist allerdings denkbar, daB der
Vermieter und der Micter nach Verauﬁerung des Grundsticks
uberelnkommen, méglicherweise auch stlllschwelgend, der
Vermicter solle nicht mehr haften. Pur elne solche Ver- '
/éinbarung ist aber im'vofliegeﬁden Pall nichts vorge- -
“tragen. Die bloBe Tatsache:, daB die Firma ?.ll.. alle
- Erklérungen als Vermieterin abgegeben hat, besagt nichts,
]well vom Zeitpunkt des Elgentumsubergangs an’ der big-
herlge Vérmieter aus dem Mietverhiltnis ausscheldet und
1;der Erwerber 1n\d1e Mleterstellung einruckt.'. '

-TII. 1. Fir den Aﬁsgang aer'Revisionfgegén die Be-
Klogten und dié Streithelferin ist daher allein ent-
gcheidend, ob der V@rgutungsanspruch der Klagerln der

Umstellung 10 : 1 unterllegt.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daf unter dem Begriff des Schuldverh#ltnisses im Sinne
des § 13 UmstG nicht bereits ein Zwischen‘zwei‘Peraonen
bestehﬁndes Rechtsverhdlinis zu veratehen 1st sondern
‘nur dic sich aus dem Rechtsverhaltnis ergebenden Binzel-
ansprucho, Das Berufungsgericht meint die Fordaruna der
Kldgpxin sei bei VertragsschluB beding?t entstanden. . “Da
| bedingte Forderungen schon bei Vertragaaahlaﬁ als Ver-
mégensvert begriindet und abtreﬁbar seien;'mﬁﬂten sie
auch im Sinne des § 1% Abs. % UmstG als vor dem g
- 21, Junl 1948 begriindet angesehen werden, Dabei %ei es
fur die Umstellung ohne Bedeutung, ob es ‘sich bel dem
Zahlungsanspruch der Klégerin um einen aus § 951 BGB



/“ergcbenden Berelcherungsanspruch handele, den dla

" Parteien der Hohe nach vertraglich bestimmt hatten,

" oder ob die in § 3 des Vertragea vorgesechene Fnte
‘schidigung als cine MaBnahme zur nachtriglichen Herab-
setzung dco Paohtzlnsea gedacht Eewesen sei.

2. Dem ist nicht zu,folgen, )

a) Mit der Prage der Umstellung einérfﬁprdaruﬁgf' |
auf Entochidigung fiir Bauten, die von einem Mieter oder
Pichter vor der Wdhrungarcform errlchtat waren, hat der
erkenncnde Senat sich boreils in den Urteilen vom
26. Tebruar 1957 (VIII ZR. ?77/56 - IM BGB § 951 Nr. 9)
und vom 30, Mai 1962 (VIII ZR 73/61 - IM BGB § 951
Nr. 15 = BGHWarn 1962, Mr,‘l)4} befaBt. Er‘hat in Yeiden
Urteilen dic vom dortigen Berufungsgericht angenommens
Umatollung im Verh#ltnis 10 s 1 nicht geb&lngt. Im -
ersten Urteil wird dazu ausgefuhrt die Partelen kB1in-
ten vereinbaren, dafi ein Entschadigungsanapruch nlcht
bereits wihrend des Pachtverhiltnisses, sondern erst
mit dessen Beendigung entstéhen sollé;fSei bei der Ent-
'fschadlgunw der Zeitwert zu beruck51cht1geﬁ, so filhre
das’ zwanglgg_:zu der Auslegung, daﬁ der Anspruch erst
in diesem’Zéitpunkt entstehe. Die Berucksichtlgung des
Zéitwertes'spreche entscheidend gegen die AﬁffaSSung,-
~daB der Anspruch etwa schon im Zeitpunki der Errich-

- tung der Bauten fdllig geworden oder unter elﬂer auf-
:Loocnden Bedingung entstanden 891n Ahﬁllch hat der er-
kennende Senat im zweiten Urteil bei der dort in Frage _
stehenden Abrede, der Verpdchter solle, wenn er kundlge,
dem Péchter den vollen gemeinen Wert der errlchteten
~_.Gebkude, in den ilibrigen Fdllen der Vertragsauflosung
60 % dieses Wertes erstatten, angenommen, diese Verein- -
" barung habe eine Entschidigung erst fiir einen spéteren
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Zeitpunkt als den der Errichtung derVBautan vorgesehen
. und habe deshalb, so lange beide Parteien an den Vertrag
cgebunden waren, der Entstchung cines Beraicherungman*"'
~gpruches zu einem fritheren Zeitpunkt entgagengoatanéeng.
‘Die gleiche Auffapsung findet sich im Urteil des erw\ﬁf  
kennenden Scnats vom 16. Oktober 196% (VIII ZR 214/61 -

LM BGB § 558 ¥r. 3/4 = BGHWarn 1963 Xr, 223 = wm 196%,

11%22). In jenmem Pall war vereinbart wordan¢ d@r Pachter,
gollc erst dann cinen Anspruch wegen seiner Verwenw'-
dungen gegen den Pdchter geltend machen kannen,~wenn’
¢in Sachversténdiger den zu erstattenden Eotrag‘fest—//
sepetzt habe. Der Senat sah keine Bedenken gégen die
Ansicht des Berufungsgerichts, dall nach dieser Vereln—
barung der Piachter crst, als der Verpichter sich
weigerte, an der vom Sachverstindigen vorzunehmenden:
Schitzung mitzuwirken, berechtigt war, den Anspruch
auf* Verwendungsersatz geltend zu machen. Das Urteil
befafBt sich zwar mit den Verjéhfungsbeginn, aus aen
Lntwchcxﬁungagrhn&en ergibt sich aber die Aufiassung,b
dafB der Anspruch nicht eher entstche, bevor der Ver— "
pflichtete dle erforderliche Handlung vcrnehme, und
“daB der zu erstattende Bctrag in Dautschcr Mark zu :
zahlen sei, obwohl der,Pachtverﬁrag im Jahre 1945 ge-
gehlosgen war und der Pachter die Aufwendungen nach :
dom Abgschluf des Vortrages zum Teil vor dem Wahrungam,"
stichtag geleistet hattc. Ob unter diesen Umsténden
die im vorllegenden Fall vom Berufungsgericht ver-.
trotence Ansicht, es handele sich bei dem Anspruch der
¥l#gerin und ihres Ehemannes um einen schon bei Br-—
riahtung der Bauten aufschiebend bedingten Anspruch,
rechtsirrtumsfrel ist, kann dahingestellt pleiben.
Selbst wenn der Anspruch als durch eine Kundigung'aaa
Verpdchters bedingt anzuschen wire, untegfiele @r_ ‘
nicht der Umstellung nach § 16 UmstG. 5 |
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‘ ‘b)‘Nach:§§.lﬁﬁ&baoﬁ5\l6fAbgp l_Um&%&,werden Verbind—
Ljchkeiten und Forderungen aus vor dem 21. Juni 1948 be-
grindeten Sehuldverhdltnissen,~die auf,Réiohsmark léuten;
grundsédtzlich im Verhdltnie 10 3 1 auf Deutsche Mark um-
‘gestallt; Zu den vor dem 21. Juni 1948 begriindeten Forde-
pungen z#hlt dic herrschende Meinung allerdings auéh'aufw
“fﬁéhiubond bedingte Forderungen. So hat der Bunde$gerichtsa‘
‘hof (BGHMZ 16, 153, 157) die Rﬁckgewahrverblndllch%o b odes
§ 346 BGB als einc durch don Ricktritt auiachiebend be=
’dlngte Verbindlichkeit, die vor dem 21, 'Juni 1948 be-
grindet worden gel, angeschen und cine Um%tellunb i Ver
h#ltnis 10 ¢ 1 gebilligt. Ebenso ist fiir Ruhegehaltsan-
aprilche, die auf einem vor dem 2L, Juni 1948 geschlossenen
Vertrag beruhen, engenommen worden, sie saien‘auch dann /
vor‘dem'Wﬁhrungmstichtag entatanaen,\wenn‘dgr‘Pensiqnsfall

rst spliter eintritt (BGH Bevehl. vom 12, Juld 1956
- VI ZB 9/56 — Arbeitsrechtliche Praxis BGB § 242
lir. 14 = W 1956 1187).

-~ Aufschiebend bedingte Geldforderﬁngen sind indessen
nicht schlechthin der Umstellung 10 Ifunter&crféna Fir
das Vertragshilferecht hat der IIT.: Zlvilsenat Zwar ange-
“nommen, daB ein Vermachtnlu, das unter einer_aafschlebenden
Bedingung im Sinne des § 2177 BGB vor dem 21. Juni 1948
: angoordnet worden ist, eine vor diesem Zeifpunkt'be; B
~griindete Verbindlichkeit mach § 1 VHG auch dann bildet,
wenn dic Bedingung nach dem Wihrungsstichtag eingetreten
~ist (BeschluB vom 25. Mirz 1963 - IIT 2B 2/63 - LM VHG
$ 1 Nr. 28 = BGHWarn 1963 Nr. 129). Abzustellen, so |
melnt der III. ZlVllsenaﬁ, sei darauf, o0b das nicht’ ‘mehr
abinderbare hinausgeschobene Vermichtnis am Wahrungsst1ch~
tag bercits einen Vermdgenswert dargestellt habve. Das seil
jedoch zu verneinen, wenn die Moglichkeit des Eintritts



| der Badlngung eine so0 entfernte gelg,daﬁ Von elnem gegenw '
V,w&rtxgen Wert noch nicht geaprochen werden konna, @LCh

b, also auch ein Arrestantrag gemdB § 916 Ab%. 2 ZP0 als

‘nwcht zul8soig erwiese, Mit dem Anaprmch auf Vertragaw
strafe, der mit VertrageschluB als bedlngﬁer und ubarm 3
tragbarer Anspruch entsteht (Rﬁé T2, 4345 BGB RGRK - “
11, Aufl. § 339 Anm. 1), befa8t sich ein Urteil des -
\.II &1V1130nat6 (vom 14. Mérz 1951 - II éB 1/50 -

LM BGB § 339 Nr. 1). Der Senat fithrt aus, die Androhung
giner Vertragesstrafe seci nach Maﬁgabe des § 2 WHhre im
Verhiiltnic 1 : 1 in I-Mark umzumtellon, wenn das ver- .
tragswidrige Verhalten in die Zeit nach der W&hrungs~,
reform fdllt oder in die Zeit nach der Wahrungsreform
hincin reicht. Diese Auffassung entspreche allein dem
Zwicck der Vertragsstrafe und dem Willen der Vertrags-
schlieflenden, wonach die Vertragsstrafe in ihrer Hohe
unter entsprechender Berlicksichtigung  der Vermdgens-,
Einkommcns~ und sonstigen Verhéltnisse'des_Versprééhenden
und des Interesses des Versprochensempféhgers an der |
Erhaltung der geamcherten Verpfllchtung fostgesetzt
 ‘w¢xd Der 1I. Zivilsenat stelli es mlthln darguf ab,

‘daﬁ die Hohe der &eldforéerung nach Sinn und Zweok des
Rechtegeschdfts im inneren Zuaammenhang mit dem nach

dem Wihrungestichtag eln%etretanen Erelgnls ‘steht, von
dem das Wirksamwerden dieser Geldfoxdermmg abhangt Mit
 anderen Worten: Die vor dem Wahrungssb¢chtag varsprachune
Vertragsstrafe wiirde, wenn sie im Verh#ltnis 10 : 1 um- |
gestellt worden wire, nach &am Wahrungssblchtag nicht
mehr den Zweck erfiillen, den die Vertragsschlieflenden

" erreichen wollten. Entucheidand fir die Umstellung einer
aufschiebend bedingten Forderumg ist, ob’ ua& Roohtsver~
hiltnis, aus dem die Forderung entspangt, vor dem
Wahrung sstichtag so weit abgewiclkelt th daﬁ ‘die Forde-
rung, obwohl sie erst nach diesenm Zeltpunkt mit Wirkung
filr ‘die Zukunft wirksam wird, sich nach Inhalt und Sinn
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_einer unbedingten n#hert und entsprechend dem Zweck der
. Wahrungsreform auch wie eine unbedingte'zu behandeln ist.
/ Ist also dic bedingte Forderung vor dem Wahrungsstlchtag
- ales Geldforderung in Hoéhe und Voraussetzungen 806 bestlmmt,
daB zu ihrem endgultlgen Bntstehen nur noch der %1nzutr1tt
dos von den Parteien als wahrschelnllch erwarteten Er--

: elgnls crforderlioh igt und dleses ﬁrelgnls den Inhalt
der guschuldetcn 101otung nicht mehr wesentllch andert,

S0 ist dic Porderung im Vorh#ltnis 10 : 1 umzustellen.
Setzen sich dagegen die rechtlichen Bezichungen der Ver-
tragspartcieﬁ in die Zceit nach dom'Wéhrungsstiéh%ég3fort
und wird die aufschicbend ‘bedingte Forderung erst mit
“dem Eintritt eines dicse . Rechtsbeziehungen auggestaltenden
Ercignisses wirksam, wird daher die bedingte Forderung in
1ihrem Wosen’erst durch das bedingen&e EreigniS’geformt,
‘30 liegt der Schwerpunkt fir die Bestimmung der Leistung
‘“nicht im Abschluﬁ &er Vereinbarung, aus der dié'?arderung'
ents prtv”t, sondern erst in dem die Wirksamkeit aus~
1sgenden Lrelgnla. Dann aber war vor: dem’ Wahrungsst1ch~
tag nmcht eine 1n 1hrem Umfang bestlmmte, umatellbare
'ledfarderung gegeben, p: 7

Danaoh whterlisgt inm vorliegenden Fall die Ent-
schiddigungsforderung, auch wenn gle als bedingte Forde-
rUNg ahzusehen‘wére; nichﬁ'der“ﬁeStimmunngea*§“16 UmatG.

aa) Nach augdrUCkllcher Abrede gingen die Gebaudn
~und Anlagcn mit der V@rbindung ohne Anawruch auf Ver—
von diesem Zeitpunkt ab als mitverpachtet. Wie die in
§ 2 déS*Pachtvertrages vorgesehene Regelung ergibt, 011~
ten nachréer Vorstellung der Vertragsparteien die Auf-
wendungen der Pichter bis zum: 30. Juni 1997 gleichsam
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"abgewohnt" werden, denn der gerlnge ?achtzlns von

'~ 300 RM jidhrlich war sicherlich nicht ‘das angemessene
Bntgelt fiir Grundstiick und mitverpachtete Gebaudeo Um
dicsen Erfolg trotz der nach § 567 Satz 1 RGB zuldssigen

Kindigung zu erreichen, haben die Vertrags§értéien die -

Zahlung einer Verglitung fiir die Aufbauten vereinbart,

- falls die Verpichterin den Vertrag kindigte. Es ist
deshalb zu eng, diese Zahlung lediglich als vertragw
lich vereinbartes Entgelt fiir einen dem Verpﬁéhber7aum
geflossenen Vermbgensvorteil anzusehen,'ln der Vpreln»
- barung llegb ersichtlich auch und vornehmllch dle

- zulfissige (vgl. RGZ 73, 341 und 165, 1, 21)‘~ Varm
pflichtung zur Zahlung einer Entschédigung, durch die
die Verpiichterin beWOgen.werden gollte, iber den Prist-
ablauf hinaus am Vertrage festzuhalten, also eine Art
Reuecgeld. Dieser Anreiz ginge im wesentlichen verloren,
wilrde der Vergitungsbetrsg im Verhdltnis 10 s 1 umge-~
atellt, Es gilt insoweit das entgprechend, was der
11, Zivilsenat fur die Vertragsstrafe ausgesprochen hat°

Uﬂter dlesem Bllckpunkt haben dLe Partelen am
Wahrungsstlchtag nlcht mit elnem schon gegenwartlgen
Anspruch gerechnet, zZu dessen W1rksamwerden €8 nur noch
einep die Verpfllchtung auslésenden Ereignisgses bedurf--
te. Ob und wann die Verpachterln das Vertragsverhdltnlu"
durch eine Weigerung, es fortzusetzen, zum Erloschen
bringen werde, war volllg unbestlmmt.

bb) Unbeaﬁlmmt war am Wahrungsstlchtag aber auch
der Umfantr der geochuléeten Lelstung. Zwar sollte nach
§ 3 des Pachtvertrages bei: einer Beendigung des Pacht-~
vertrages bis zum 30. Juni 1977 der feste Betrag von
100 000 RM gezahlt werden. Indessen sollte bei einer
Beeﬁdigung bis zum 30. Juni 1987 der Betrag einer feld-
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 gerichtlichen Taxe bis zum Hochstbetrage von 40 000 RM
und bei einer Beendigung bis zum 30. Juni 1997 der Tax-
betrag bis zum Hochstbetrage von 20 000 RM geschuldet
werden. Da am Wihrungsstichtag der Zeitpuﬁk%_dof Be-
endigung des Pachtvertrages nicht feststand, war damals
auch ungewiB, welcher Betrag elnmal fir dle Aufbauten
Zu. zahlen sein werde, * .

Wird § 3 des Pachtvertrages im ganzen befrachﬁet,
g0 ergibt sich zugleich, daB der zuerst genannte Betrag
von 100 000 BM nicht als reine Geldforderung, sondern
sls pauschalierter Betrag dos fiir die damalige Zeit
angenommenen Zeitwerts gedacht war. Wenn die PHchter
fiir die zZeit ab 1. Jull 1977 nach dem - allerdlngs
nach oben begrenzten - Zeitwert entschadlgt werden soll-
ten, so kann die Fes tsetzung des Betrages von 100 000 RM
bei ciner Eeendlgumg doa Fachtvertrages zviischen dem
50. Juni 1967 und dem,BO Juni 1977 nur dahin verstan-
den verden, daB die Vertragsparteien fiir diesen Zeit-
~raum einen Vert von mindestens 100 000 RM zugrunde -
_gelogt haben., Vom Standpunkt des Berufungsgerichts aus
miifiten bei einer Beendigung des Pachtvertrages bis zum
50, Juni 1977 der Betrag von 100 000 RM im Verh#ltnis
10 '+ 1 umgestellt werden, bei einer spéteren Beendigung
aber der Taxwert und der Hochstbetrag in Deutscher Mark
ausgedriickt werden, weil insoweit keine Geldsummen~
forderung, ‘sondern eine Wertiorderung, deren Hohe ver-—
dnderlich ist, vorliegt. Dieseg Ergebnis wire unvew»
stdndlich., Auch dleJe‘Brwagung rechtfertigt es, die in
den oben genannten Urteilen des erkennanden Senats vom
26, Februar 1957 und 30. Mai 1962 entwickelten Grund-
s8tze iiber die Beruok81chtngung des Zeitwertes bei der
Trage der Umatellung auch im vorliegend@n Fall heran-

. zuziehen.
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III. Dle Beklagte und die Stralthalf@xln haben 5
in der mundllﬂhen Verhandlung geltond gemacht dag Verw
langen der Klagcrln auf Zahluﬂg des’ verelnbarten Be-
 trages in Deutscher Mark verstoBe gegen Treu und Glauben,
weil nach dem Kriege auf dem Pachtgrundstuck der Reit-= B
gport nicht mehr ausgeilibt worden sei, die Reithalle
unbrauchbar sci und nicht mehr den vorgeschenen Zwecken
diene., Patsachen, die den Schlub rechtfertigen konnten,
die Rechtsverfolgung der Kligerin sei miﬂbrﬁuchlich,
haben die Beklagte und die Streithelferin, in den

B 3 vorangegangenen Rcchtszugen indessen nicht vorgetrageno

VWenn sie im Rcv1ulonsrechtszuge riigen, das Beérufungs-
gericht habe aufgrund des Schriftsatzes der Streit- -
" helferin vom 22. September 1967 das richteriiche Fragé—v
‘recht nach § 139 ZPO nusiiben miissen, so geht das fehl,
Die Streithelferin hat in diesem Schriftsatz lediglich
ausgofiihrt, die Klégerin habe seinerzeit fiir die Reit-
‘halle, von der‘wegen der volligen Unbrauchbarkeit fuf
die (von der Streithelferin- nunmehr) Vorge'ahenen Zwecke
der Filn~ und Pernauhauinahman nlchts mehr als die |
suferen Maucrn und das Dach vorhanﬁan aeleng einen Be~
trag von 197 000 RM aufgewondet Das ﬁerufungmgorlcht
brauchte dieses Vorbringen nxcht dahin zu werten, die
Pichter hitten ihre Unterhaltungspflicht verletzt und .
don Vert der Pachtgebiude schuldhaft gemindert, zumal
auBer der Reithalle auch ein Wohnhaus und stallungen
errichtet worden sind, DaB'di@ miﬁ GenehMigung dcr Ver-
pichterin vorgenommene Anderung des Nutzungsuel @ auf
die Vereinbarung Uber die Zahlung der_Vergutung,hattQ
von BinfluB sein miissen, ist nicht ersichtlich, -
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 IV. Das ahgefbchteﬁe'Urfeilzkamﬁ'daﬁer kéiﬁen'Be~
gtand haben. Das Klagebegehren ist begriindet und die
Beklagte war dementsprechend zu verurtellen, Die Kostenm g
entgcheidung beruht auf §§ 91, 101 ZP0O.

Dr. Gelhasr Artl : . Dr. Mezger

~Dr. Messner . Braxmaier
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