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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII., Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 15. Mai 1968 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundecsrichter Dr., Mezger, Dr. Messncr, Mormann und
Jrexmaicr

fii-* Recht erkannt:

Auf dic Revision des Kligers wird das Urtoil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 12. Novenber 1965 aufgehcben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch i{iber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tathegstand:

Der Kldger betreibt als selbstidndiger Tischlermeister
selt 1937 unter einer im Handelsregister eingetragenen
Firwa cine Werkstédtte flir Innenausbau und Bautischlerei

in . ltona. Der Betried wird auf einem Grundstiick gefﬁhrt,'

das der Kldger von dem Kaufmann SEJJ gemicte’s hatte.

Unter Aufhebung eines fritheren Vertrages vom 29. Februar

194/ hatte der Kléger mit S- am 2. Juli 1947 eincn
neusz2fafiten und notariell beurkundeten Mictvertrag ge-
achlossen. Mit diesem Vertrage wurde das 3.219 gm grofle
Grundstilck gegen Zahlung eines nach der ¥Wihrungsreform
auf 400 DM monatlich festgesetzten Mietzinsces bis zum
30. Juni 1967 vermictet. Nach diesem Zeitpunkt war der
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Vertrag jehrlich kiindbar. Auf dem Grundstiick befinden
siea mehrere vom Kliger widhrend des Krieges begonnene

uns vorwicgend bis zur Wihrungsreform fertiggestellte
Geodude., Diese sollten nach Bcendigung der Mietzeit ent-
schiidigungslos dem Vermieter gzufallen. Der Vermieterxr
bewilligte und beentragte dic Eintragung eines dinglichen
Vorxzaufsrcechtes fiir die gesamte Dauer des Mietverhdlt-
ni~ses. Einen Teil des Gelédndes und der Gebdudce hatte

der Kldger seit dem 1. Mirz 1950 an dic B—Gmb‘{
eine Tochterfirma der Firma B.& V- unter Verein-
varung jdhrlicher Kiindigung zu einem am 1. Januar 1951
auf 75 DM monatlich ermiiBigten Mietzins vermictet.

Der Beklagte ist Alleininhaber einer HolggroBhand-
lung. Er stand seit dem Jahre 1937 in Geschidftsbeziehungen
zum Xliger. Nach der Wiéhrungsreform standen dem Beklagten
gogen den Kldger Anspriichc aus der Geschiftsverbindung
zu., Der Kldger ilbereignete im Februasr 1950 dem Beklagten
swur 3icherheit eine Partic llolz und dic Betriebsmaschinen,
letztere im Schétzwert von 38 100 DM. Der Kléger bestellte
auBerdem dem Beklagten cine Hypothek liber 12 000 DM auf
einem ihm gehdrigen Grundstiick. SchlieBlich $rat er
Znde 1951 dem Beklagten die kinftigen Mietzinsforderungen

an die B NEEN-Cnol aus der Zeit vom 1. Mai 1952

his %1l. Degember 1952 zur Sicherhcit gb.

Als die gesemten Schulden der Kommanditgesellschaft,
unter der der Kldger als persbnlich haftender Gesell-
gchafter seinen Betrieb filihrte, Ende 1950 etwa 60 000 IM
errcichten, beantragte diese beim Amtsgericht Hamburg
Gewithrung von Vertragshilfe (AZ. 11 II 9/51). Der Beklagte
war der groBte GlAubiger mit einer Forderung, die im Ver-



fahren mit Betridgen zwischen 13 000 und 14 000 D¥ ohne
Zinscn angegeben vurde. Am 6. Februar 1951 erklérte der
Beklagtc sich wegen seiner Sicherungen als am Verfahren
nicht interessiert. Das Verfahren fiihrte zu dem Ergebnis,
daB abgesehen von den Kleingliubigern die GlEubiger unter
Verzicht auf Verzugszinsen 58 % ihrer Forderungen in Raten
vezehlt erhielten. Am 2. Januar 1953 wurde das Vertrags-
nilfeverfahren als beendet angesehen, nachdem der Kligoer
angezcigt hétte, dafl er sich mit scinen Gliubigern ver-
sténdigt habe.

Un das Vertragshilfeverfahren boschleunigt abwickeln
zu ksnnen, verhandelte der Kléger im Mai 1952 in Anwesen-~
heit des Grundstilickeigentiimers und Vermieters SEJP
und des von S- beauftragten Steuerbevollmichtigten
N@P rit dem Beklagten iiber einc Finanzhilfe durch Ver~
wertung der Mieterrechte. Im AnschluB hieran beauftragte
der Beklagte am 14. Mai 1952 den Wirtschaftspriifer _
cinen Vertrag zu entwerfen. In diesem Schreiben heiBt es
auszugsweise:

"Ich beabsichtige nun in diesen Vertrag (gemeint ist
der Mietvertrag 2zwischen Swiwwmem und dem Xléger) ein-
zutreten. ... Es s0ll eine cendgilltige und feststehende
Micte zwischen Herrn s? und mir mit DM 400,-
monatlich festgelegt werden. Simtliche Lasten solle
bezahlt werden von dem bisherigen PHéchter Johann W
{das ist der Kldger). Lediglich diec Peuervers. geht
zu meinen Lasten,

Mit W@ will ich einen Vertrag schlieBen, wonach
diecser mir unwiderruflich bis zum 1. Juli 1967

D¥ 250,- netto bezahlt fiir die Weiterbenutsung der
bisher von ihm auf dem Platz belegten Riume. Diesg
Summe ist deswegen so niedrig festgelegt, weil W
sich mir gegenliber verpflichtet, sdmtliche Anlagen
in gebrauchsfihigem Zustand zu erhalten und Repara-
turen auf eigenc Rechnung vorzunehmen.



Ein weiterer Teil des Platzes ist an dic Basesia
Mo - GbH (BE@D & V@) vermietet. Dieser Miect-
vertrag geht selbstverstandlich auf mich iiber..Ich
iiberreiche Ihnen beifolgend den Mietveritrag in
Original..... Dieser wird dadurcn hinfillig, -da8
ich in den Mietvertrag S<jjjj/V@P eintrete.

Die Verpflichtungen, die sich fiir den Piéchier aus
dicsem Mietvertrag ergeben, sollen ebenfalls durch
@ ibernommen werden, d.h. alsc, etwaige Bean-
standungen der B GmbH oder deren
Nachfolger auf eigenc XKosten zu heseitigen.

Als Xaufpreis habe ich 30 000,~ nit Herrn W) ver-
einbart, wogegen scine Schuld per 15. Mai 1952 bei
mir in Hohe von DM 15 269,45 zusziiglich Darlehen
vom 5.5.52 tiber DM 1 000,- und Darlehen vom 14.5.52
"in Hohe von DM 1 000,~ = zusammen 17 269,45 DM auf-
gerechnet wird, so daB zu zahlen bleiben

DM 12 730,55,

i e i e e ey Sk & it s e ok WP
oo Ratipinege v o ocnemg oot

Hiervon sollen DM 5 00Q,- bei VertragsschluBl bezahlt
werden, der Rest 14 Tage spidter.
)]

2 0 o

Auch der Vermicter SEJ setzte den Wirtschafts-
priifer  unter Beifligung des Entwurfs eines Ver-
trages zwischen dem Kldger, dem Beklagten und 5S¢
in Kenntnis. In dem Entwurf heiflt es,

o o 0

§ 2

Durch den heutigen Vertrag wird der Mietvertrag
S?/W. aufgehoben und wird statt dessen ein
Mietverhdltnis gwischen Herrn Sq und der Firma
Heinrich R@JP (das ist der Beklagte) begriindet, und
zwar zu denselben Bedingungen, wie sic in dem ge-
nannten Mietvertrag schon enthalten sind, jedoch
nit folgender MaBgabe:

L]



§ 3

Herr SP ist damit einverstanden, daB Herr WP
den bisher von ihm benutzten Platz und die Gebdude
in glcichem Umfang auf Grund eines von ihm abzu-
schlieflenden Hietvertrag von der ¥irma Heinrich REP
und welter benutzt. Er ist damit einverstanden, daf
er im Verh#ltnis zu der Pirma Heinrvich REP Platz
und GebHudeteile unterhtilt und fiir erforderliche
Reparaturen aufkommt. Im Verhéltnis zu Herrn

trigt dic Firma lleinrich R@ dic entsprechende Ver-
pflichtung.

inn des Vertrages ist, daB Herr S¢jjip dic DM 400 -
auch wirklich netto erh#lt. ...

§ 4

ist damit einverstanden, dafl dic Firma

Herr &q!III'
Heinric R. das Mietverhidltnis des Herrn W@ zur

B ~(tesellschaft mbH ... Ubernimmt. ...

§ 5

2 00

Herr | ist auch weiter damit einverstanden,

daB lerr \‘I' von der Firma Heinrich REP mit einem
gréBere Geldbetrag dafiir entschéidigt wird, da

Herr \ selbst den Mietvertrag zu Merrn §

aufgibt und die Firma Heinrich R darin eintreten
188t. Bedingung ict jedoch, dafl von dicser Barent-
schidigung sofort nach Abochlufl des Vertrages

DH 1 iOO ~ und nach 14 Teagen weltere DM.1 600,= an llerrn

3 von dcr Firma Heinrich RE geszahlt werden
in Anrechnung auf riicksténdige Mletverpillchtungen
des Herrn W gegenitber Herrn. SED - . .

Die Parteien und Sl unterzeichneten darauf den
von dem Yirtschaftspriifer ausgearbeiteten Vertrags-
entwurf am 30. Mai 1952 in Abwescnheit des Steuerbevoll-
michtigten NgP. Dieser Vertrag lautet u.a. wie folgt:

n§ 1

Herr Johann VW hat unter dem 2. Juli 1947 einen
llietvertrag mit Herrn Hermann S‘, Hamburg-Al1ltona,
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T @. dsningehend geschlossen, daB8 Herr
S an Herrn W@ das in ... belegene Grundstiick .
gegen cine monatliche Miete von IM 400,- vermictet.

In diesenm Mictvertrag ist die Firma ‘Hinrich REEM ab
16. Mai 1952 mit allen Rechten und Pflichten unter
Zustimmung von lerrn Hermann b* mit der MaBgabe
eingetreten, dafl dus bhestehende Mictverhdltnis bis
zum 30. Juni 1967 beibehalten wird. Der Mietpreis
betrédgt fiir dic ganze Zeit DM 400,- monatlich. AuBer-
dem ibernimmt dic Pirma -UHinrich R@P die Kosten der
Fenerversicherung der GebHude.

Die weiteren offentlichen Lasten des Grundstiicks nebst
Gebidude, insbesondere Grundsteuer und Siclgebiihren
sowie einen etwa gesetzlich dem bisherigen Piachter
obliegenden Lastenausgleich trigt auf Vertragsdauer
weiter Herr Johann W . Die Pirma -linrich Rl er-
k1drt sich bereit fiir den ¥all, daB die Grundsteuern
und Sielgeblihren von lerrn Y‘-.“ nicht gezahlt werden,
Herrn S@J® hiervon freizuhalten.

5 2

Herr WP ist berechtigt, den bisher von ihm benutzten
Platz und die Gebdude in gleichem Umfang weiterzu-
benutzen, und zwar bis zum 30. Juni 1967. Unabhiingig
davon, ob Herr W@ Platz und Gebdude effektiv be-
nutzt, hat er eine Miete von DM 250,- pro Monat im
voraus an die Firma “Hinrich R¢E® zu entrichten. .
Ferner hat er Platz und Gebdudeteile instandzuhalten
und fiir erforderliche Reparaturen selbst auszukommen.

§ 3

Die Firma Hinrich R ist berechtigt, das weiter-
bestehende Mietverhaltnis fiir einen Teil des Platzes
mit der B -Gesellschaft mbli{ ... mit allen
Rechten zu libernehmen. Die Verpflichtungen aus diesen
Mictverhdltnis (Reparaturen, Mingelbescitigung usw.)
verbleiben bei ierrn Vi@p.

§ 4

Algs Gegenleistung fiir die Ubernahme der Mietvertrige
erhdlt Herr \’l* von der ¥Firma Hinrich RE@P DM 12 500,--.
Der Betrag ist binnen 14 Tagen nach VertragsabschluB

zu entrichten.
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§5

Die von Yerrn V4 an dic Firma Hinrich ReE monat-
lich im voraus zu zahlende Miete ist spidtestens bis
zum 15. jedes Monats zu leisten. Solltc lerr VP
mit einer lMonatsmiete in Verzug kommen, so ist die
Firma Hinrich R@P befugt, ohne daf Herr W@ bve-
sonders in Verzug gesetzt wird, die ihr zur Sicherung
verpféandeten Maschinen laut anliegender Liste wahl-
weise zu vertuBern. Herr W@ enthiélt sich hierbei
jeder Einredc." '

Der Schéitzwert der bezeichneten Maschinen betrug 31 000 DH.

Die bei VertragsschluB rund 17 500 DM betragende
Forderung des Beklagten gegen den Kliger sollte unstreitig
in den Vertrag einbezogen werden. Der Beklagte zshlte dem
Kléger 12 500 DM bis zum 30. Mai 1952. Spidter gewihrte
der Beklagte dem Kliéger noch ein zus#dtzliches Darlehen
von 2 Q00 DM in Anrcchnung auf diec Hypothek und am 15. No-
vember 1952 blirgte er filr den Kl&ger in Hohe von 4 000 IM.
Im Vertragshilfeverfahren teilte der Treuhinder dem Ver-
tragshilfegericht am 21. Juni 1952 mit, der KlH#ger habe
die Gebé#ude an den Beklagten verkauft und dicser sei da-
durch in den Mietvertrag eingetreten.

Der Beklagte hat das Mietverhdltnis mit der B@®
G v zun 31. Dezember 1961 gekindigt. An-
schliefend mictete dic Willi Schi@P k¢ diecen Teil
des Grundstiicks. Nach dem Konkurs der Firma Sch iR
ttbernahmen die O— Eisenverke deren Verpflichtungen
aus dem Mietvertrag, kiindigten jedoch zum 31. Dezember 1963.
Seither ist diese Fliche nicht mehr vermietet. Nach Abzug
des von dem Beklagten zu erbringenden Mietzinses und der
Kosten der ¥Yeuerversicherung wirden die Ertrignisse aus
den dem Beklagten ilbertragencn Rechten, vorausgesetzt,



daf dic gleichen Untermictzinsen wie bei VertragsschlufBl
eingehen, rechnerisch ihm Einkiinfte von rund 7 000 DM
jdhrlich gewdhren.

Der Klidger ist der Auffsssung, durch den Vertrag vom
30. Mai 1952 habe er scine Mietrechte dem Beklagten nur.
treuhinderisch iibertragen. Der Beklagte habe sich ledig-
lich wegen seiner Forderungen, die er gegen ihn gehabt
habe, aus den Einkiinften befriedigen sollen, dic das Miet-
verhiiltnis gewdhrte. Nach Befriedigung habe cr die Miet-
rechte riickiibertragen sollen, so daB er, der Klidger, dann
wicder allein Vertragsparteci aus dem Mietverhilitnis mit
dem Vermieter SEJJD sci. Mit dem im ersten Rechtszuge
als Hauptantrag, im Berufungsréchtszugc hilfsweise geltend
gemachten Klageantrage fordert der Kléger die Verurtcilung
des Beklagten, alle Rechte aus dem zwischen ihm und dem
Kaufmann S- geschlossenen Mietvertrage vom 2. Juli 1947
zuriickzuiibertragen. Ferner verlangt er die Auszahlung des
nach Befriedigung der Anspriiche dem Beklagton verblicbenen
Uberschusses der Einkiinfte in lithe eines Teilbetrages
von 6 100 IM. Wenn aber der Vertrag vom 30. Mai 1952 dahin
auszulegen sei, dafl die Mietrechte auf den Beklagten end-
gliltig libergegangen seien, so meint der Kliger, sei dieser
Vertrag als Scheinvertrag und wegen Wuchers und Sitten-
widrigkeit nichtig. Zumindest : habe er ihn wegen arg-
listiger THuschung und Irrtums wirkeam angefochten. Der
Kldgor begehrt deshalb mit dem im ersten Rechtszuge als
Hilfsantrag, im Berufungsrechtzug als Hauptantreg ge-
stellten Antrage, die Feutstellung, daB der Vertrag vom
30. Mai 1952 nichtig ist, insbesondere daB der Beklagte
nicht mit allen Rechten und Pflichten in den Mietvertrag



vom 2. Juli 1947 eingetreten ist. Der Beklagte verlangt

mit der Viiderklage die Feststellung, daB dem Klédger auch
iiper den Betrag von 6 100 DM hinaus keine Anspriiche zu-

stehen.

Das Landgericht hat der im ersten Rechtszuge hilfs-
weise geltend gemachten Feststellungsklage und der Zahlungs-
klage entsprochen. Die Widerklage hat es abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Be-
klagton die Klage abgewiesen und der Widerklage stattge-
geben. Die AnschlufBlberufung des Klégers hat es zuriickge-

wiesen.

Hit der Revision verfolgt der Kléger die Klageanspriiche,
wic sie im zweiten Rechtszuge geltend gemacht worden sind,
weiter. Der Beklagte beantragt, dic Revision zurlickzu-

welisen.

Entgcheidungsgriinde:

T At B s e s Y S S e e e iy

Die¢ Revision riigt, das Berufungsurteil sei nicht von
dem Vorsitzenden verkiindet worden, der den Vorsitz in der
letzten miindlichen Verhandlung gefiihrt habe. Diese Riige
izt unbegriindet. Nach § 310 Abs. 1 ZPO darf das Urteil in
einem besonderen Verkiindungstermin verkiindet werden. Nach
§ 136 Abs. 4 ZP0 verkiindet der Vorsitzende dic Urteile des
Gerichts. Das bedeutet nur, daB die Verkiindung des Urteils
durch den Vorsitzenden des Gerichts und nicht durch simt-~
liche Richter erfolgt. Vorsitzender in diesem 5Sinnc ist
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also bei Verkiindung in cinem Verkiindungstermin der Vor-
sitzende deg Gerichts, so wie es im Verkiindungstermin zu-
sammengesetzt ist. Die Vorschrift des § 136 Abs. 4 ZPC
besagt somit nicht, deff das Urteil im Verklindungstermin
nur vom Gericht in derselben Besetzung wie in der letzten
miindlichen Verhandlung verkiindet werden dilirfte oder dafB
wenigstens der Richter, der den Vorsitz in der letuten
miindlichen Verhandlung innegehabt hat, das Urteil verkiinden
niBte. Wer zur Entscheidung berufen ist, regelt sich nach
§'309 ZP0. Danach kann das Urteil nur von denjenigen
Richtern gefdllt werden, welche der dem Urteil zugrunde
liegenden Verhandlung beigewohnt haben. Auf die bloBe
Verkiindung beziecht sich diese Bestimmung nicht (RG WarnRspr
1911 Nr. 563 Wieczorck ZPQO § 309 Anm. A II; Baumbach/Lauter-
bach ZP0 29. Aufl. § 309 Anm. 1). |

B.

Die Revigion ist begriindet, soweit sie die Annahme
des Berufungsgerichts bekdmpft, eine wirksame Anfechtung
des Vertrages vom 30. Mai 1952 sei nicht erfolgt. Im librigen
halten die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts den Angriffon
der Revision stand.

I. Das Berufungsgericht sieht den Anspruch des Klédgers
auf Riickiibertragung der Mieterrechte nicht als begrindet
en. Es gelangt nach eingehender Wirdigung der bei Abschluf
des Vertrages vom 30. Mai 1952 hervorgetretenen Umstiinde
zu der Auffassung, der KlHger habe dem Beklagten seine Miet-
rechte verduBert und sie ihm nicht nur sicherungsweise,
ctwa im Wege einer Sicherungszession oder eines Cicherungs-
verkaufs, iliberlassen.
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0b und wie eine nur treuvhinderische Ubertragung der
Micterstellung angesichts des Umstandes, da8 der Vermicter
SEJP offenbar den Beklagten als unbeschrinkten neuen
Micter anstelle des Kliigers in das Mictverhdltnis hat auf-
nehmen wollen, durchfilhrbar gewesen widre, kann dahinge-
stellt bleiben. JdJedenfalls h#élt die vom Berufungsgericht
getroffene Auslegung, die nur der beschriinkten Nachoriifung
im Revisionsverfahren zuginglich ist, der rcchtlichen Nach~
prifung stand.

1. Die Revision wendet sich allgemein gegen die Wirdi-
gung des Berufungsgerichts, weder die Vorgeschichte des
Vertrages noch diec sonstigen Begleitumsténde, unter denen
es zum Vertragusschlufl gekommen ist, bewiesen einen An-
spruch deg Kligers auf Rilckilbertragung der Mietergstellung.

Dic Revision will die Rechtsbeziehungen zwischen den
Parteicen als reine Sicherung der Porderungen anschen, die
dem Beklagten gegen den Kléger zustanden. Eine solche
Sicherung kdnnte allerdings etwa in Anlehnung an die Vor-
schriften der §§ 1273 f£f BGB iiber das Pfandrecht an Rechten
und an dice Vorschrift der §§ 1213 Abs. 1, 1214 BGB iiber
das Recht zur Zichung von Nutzungen unter Anrechnung auf
die geschuldetc Leistung vereinbart werden. Wenn das Bo-
rufungsgericht dic getroffene Abrede als Kauf, also als
‘gegenseitigen Vertrag, durch den dic Mieterrechte als Kauf-
gegenstand gegen Zahlung des Kaufpreises ausgetauschi
wurden, ansieht, so enthdlt diesc Auffassung keinen Ver-
st0B gegen dic gebotenc Gegamtbetrachtung der wirtschaft-
lichen Gegebenhciten. Die bisherigen Forderungen des Be-
klagten waren bereits gesichert. Das Berufungsgericht hat
in anderem Zusammenhang zutreffend ausgefithrt, daB ein
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wegentlicher Zweck der Leistung des Beklagten die finanzielle
Unterstiitzung des Kligers war; diesem sel es mit ililfe des
vom Beklagten zur Verfligung gestellten Geldes gelungen,
seine Ubrigen Schulden bei Sffentlichrechtlichen Gldubigern,
dem Grundeigentiimer und gonstigen GlHubigern abzutragen.
Dem Beklagten war nicht daran gelegen, Xapital gegen Zinsen
auszulecihen und dic Riickzahlung zu sichern. Er wollte, so
sieht es das Berufungsgericht nach seincr ausdrilicklichen
Wirdigung en, durch Erwerb der Mieterstellung "ebenfalls
ein gutes Geschdft, vielleicht im Ergebnis besser noch

als der Klidger" machen, indem er dic Vermogenswerte des
Kligers, die in der Nutzung der gemicteten Fliichen mit

den von ihm errichteten Gebiduden bestanden, vom Kliger
crwarb.

2. Die einzelnen von dexr Revision erhobenen Verfahrens-
riigen greifen nicht durch.

a) Dic Revision meint, das Berufungsgericht habe iiber-
sehen, daB der Klidger verpflichtev gewesen sei, mit Aus-~ '
nahme der Feuerversicherungspriémien alle Lasten des Grund-
stiicks zu tragen. Diese Riige wdrc allenfalls begriindet,
wenn der Kliiger fortan mit dem Grundstiick nichts mehr zu
tun gchabt h&tte. Der Kliger hatte indessen vom Beklagten
die bisher benutzten Pliéchen und Rdume als Untermicter ge-
mietet. Zwar triégt nach § 546 BGB grundsitzlich der Ver-
mieter die auf der vermietcten Sache ruhenden Lasten. Eine
Vereinbarung, daB der HMicter dic Lasten iibernchme, wird
aber nicht sclten getroffen. Das Berufungsgericht war daher
nicht gendtigt, die Abrede ilber die lLastenverteilung als
Anzeichen fiir eine Sicherungsiibertragung zu werten.
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b) Einen weiteren Gegengrund will dic Revision ¢araus
herleiten, dafl im Vertrage keine Bestimmung dariiber ent-
halten ist, daB das dem Kliger eingerdumte Vorkaufsrecht
auf den Beklagten iibertragen werde.

Das Berufungsgericht fihrt hierzu sasus, dieser Um-
stand seil gegeniuber dem Vertragstext zu unbedeutend.
Der Beklagte erkliire dic fehlende Ubertragung mit seinem
Irrtum dariiber, daB er gcmeint habe, diesed Hecht mit .dem
Erwerb des Illietvertrages ohne weiteres mit zu erwerben.
Diese Erklérung sei ihm nicht zu widerlegen. Unstreitig
habe beli der Vertragsabfassung auch suf seiten des Be-
klagten kein Rechtskundiger mitgewirkt. Bei der ﬁbertragung
eines Vorkaufsrechtes handele es sich nicht um ein Rechts-
geschift, dessen Formbediiritigkeit unter Kaufleuten als
bekannt vorausgesetzt werden diirfe.

Die gegen diese Ansicht gerichteten Riigen der Revi-
sion @ind nicht stichhaltig.

Dic Revision meint einmal, das Berufungsgericht hsabe,

well es die Behauptung des Beklagten nicht widerlegen

zu kbnnen glaubt, irrig die Auslegung des Vertrages auf
die Beweislast abgcstellt. Das Berufungsgericht hat in-
dessen ersichtlich nur gemeint, der Kléger hebhe eine
Tatsache, aus der er Schlisse auf den Willen der Ver-
tragasschlicflenden zichen will, nicht bewiesen. Diese
Betrachtungsweise ist zutreffend (BGHZ 20, 109, 111).

Das Berufungsgericht durfte auch ohne Verfahrens-—
verstofl annehmen, der Beklagte habe geglaubt, mit Uber-
tragung der Mictersicellung auch das schuldrechtliche Vor-
xaufsrecht zu erwerben. DaB cin solcher Erwerb nicht moglich
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sei, ist keineswegs, wie die Revision glaubt, ein Rechts-
grundsatz, der so eselbstverstindlich ist, daB er auch

dem erfahrenen Wirtschaftispriifer Rommsm, der den Beklagten
vertrat, bekannt sein muBte. In der Entscheidung RGZ 148,
105, 108 hat immerhin das Reichsgericht eine Auslegung,
daf bei Ubertragung der Rechte aus cinem Lendpachtver-
frage ein Vorkaufsrecht stillschweigend mit Uibertragen
aei, nicht fiir ausgeschlogsen gehalteon. Allerdings ist
nach § 514 BGB das Vorkaufsrccht grundsdtzlich nicht iiber-
tragbar. Das Reichsgericht (aa0) hat aber einc Ubertrag-
barkeit angenommen, wenn der Vorkaufsverpflichtete zustimmt,
weil § 514 BGB nur den Sinn hat, den Vorkaufsverpflichtcten
zu schiitzen. Einc solche Zustimmung konnte der Vermicter
Semmmm, dcr dem Eintritt des Beklagten in don Mietver-
trag zustimmte, stillschweligend gegeben haben. Wenn das
Berufungsgericht annimmt, bei der Ubertragung eincs Vor-
kaufsrechts handele c¢s sich nicht um ein Rechtsgeschidft,
dessen Yormbediirftigkeit allenthalben bekannt sei, so ist
das nicht zu beenstanden. Dall die Begriindung eines Vor-
kaufsrechtes ciner Beurkundung bedarf, mag in Kreisen der
Wirtschaftspriifer bokannt sein. Micr handelt es sich aber
um die Ubertragung eines bereits wirksam begriindcten Vor-
kaufsrcechtes. Das Reichsgericht (a2a0) hat allerdings dic
Auffassung vertreten, dafl, wenn der Vorkaufsverpflichicte
dic formfreic Zustimmung gegeben habe, die Ubertragung

der notariellen Beurkundung nach § 313 BGB bediirfe, weil
es sich um cine wesentliche Anderung der den Verkiufer
verpfiichtenden Abreden handele. Dag ist indessen keines-
wegs eine ecinfache Rechtsfrage, deren richtige Beurteilung
ohne weiteres erwartet werden kann.
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Die Riige schliefllich, das Berufungsgericht hitte
daraus, dafl der Beklagtce im ersten Rechtszuge behauptet
hatte, vom Vorkaufsrecht keinc Kenntnis gehabt zu haben,
auf eine allgemeine Unglaubwlirdigkeit dcs Beklagten
gchlieflen miissen, liegt auf dem Gebiete der Beweiswiirdi-
gung, dic der Revision verschlossen ist.

c¢) Das Berufungsgericht hat ferner angenommen, ein
nur sicherungshalber crfolgter Erwerdb der Mietrcchte werde
auch nicht dadurch nachgewiesen, dafl der Beklagte un-
streitig den Erwerb der Rechte nicht zur Grunderwerbs-
steuer angemcldet hat. Es meint, nach § 1 Abs. 2 Grund-
cerwerbssteucrG scheide eine Grunderwerbssteucrpflicht
des. Beklagten aus. Dic Revisjion glaubt, der Beklagte sei
grunderwerbssteuerpflichtig gewescen. Diesc Frage braucht
nicht entschieden zu werden. Das Berufungsgericht will
crsichtlich feststellen, der Beklagtc habe sich zumindest -
nicht fiir grunderwerbsstecuerpflichtig gehalten. Ist das
der Fall, so kdnnen aus der Tatsache, daB er keine Grund-
erwerbasteuer gezahlt hat, keine ihm nachteiligen Schliisse
dahin gezogen werden, er habe die Mielerstellung nur treu-
hiéinderisch bis zur Befriedigung seiner Anspriiche erlangen
wollen.

Fehl geht schlieBlich dexr Angriff der Revision gegen
die Ansicht des Berufungsgerichts, auch die Vorgcschichte
des Vertrages weisce ihn nicht als Sicherungsabrede aus.
¥enn, so riigt dic Revision, unstreitig dic Parteien bei
den Vorverhandlungen eince sicherungsweise Ubertragung der
Nietrechte ins Auge gefafit hatten, hidtte das Berufungs-
gericht nicht annehmen diirfen, dafl dic Partcien bei Ver-
tragsschlufl etwas anderce gewollt hétten; denn es habe
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zwischen den Vorverhandlungen und der Unterzeichnung
des Vertrages am 30. Mai 1952 keine weiteren Vertrags-
verhandlungen mehr gegeoben. Dieses Vorbringen der Revi-
sion steht mit den ausdriicklichen Feststellungen des
Berufungsgerichts in Widerspruch. Dieses stellt fest,
verschiedene Umsténde spriichen dafilr, dafl die Parteien
unmittelbar vor und bei dem VertragsschluB vom Ergebnis
der Vorverhandlungen zugunsten eines Kaufes der Miet-
| rechte des Kliigers abgowichen seien. Der unstreitig dem
Xldger bei dem VeritragsschluB unbekennte Brief des Grund-
eigentimers mit dem Entwurf eines Vertragstextes gehe
eindeutig von einem kiduflichen endgiiltigen Erwerbdb der
Mietrechte des Kldgers durch den Beklagiten aus. Der an
dem Vertrag vom 30. Mai 1952 beteiligte Grundeigentiimer
habe keinen Sicherungsvertrag vorgeschlagen. Dabei mbge
die damalige Verschuldung des KliHgers eine Rolle gespielt
haben. Danach hdlt das Berufungsgericht es mindestens
fiir wahrscheinlich, dafi der Beklagte kurz vor:oder bei
den Verhandlungen vom 30. Mai 1952 eine andere Gestaltung
des Vertrages, als bei den Vorverhandlungen vorgesehen
worden war, verlangt und der KlHger sich damit einver-
gtanden erklirt hat.

II. Das Berufungsgericht sieht den Verirag vom
30. Mai 1952, durch den nach seiner Auslegung der Beklagte
anstelle des Klidgoers endgliltig in den Mietvertrag mit
Selll cingetreten ist, als wirksam an, und zwar gowohl
den szugrunde liegenden "Kaufvertrag" als auch don Ein-
trittsvertrag als Erfillungsgeschift.

Auch gegen diesc Auffassung wendet die Revision
sich vergebens.
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1., Sic meint, der Vertrag sel wegen Wuchers nichtig.

a) Das Berufungsgericht fithrt aus, es fehle an
jedem Anhaltspunkt dafiir, dafi der Klidger sich uniiber-
legt auf das Geschift eingelassen habe. Er mdge dic
Folgen nicht ganz iliberschaut oder verstanden haben. Auch
konne ihm verborgen geblicben sein, wic der Beklagte den
Vertrag aufgefaflit habe. Das besage jedoch nichtg dariiber,
daf3 der Kldgcer unbedacht den Vertrag geschlossen habe.
Dem widerspreche auch dic Entstehungsgeschichte. Daraus
folge gleichzeitig, dal er den Vertrag nicht arglos
und vertrauwensselig geschlossen habe. Er moge geschiéft-
lich weniger erfehren sein als der Beklagtc. Gleichwohl
ktnne er sich nicht auf Unerfahrenheit berufen., Er sei
geit 1937 als selbstiindiger Handwerksmeister titig und
im Handelsregister als Xaufmann eingetragen. Kredite
habe cor gchon mehrfach aufgenommen. LEr sei auch nicht
aus Not zum VertragsschluB gezwungen worden. Ihm sci c¢s
zwar damals wirtschaftlich schlecht gegangen. Der Beklagte
sei scin Hauptgliiubiger gewesen. Ir berufe sich aber
gerade darauf, daB er Geld zur Sanierung auch von der
QD v zu iho genchuen Bedingungen hidtte
bekommen kdnnen. Er trage nichts dafiir vor, daB der Be-~
klagte ihn etwa gezwungen hdttc, mit ihm statt mit dieser
Firma abzuschlicBen.

b) Dic Revision macht auch hier geltend, zwischen
den Vorverhandlungen und der Unterzeichnung des Vertrages
héitten keince weiteren Verhandlungen mehr stattgefunden, .
der Beklagtce habe dem Klidger bewullt cinen Vertragstext
vorgelegt, aus dem der Rechtsgrund fiir die Ubertragung
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der Mietrechte nicht ersichtlich gewesen sel. Der Kldger
habe dem Beklagten restlos vertraut. Bei dieser Lage, so
meint die Revision, h#itte das Berufungsgericht den Leicht-
ginn und die Unerfahrenheit des Klédgers nicht verneinen
kGnnen. Damit greift dic Revision in unzulidssiger Weise
die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts an. Davon, daB
es etwa den Rechtsbegriff des Leichtsinns und der Uner-
fahrenheit verkannt hdatte, kann nicht gesprochen werden.

2. Pas Berufungsgericht hdlt den Vertrag auch nicht
fir sittenwidrig nach § 138 Abs. 1 BGB. Der Klidger habe,
s0 meint es, ein auffélliges MiBverhdlinis von Leistung
und Gegenlecistung nicht nachzuweisen vermocht. Auch diese
Beurteilung greift dic Revision vergedblich an.

a) Zur Bewertung dessen, was der Kliiger hingegeben-hat,
fithrt das Berufungsgericht aus, der Wert seiner Leistungen
vemesse sich nach dem Verkehrswert im Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses. Unter dem Verkehrswert sei der Preis zu
verstehen, der aich bei einem Verkauf der Mietrechte unter
Beriicksichtigung der Umsténde des Falles normalerweise
hitte erzielen lassen. Ein eigentlicher Verkehrswert fir
die dem Beklagten iiberlassenen Mietrechtec sei nicht fest-
stellbar. Der objcktive Wert gleiche nicht den rechnerisch
feststellbaren KNutzungen. Bei eihem im Jahre 1952 noch
fiinfzehn Jehre laufenden Vertrage entspreche der Wert
. der Mietvertrdge nicht etwa dem rechnerischen Gesamtbe-
trage der wihrend der Vertragszeit mdglichen Uberschiisse.
Der rechnerische Nutzen wdhrend der regelmifigen Vertrages-
dauer stelle nur einen Faktor bei der Ermittlung des Wertes
dar. Dic Leistung dcs Klédgers habe in der Uberlassung des
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Hauptmiet- und des Untermictvertrages bestanden. Diese
Vertrdge hitten es ermbglicht, die Nutzungen aus den von
ihm errichtcten Baulichkeiten zu ziehen. Nur das sei be-
deutsam. Welchen Wert die Gebaude gehabt hidtten, konne
dahingestellt bleiben; denn sie hétten dem Grundecigen-
titmer nach §§ 93, 94, 946 BGB gehdrt. Der vom Sachver-
stéindigen Jollimm crrecchnete monatliche Uberschuf von

583 DM stelle sich kepitalisiert als dic achtprozentige
Verzinsung eines Kapitals von 61 000 IM und die 23,04 %ige
Verzinsung cincs Kapitals von 30 000 DM dar. Eine Verzirdsung
von 23,04 9% sei jedenfalls so hoch, daB sic nicht als
"normal" zugrunde gelcgt werden diirfe. Der Kliiger habe
danach rein rechnerisch gesehen cinen die Leistung des
Beklagten iibersteigenden VWert aus der Hand gegeben. Ein

auf dicse Weilse rechnerisch ermittelter Kaufpreig fir den
Eintritt in den Vertrag wirc indessen, so meint das Be-
rufungsgericht, zur Zeit des Vertragsschlusses nicht zu
erziclen geviceen., Damals seil es noch nicht zu ilbersenen
gewesen, ob der Kldger stets in der Lage sein werde, -seinen
Pflichten als Untermicter nachzukommen. Fir den Erwerber
des Mietvertrages habe das erhebliche Risiken in sich ge-
borgen, weil der Erwerber bei Zahlungsunfdhigkeit des Klégers
neben dem Hauptmietzing auch dic sonstigen vom Kliger
Ubernommenen Lasten tragen muBte, um Gewdhrleistungsan-

sprilchon der B-—Gnlbll zu entgehen. Im geringeren

Maflc unsicher, aher auch nicht feststehend sei die Leistungs-
fihigkeit der B-—Gmbl{ gewescn, abgeschen
von der jedenfalls zur Zeit des Vertragsschlusses noch
m8glichen jidhrlichen Xiindigung. Einc etwa erforderlich
werdende anderweitige Vermictung der Gebidude indes habe
mit dem Ablauf des Vertrages immer schwieriger werdcen miissen,
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weil nur noch cinc kurzfristige Vermietung mdglich war.

Bei gewerblichen Riaumen bestehe erfahrungsgemidB das Be-
dirfnis, diese den Anforderungen des jeweciligen Betriebes
anzupassen. Bei einer kurzen Vertragszeit lohnten sich

die Umbaukosten nicht. Von kurzfristiger Miete werde des-
halb erfahrungsgemil Abstand genommen. SchliefBlich habe
auch Unsicherheit iiber dic Entwicklung der Gffentlichen
Laston bestanden. Diesc hitten sich in Hamburg seit 1952
im ganzen geschen erheblich erhbht. Auf Grund all dieser
Umstdnde habe ein Erwerber zwar wegen der gilinstigen Unter-
vermietung an die BN G:bH nit einiger Sicher-
heit annehmen kbnnen, das investiertc Kapital von 30 000 IM
withrend der Laufzeit des Vertrages herauszuwirtschaften;
dariiberhinaus sei es aber ungewifl geblieben, ob und in
welchem Umfang der rechnerisch mdgliche Uberschuf tat-
siichlich zu erzielen sei. '

Die Revision, die es im woscentlichen auf die Ertrige
abstellt, die der Beklagtc aus dem mit dem Vermicter S¢ D
eingegangenen Mietverhdilinis habe ziehen kdnnen, lber-
sieht in ihrem Ausgangspunkt, dafl es nicht darum geht,
welcher Mictzing iiblich ist, sondern‘darum, welches Ent-
gelt dafiir angemessen sein kann, daf der Klidger durch
Aufgabe seiner Micterstellung dem Beklagten die Mdglich-
keit gegoben hat, mit SEJJ den Mictvertrag zu schlieBen.
¥s ist die Frage der sogenannten "Abstandszahlung", mit
der in anderem Zusammenhang sich die Rechtsprechung wieder-
holt beschéftigt hat. DaB es ecinen eigentlichen Verkaufs-
wert fiir solche Rechtsgeschiifte zumindest . bei Vermietung
und Verpachtung gewerblich genutzter Tliichen nicht gibt,
nimmt das Berufungsgericht im Anschluff an dic Ausfiilhrungen
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der Sachverstdndigen ohne Rechtsirrtum an. Besteht auf

dem Grundstilcksmarkt cin grdBeres Angebot glinstiger Miet~
und Pachtgegenstande, so wird filr die Gelegenheit, in
einen Vertrag cinzutreten, nur ein geringes Abstands-

gelt zu erzielen sein. Anders, wenn die Miet- und Pacht-
flichen knapp sind, oder der zur Ubertragung angebotenc
Vertrag besonderc Vortcilce bietet, die itber die Ertrags-—
mdglichkeit Ulblicher Vertridge hinausgehen, so etwa niedrigen
- Mietzins oder glinstige Gelegenheit zur Untervermietung.
Der zwischen dem Klidger und S— geschlogsenc Mietver-
trag vom 2. Juli 1947 weist die Besonderheit auf, dal dexr
Miectzins deshalb nicdrig festgesetzt ist, weil dic vom
Xldger errichteten Bauten nach Ablauf der Mietzeit ohne
Entschédigung an den Vermieter fallen sollten., Wirtschaft-
lich geschen lag in dexr Errichtung der Gebiiudc ein Ban-
kostenzuschufl fiir die mit der Errichtung in das Eigentum
des o- iibergegangenen Gebdude. Da diese Leistung nach
dem Vertrage ausdricklich bei der Mietzinsgestaltung
berlicksichtigt worden ist, solltc die Leistung gleichsam
"abgewohnt" werden oder mit andercn Worten: Der Klédger
sollte fiir die Nutzung der von ihm geschaffcnen Bauten
kein zustitzliches Entgelt cahlen (vgl. BGH Urteil vom

13. Juli 1967 -~ VII 2ZR 128/65 -~ BGH Warn 1967 Nr. 184

= WM 1967, 1147). Dic Gelegenheit zur mictfreien Nutzung
der Geb#ude ist der besondere Vorteil, den der Klidger dem
Beklagten verschafft hat und der im wesentlichen den Wert
seiner Leistung ausmachit. So hat der Klidger wirtschaftlich
richtig geschen, wenn er in secinen Schreiben vom 6. Juni 1952
an dic BGYNEENEY-c v und vom 27. Juni 1952 und

5. Juli 1952 an den Beklagten von einem Verkauf der Gebiude
spricht.
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Der Wert der Gebdudenutzung mag zwar zu errechnen
sein. Wenn das Berufungsgericht indessen von einer Be-
rechnung absieht, weil dic Risiken, die der Beklagte mit
dem Eintritt in das Mietverh#ltnis einging, den Nutzungs-
wert minderten, so enthdlt des keinen Rechtsirrtum. Diese
Risiken centziehen sich naturgemidfl jeder rechnerischen Vertung
Es kann sich deshald nur fragen, ob die vom Berufungsgericht
vorgenommene Abwigung zu cinem denkgesetzlich unmbglichen
Ergebnis fithrt, gegen anerkannte Auslegungsgrundsitze ver-
8toBt oder Verfahrensvorschriften verletzt. Die in dieser
Hinsicht crhobenen Rilgen der Revigion greifen nicht durch.

Pehl geht zunichst die auf Verletzung des § 139 ZPO
gegriindete Riige, das Berufungsgericht hidtic den Kliger zu
dem Vortrag auffordern miissen, daB aus dem Grundstiick mehr
Einkiinfte hdtten gezogen werden kdnnen, als es zur Zeit
des Vertragsschlusses der Fall war. Dafl der stark verschul-~
dete Kl#ger nicht bereits die ihm moglichen Einkiinfte zog,
brauchte das Berufungsgericht nicht in Erwidgung zu ziehen.
Im ibrigen wirc es Sache des anwaltlich vertretenen Kligers
geWesen,'in dieser Hinsicht Behauptungen aufzustellen.
Ebensowenig brauchte das Berufungsgericht die Moglichkeit
erhohter Einnehmen deshalb in Erwdgung zu ziehen, weil
vorauszusehen gewescn sei, dafl die Geschéftsraummieten
stiegen. Mit dem Kliiger selbst war ein Untermictzins von
250 DM bis zum 30. Juni 1967 vereinbart. DaB er geneigt
gewesen wire, spdter einen hGheren Mietzins zu zahlen,
hat der Kléger nicht behauptet. Der Vertrag mit der BgJ
QR vl war gwar kindbar. Der Beklagte hat den
Vertrag auch, um einen hdheren Mietzins zu erziclen, ge-
kiindigt. Diese Kiindigung hat aber Qazu gefiihrt, daB infolge
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des Zusammenbruchs der neucn Mieterin, der Firma Sch-,
die vermieteten Fliéchen geit dem 1. Januar 1964 nicht mehr -
vermietbar sind. Dic ausgesprochene Kiindigung hat der
Kldger in anderem Zusgsammenhang dem Beklagten gerade als
leichtsinnige Spekulation vorgeworfen. Im itibrigen hat

das Berufungsgericht ohne Rechtsverstofl darauf hingewiesen,
daB, je ndhcr der Zeitpunkt der Beendigung des Mietver-
trages riickt, einc Vermietung der PlEchen schwieriger wird,
well erfahrungsgemifl gewerbliche Riume nur auf eine léngere
Vertragszeit zu vermieten sind.

Die Verfahrensriigen, mit denen die Revision die Auf-
fassung des Berufungsgerichts angreift, die allgemeine
wirtschaftliche Entwicklung und die Zahlungsfdhigkeit des
Kldgers scien ungewlll gewesen und héitten deshalb Risiken
gebildet, bewegen sich weitgehend auf dem Gebicte der dem
Tatrichter vorbehaltensn Beweiswlirdigung. Wenn das Be-
rufungsgericht aus einem Bericht iiber Wirtschaftskonjunktur
des IFO-Instituts fir Wirtschaftsforschung in Miinchen
Heft 1/1952 entnimmt, 2zu Beginn des Jahres 1952 hitten
sich in der Weltwirtechaft riicklu#ufige Tendenzen gezeigt,
s0 1st das nicht zu beanstanden. Zu Unrecht verweist die
Revision schliefilich darauf, dafi der Beklagte wegen seiner
Mietzinsanspriiche durch'ﬁbereignung von Maschinen gesichert
gewesen sei. Das Berufungsgericht ist der zutreffenden
Auffassung, dall diesc Sicherung vel einem vglligen Ver-
mégensverfall des KlHgers, der bereits Vertragshilfc in
Anspruch nehmen mufite, mtglicherweise nicht ausreichte.

b) Diec Leistung des Beklagten bewertet das Berufungs-
gericnt mit 30 000 DIil. Necben den bar gezahlten 12 5006 DM
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habe, so fiihr{ das Berufungogericht aus, der Beklagte
seinc alte Forderung von 17 500 DM entweder erlassen -
‘80 die Darstellung des Beklagten - oder bis zur Tilgung
aus den Einkiinften des Miectvertrages stunden sollen -

s0 die Darstcllung decs Kligers. Jedenfalls sci die
Forderung dcs Beklagién-mit cinem Betrag von 17 500 DM
und nicht mit cinem geringeren in den Vertrag einbezogen
worden, DaBl dic Vertragshilfcegliiubiger, die ¥orderungen
iiber 500 DM hatten, nur 58 % ihrer Forderungen erhalten
hitten, sci uncrheblich. Der Beklagte habe zwar seine
Forderungen im Gegensatz zu anderen Vertragshilfegléu-
bigern in voller Hohc verwverten konnen. Diescr Vorteil
sei aber fiir die Bewertung der Leistung des Beklagten be-
deutungslos, wvieil cr nichts mit deren Umfang zu tun habe.

Gegen dic Ausfassung des Bcrufungsgerichts; die
Forderung des Beklagten sci mit 17 500 DM zu bewerten,
wendet die Revision sich in mehrfacher Hinsicht.

Die Revision macht cinmal geltend, wenn der Beklagte, -
vie fir das Revisionsverfahren zu unterstellen sei, diese
- Yorderung geptundet habae, so habe sic-einen geringeron
Vert als 17 500 DM gchabt. Dicscr Angriff geht fehl. Es
kann schon fraglich sein, ob bei der Abwigung der gegen-—
seitigen Leistungen eine zeitweilig gestundete Forderung
mit einem geringercn Betrage als dem Nennbetrage zu werten
ist. Fir den hicr vom Berufungsgericht angenommenen ¥Fall,
dafl der Klidger dem Beklagten seine Micterstellung verkaufte
und Ubertrug, kann von cinecr Stundung der Forderung keine
Rede sein. Dic vom Berufungsgericht angefiithrte Darstellung
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des KlHgers, dic Forderung sci bis zu ihrer Tilgung aus

den EinkiUnftcen des Mictvertrages gestundet wvorden, bezieht
sich sclbstverstdndlich auf den nach Ansicht des Kligers
vorliegenden Fall, daB cs gich beil dem Vertrage vom BOfﬁai
1952 um eine Sicherungscabrede mit Tilgungovereinbarung
handelte. Anderenfalls war fiir ecine Stundung gar kein Raum,
Vlar der BDetrag von 17 500 DI Teil des Kaufpreises, den der
Bekldgte entrichten muBtc, so bedeutete es, daB diese
Forderung, sobald der Vertrag Wirksamkeit érlangt hatté,
erlosch. So fiihrt auch das Berufungsgericht an andercer Stelle
zutreffend aus, dic vom Kliéger zur Sicherung der Forderungen
des Beklagton libercigneten Maschinen des Kliégers hdtten

nach AbschluBl des Vertrages vom 30, Mai 1952 nach dessen § 5
nur noch dic neucn Mictzinsforderungen gesichert, Die Ausfih-
rungen der Revigion iber dic Stundung der PForderung gehen
gaher ine Leerc. |

Zu Unrecht glaubt auch dic Revislon, sich fiir ihre
Auffassung, dic Forderung des Beklagten habe mit Riicksicht
auf das Vertragshilfeverfahren cinen geringeren Wert als
17 500 DM gchabt, auf das Vertragshilfegesetz vom 26, Mirsz
1952 berufen zu konnen. Dag am 29, Januar 1951 eingeleitete
Vertragshilfeovorfohren kann nicht auf dem Vertragshilfege-
setz vom 26. Mirz 1952 beruhen. Es hat, wie der unstreitige
Sachverhalt der vom Berufungsgericht herangezogenen Ver-
tragshilfeakten 11 II 9/51 des Amtogerichts Hamburg ergibt,
seinen Rechtsgrund in der Vertragshilfeverordnung vom
30, November 1939 i.Verb. mit der Verordnung vom 11.Dezember
1612, Die Weitergeltung der Verordnung war zwar umstritten,
sie wurde jedoch in Hamburg wciter angewandt (sog."Hamburger
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Praxis", vgl. Saage MDR 1952, 257). Das Verfahren der Ver—
tragshilfeverordnung kennt, abgeschen von dem Fall der.
ietzinsheraboetzung keinen ErlaB von Schulden, sondern

nur auf Antrag des Gewerbetreibenden eine Regelung der
Fdlligkeit durch Bewilligung von Teilzahlung oder .Stundung.
Die Regelung crotreckt sich auch nicht auf alle Forderungen'
schlechthin, sondern nach MaBgabe des § 2 nur auf die vom
Antragsteller ancrkannten und zum Verfahren angemeldeten,

Bs brauchten auch nicht allc GlBubiger gleich behandelt zu
verden. Im vorliegendem Fall hat das Amtsgericeht auch nicht
die groBeren Forderungen auf 58 % hcerabgesetzt. Mit BeschluB
yom 13, Mirz 1951 war vielmchr angecordnet worden, 50 % auf
‘die Forderungen der namentlich benannten GlEubiger bis zum

30, Juni 1951 zu begleichen. Mit BeschluB vom 15. August 1951
vurde die Schuldnerin verpflichtet, bis zum 30. November 1957
die restlichen Forderungen der bezeichneten Gldubiger zu be-
'gZ_Leichen° Da die Schuldnerin ihren Verpflichtungen nicht voll
nachgekommen war, crlic¢8 das Antsgericht durch Beschlufl vom
29, Mal 1952 mit Ricksicht: auf dags ingwischen in Kraft ge-~
tretene Vertragshilfcgesctz vonm 26. Mirz 1952 cine abschlieBen-—
de Entocheidung im anhéngigen Verfahren. BEs verpflichtete die
Schuldnerin die restlichen Verbindlichkeiten in 16 gleichen
Monatsraten beginnend mit dem 15, Mai 1952 zu beglelchen., Am
2. dJanuar 1953 teilte der Kliiger mit, er habe mit seinen
Glaubigern auBer dreien dic personliche Vereinbarung getroffen,
daB diese Gliubiger mit ciner bercits ausgezahlton Summe sich
fir befriedigt erklirten, Dic vorbezcichneten drei Gliubiger
seicn ebenfalls mit 100 % befricdigt vorden, so daB er koine -
Vertragshilfe mehr bendtige. Hicrauf hat das Amtogericht mit
Verfiigung vom 2. Januar 1953 das Vertragshilfeverfahren als be-
endet angeschen. Wenn dic GrofRgliubiger tatsichlich nur 58 %
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ihrer Forderungen bezahlt érhaltcn haben, so liegt das
nicht-an einer Anordnung des Vertragshilferichters, son-
dern kann nur auf freier Vercinbarung des Kligers nit sei-
nen Gléaubigern beruhen, Das Berufungsgericht hat daher
mindestens im Ergcbnis zutreffend angenonmen, der Viert

der Pordcrungcn des Beklagten sei durch das Vertragshilfe-
verfahren nicht beceintrichtigt worden.,

Die Angsichi der Revision, der Wert der Forderung sei
auch deshalb gemindert gewesen, weil die Aussicht fiur eine
Beitreibung der Forderung gering gewesen sei, ist unver-
tretbar. Lin in Zahlungsschwicrigkeiten befindlicher
Schuldner kann gsich nicmals darauf berufen, cine Befrie-
digung seines Gléiubigers sci sittenwidrig, weil der Glau-
biger auf dicsc Veise mchr erhalte, als er zwangsweise
hdtte beitreiben konnen.

- Dic Revision macht schlicflich geltend, das Berufungs-
gericht habe liberschen, dafli der Kl8ger nach seinem Vortrage
denm Beklagteﬁ bei Abschlufl des Vertrages vom 30, Mai 1952
{iberhaupt nichts geschuldet habe, Der von der Revision
~als lbergangen geriigte Vortrag des Klédgers ging dahin, die
vom'Boklagten auf dem Konto des Kligers in der Zeit vom
29, Juli bis 31, Deczember 1948 mit insgesamt 37 373,22 DM
verbuchten Holzlieferungen seicn zum Teil bereits vor der
Wéhrungsreforn erfolgt. Fcrnef habe der Beklagte dem Kliger
vor der Wiahrungsrcform Holz im Werte von 18 000 RI “schwarz"
geliefcrt. Nach der VEhrungsrcform habe der Beklagte die aus
den alten Liefcrungen herriihrenden RM-Forderungen im Ver-
hialtnis 1:1 umgestellt vom Kldger ancrkennen lassen., Der
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- Klager habe darauf vertraut, daB dies richtig sei. Die
Revisgion trégt vor, dic Umstellung im Verhilinis 1:1

"habe der Becklagte unter Ausnutzung der Uncrfahrenheit

und des Vertrauens des Klidgers érlangt° AuBcrdem verstofle
eine solche Unmstcllung gegen das Gesctz. Dice Revision
meint, das Anerkenntnis des Kldgers sei wegen Sitten-
widrigkeit und Gesetzesverstoll nichtig. Zumindest: konne::::
der Kliger das Ancrkenntnis aus ungercechtfertigter Be-
reicherung zuriickfordern.

Der von der Revision gerilgte Verfahrensverstof licgt
nieht vor. Dic Revision legt dem bisherigen Vorbringen
des Kl#gerg einen ncucn Sachverhalt unter, der im Re-
visionsverfahfen nicht mechr beriicksichtigt werden kann,
Die Revision hat nicht aufgezcigt, daB der Kliger in den
Tatsacheninstanzen vorgctragen habe, cr sei unter Aus-
nutzung seiner Uncerfahrenheit zu cinem Anerkenntnis ver-
anlaflt worden., Auch der Tatbestand des angefochtenen Ur-
teils weist cinen solchen Vortrag des Klﬁgers‘nicht auf,
Evenso wenig hat der Klidger geltend gemacht, er habe sein
Anerkenntnis wegen ungerechtfertigter Beredcherungl . ..
zuriickgefordert. Der Kliger hatte in den Tatsacheninstanzen
mit der nach sciner Angicht angeblich zu Unrecht erfolgten
Umstellung im Verhiiltnis 1:1 lediglich geltend gemacht,
der Beklagbe habe vorwiegend den zum Vertragshilfeverfahren
filhrenden Vernmdgensverfall verursacht und bewuBt ausgenutzt.
Der Kl#dger wollte darin cinen dic Sittenwidrigkeit des
Vertrages von 30. Mai 1952 mit herbeifiihrenden Umstand
schen, Davon, dafl cinc Vcrcinbarung verboten sei, eine
vor der Wahrungsreform erfolgte Warenlicferung solle in
DM im Verhiiltnis 1:1 beglichen wvierden, kann im librigen keine
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Rede secin. Das Berufungsogericht hat deshalb ohne Rechts-
verstofl zugrundcgelegt, dall dem Beklagten bei Vertragsschluf
eine PForderung auf Zahlung von 17 500 DI zustand.

¢c) Auch dic sonstigen Erwidgungen: miti denen.das Be-
rufungsgericht unter Abwigung aller Umstinde verneint,
daB der Vertrag vom 30. Mai 1952 in scincr Gesamtheit gegen
diec guten Sitten verstollie, haltop im Ergebnis der recht-
lichen Hachpriifung stand.

Insoweit geht ¢s im Revisionsverfahren nur noch um
dic Frage, ob der Vertrag vom 30, Mai 1952 wegen seines
§ 5 als sittenwidrig anzuschen ist. Danach war der Be-
klagte berechtigt, ohne weitere Mahnung schon wegen eines
geringen Mietriickstandes dic ihm zur Sicherung "verpfindeten"
Maschinen des Klédgers nach sciner Vahl zu veriduBlern, Das
Berufungsgericht fihrt aus, dicses Verwertungsrecht des
Beklagten héitte den Betricb des Kligers mindestens empfind-
lich stdren und bei Auswahl schr wichtiger Maschinen
mindestens voriibergehend zum Erliegen bringen knnen.,Un-
streitig habe der Betricb des KlHgers durch diese Miglich-
keit keince EinbuBen erlitten, Bs fohle fernmer an Anhalts—
punkten dafiir, da der Beklagte bei der Ausiibung seines
Ververtungsrechtes den Grundsatz von Trcu und'Glauben nicht
hdatte wahren wollen., Er habe dice Maschinen nur sowveit in
Anspruch nehmen durfen, als cs zur Dcckung seiner Yorderungen
notwendig scin wiirde. Zwar habe der Kléger dem Beklagten
Maschinen im Schétzungovicrt von 31 000 DM wegen der Mietzins-
forderungen von monatlich 250 DM libereignet., Der VWert der
Sicherheit habe also rcchnerisch ganz crheblich den der durch
sie gesicherten Forderungen iberschritten. Das sci jedoch
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unerheblich, weil auch das geocetzliche Vermieterpfandrecht
sich auf dic cingebrachten pféEndbaren Sachen des Klégers

ochne Ricksicht auf deren VWert und dic Hohe des Mietzinses
ergtreckt habe. Den Ausgleich biete die Vorschrift des

§ 560 Satz 2 BGB. Es fchle auch insoweit an jedem Anhalts-
punkt dafilr, daB der Beklagtc beabsichtigt habe, seine

lechte in sittenwidriger Veisc auszunutzen. Im ibrigen,

so meint das Berufungsgericht, konnte cine Unwirksamkeit

der Sicherungsaﬁrcde nicht die Unwirksamkecit des ganzen
Vertrages begriinden, weil die” Partcien den Vertrag auch

ohne die in § 5 getroffenen Abreden geschlossen hitten. Das
ergebe sich einmal daraus, daB der Klidger sich bis kursz

vor der letzten mindlichen Verhandlung des Rechtsstreites
niemals darauf berufen habe, daB der § 5 des Vertrages eine
wirtschaftliche Bewecgungsfreiheit ilberhaupt beeintréchtigt
habe. Leite keine Parteci, insbesonderc die von einer Sicherungs-
abrede benachteiligtc, dic Nichtigkeit cines Vertrages aus
einer bestimmten Vercinbarung ab, so zeige dies, daB sie

die Vereinbarung gegenitber dem sonstigen Vertragsinhalt als
unviesentlich angeschen hédtten und ansithen., Im Vordergrund
nabe fir die Parteicn dic fincnziclle Unterstiitzung des
Kligers durch dic Leistung des Beklagten und durch die Uver-
tragung der Mictrechte des Kliigers an den Beklagten gestanden.
Die Sicherung des vom Kliiger zu zahlenden Untermictzinses

sel dagegen wescntlich weniger bedecutsam. Das Vertragsziel
hiitten die Parteicn auch ohne die Abrede des § 5 oder mit
einer geringercn Sicherung der Mictzinsforderung erreichen

~ ktunen., ks sei daher anzunchmen, dafl sic den Vertrag bei
Erkenntnis der Tragweite der Sicherungsabrcde auch ohne diese
oder mit cinem weniger wieitgchenden Inhalt geschlogsen hitten.
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Diesc Annahne sei auch deshalb gercchtfertigh, weil der
Vertrag unstreitig ohne die Mitwirkung von Rechtskundigen
verfalt worden igt.

Auf das Vorbringen der Revision, dic geschiéftliche
Handlungesfreiheit deo Xlédgers sel centgegen der Auffassung
des Berufungsgerichto durch dic Ubercignung der Maschinen
in eciner gegen die guten Sitten verstoflenden Weise einge-
engt worden, braucht nicht'cingcgangen zu vierden. Die
Entscheidung dcs Berufungsgerichts wird durch scine An-
sicht getragen, cinc Unwirksamkcit der Sicherungsabrede habe
nicht die Unwirksamkcit des ganzen Vertrages zur Folge.

Digsc Wirdigung greift dic Revigsion vergeblich an,
Sie meint, wenn das Berufungsgericht davon ausgehe, . daB
die wirtschaftliche Lage deg Klédgers ungicher und der Ver-
trag vom 30, Mai 1952 daher mit Rigiken behaftet gewesen sei,
stelle es einen inncren Widerspruch dar, anzunchmen, die
Sicherung des Mictzinses habe filr den Beklagte keine ent-
scheildende Bedeutung gchabt. Dicscr von der Revision ge-
riigte Denkfehler besteht nicht. Das Berufungsgericht hat
den Vertrag in der Hauptsache deshalb fir risikoreich ge-
halten, weil der Kldger ncben dem bewuBt nicdrig gehaltenen
Mietzins dic wviciteren 6ffentlichen Lasten des Grundstiicks
tragen und fiir dic Ingtandhaltung der Gebiude aufkommen
muBte. Dicge weiteren Verpflichtungen warcn hach dem aus-
“driicklichen Wortlaut dcg § 5 gerade nicht gesichert. Das
Berufungsgericht hitte fiir scinc Ansicht weiter anfithren
konnen, daB dic auf das Grundstiick cingebrachten Maschinen
des Klédgers ohnchin dem Vermicterpfandrecht unterlagen.
Das Berufungsgericht konntc deshalb schr wohl der Auffassung
sein, daB dic bloBc Sicherung dcs Hictzinses einen in den



- 33 -

Augen der Vertragspartcien unwviesentlichen Vertragsbestand-
teil bilde., Zu Unrecht wirft dic Revision dem Berufungs-—
gericht auch vor, c¢s habe darauf abgestellt, daB der Kliger
sich nicht auf dic Wichtigkeit des § 5 berufen habe. Das
ist irrig. DaB der Kliger dic Nichtigkeit des ganzen Ver-
trages auch mit Ricksicht: auf dic engebliche: Xnebelung
des § 5 geltend gemacht hat, verkennt das Berufungsgericht
keinesvegs. Es hebtd lediglich hervor, auf die MNichtigkeit
vegen Knebelung habe der KlEger sich nicht vor dep Rechts-
streit und auch im Rechtssgtrelt nicht bis zum Schriftsats
vom 5. Oktober 1965, algso bis unmittelbor vor der letzten
miindlichen Verhendlung gesotitzt.

III, Dic Revision hat dagcegen Erfolg, sovelt sie die
huffassung des Berufungogerichto angreift, der Kliger habe
den Vertrag vom 30. Mai 1952 weder wegen ciner durch den
Beklagten begangenen arglistigen Taduschung noch wegen eige~-
nen Irrtums angefochten. Eine ausdrﬁckliche Anfechtungser-
kldrung hat der Kléger nicht abgegeben. Das behauptet auch
die Hevision nicht. Das Berufungsgericht hat aber gepriuft,
ob das Verhaltcen des Klédgers im Rechtsstreit sich sls An-
fechitungserklirung darstellen kann. Es meint, dic Aus-
fiilhrungen des Kligers iiber cin arglistiges Verhalten’des
Beklagten vor und bei VertragoschiuB:: enthielten keine
Anfechtungserkliirungen., Das folge aus der vom Kliger ge-
wihlten Stellung seiner Antriige vor dem Landgericht., Sein
Hauptantrag habe sich darauf gegriindet, daB der Vertrag vom
30, Mai 1952 eine wirksame Sicherungsabrede zum Inhalt ge-
habt habe. Dioser Antrag wire bei einer fnfechtung not-
vendigerweise unschlilssig gewviorden. Dor Vortrag des Kligers
liber ein arglistiges Verhalten des Bcklagten habe vielmehr
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nur dic Nichtigkeit des Vertrages nach § 138 Abs. 1 BGB .
begrinden sollen. Das glciche gelte fir cine Anfechtung
wegen Irrtums. Darauf habe auch dic Anderung der Reihen-
folge der'Antrige in Berufungsrechtszuge keinen Einflu{3°

Die Revision hilt dem cntgegen, da der Antrag des
Kidgers, den Beklagten zur Rickilbertragung aller Rechte
aus dem mit dem Kaufmann S- abgeschlossencn Mietver-
trage zu verurtcilen, auch donn schliissig ist, wenn der
Kldager aufgrund ciner wirksamen Anfechtung und dadurch be-
grindeten Hichtigkeit des Vertrages vom 30. Mai 1952
aufgrund uhgercchtfcrtigtcr Bereicherung dic Riickerstattung
des vom Bcklagton Erlangten begehre, Das ist zwar richtig,
trifft aber den Xerm der Sache nicht. Yonn das Berufungs-
gericht von der Unschliisoigkeit des Haﬁptantrages spricht,
80 hat es croichtlich dice fiir den Hauptentrag gegebene
tatsiichliche Begrindung im Auge, Der Klidger hat aber, wie
‘auch dic Revision nicht auszuriumon vermag, den Hauptantrag
nur damit begriindet, dall or mit dem Beklagten einen Sicherungs--
vertrag abgeschlosscen habe, dessen %weck durch Befricdigung
der ?orderung des Beklagten cerrcicht sei. Mit dem Vorbringen,
der Beklagte cei ihm nach dicesoem Vertrage zur Rickiiber-— |
tragung der Rechte verpflichtet, ist die Bchauptung, der Ver-
trag sei wirksam angcfochten, in der Tat unvereinbar, ‘

‘Das ist aber nicht cntscheidend. Das Vorbringen des
Kligers konnte sinngeméBl dahin auszulegen sein, er halte
den Vertrag vom 30. Mal 1952 gzwar fiir cinen wirksamen
Sicherungsiivertragungsvertrag, fiir don Fall jedoch, dafl nach
der Auslegung des Gerichts der Vertrag eine endgiiltige
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Uvertragung der Micterstellung zum Inhalt habe, fechte

er den Vertrag on, weil cer durch arglistige TEuschung

Uber den wirklichen Sinn des Vertrages und Irrtum zum
Vertragsschlufl veranlaBt sei. Es handelt sich also um die
Prage der Eventualanfechtung. Unter dicsem Gesichtspunkt
hat das Berufungsgericht don Voftrag decs Klidgers nicht ge-
wirdigt. Scine Meinung, der Klilger habe nicht anfechten
und nur das sittenwidrige Vorgechen des Beklagten kenn-—-
zeichnen wollcen, grindct sich auf dic Auffaésung, der
Kliéger habe cich mit cincer Anfechtung nicht in Widerspruch
zu seincm Hauptvorbringen sctzen diirfen oder wollen,

Eine Eventualanfcchtung, also cine Anfochtﬁng filr den
Fall, dafl das Rechtsgeochidft nicht den in crster Linie
behaupteten Inhalt hat oder nicht ohnchin nichtig ist,
vwird in Rechtsprechung und Schrifttum fur zulidssig gehalten,
Zvar ist eine bedingte Anfechtung nicht statthaft. Hier liegi
eince Bedingung im Rechtsgsinn aber nicht vor. Streiten die
Parteien iiber dic Auslcgung cines Hechtsgeschiafts, will aber
die eine Partci an den Veritrag.nur gebunden sein, wenn er in
ihrem Sinne ausgelegt wird und ficht sic anderenfalls das
Rechtsgeschédft vorsorglich an, so ist die Anfechtungscrklérung
nicht von cincnm zukiinfitgen ungewissen Erveignis, n#Zmlich der
Entscheidung des Gerichts, abhéngig gemacht. Vielmehr soll
die (unbedingtc) Anfechtungserklirung nur filr den Fall gelten,
daB dic Auslcgung in cinen der Auffassung des anfechtenden
wvidersprechenden Sinne crfolge. Pur ditscen ¥Fall will der An-
fechtende an don Vertrag nicht gebunden scin. Die Wirkung der
Anfechtung ergibt sich dann aus der kiinftigen gerichtlichen
Klarstellung cinecs domalg nur fiir dic Parteien ungewissen,
aber objektiv bereits bestchenden Rechtszustandes (RGZ 66,

153 ¥ubn 13 146, 234, 2383 BGH Urtecil vom 28. Scptember 1954
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~ I ZR 180/52 - LM BGB § 119 Nr, 5; vom 8., Mirz 1961 -
V ZR 24/60 - VIII 1961, 785; vom 31. Mai 1961 - VIII ZR 28/60
3 BGB § 155 Nr,. 1; Stoudinger/Coing, BGB 11. Aufl,
143 Ann, 23 Socrgel/Hefermehl BGB, 10. Aufl. § 143 Bem.3).

[Zex}

Auf die Verwendung des Wortes "anfechten" kommt es fiir
die Wirksamkeit ciner Anfechtung nicht an, Bs geniigt jede
Erkl&rung, aus der cindeutig zum Ausdruck kommt, daBl ein
bestimmtes Rechtsgeschiift wegen des Willensmangels von
Anfang an unwirksam scin soll. Einc solche Erklarung kann
auch im Rechitsstreit abgegeben werden. Der Kldger hat im
Rechtsgtreit nicmals daran Zweifel aufkommen lasscn, daf
er eine endgiiltige Ubertragung sciner Mictorstellung nicht
habe erkliren wollen. Im Schriftsatz vom 2, ¥ebruar 1962
hat er vorgetragen, der Beklagte habe arglistig gehandelt,
vieil er bei Unterzeichnung des Vertrages cinen endgliiltigen
Kaufvertrag habe schlicflen wollen, obwohl sich die Parteien,
wie im Ubrigen unstreitig ist, in den vorangegangenen miind-
lichen Verhandlungen auf cinen Sicherungsvertrag geeinigt
h8&tten, und weil cr den Klidger in dem Glauben gclassen habe,
dall der Vertragstext das Ergebnis der vorangegangenen Ver-
handlungen cnthalte. Dic Annahme, daB der Kléger damit den
Vertrag vicgen arglistiger THuschung oder nmindestens wegen
Irrtums habc anfechten wollen, liegt nahe. Davon ist, weil
die Auslegung des Berufungsgerichts, wic bereits ervihnt ist,
angreifbar ist, fir das Revisionsverfahron auszugechen,

Unter dor Voraussetzung, daB der Kliger cince Anfechtungs-
erkl8rung abgegecben hat, kommt cs wiciter darauf an, ob sie
rechtzeitig erfolgt ist. Dicse Prage wiederum hingt von der
Feststellung des Zeitpunktes ab, in den der Kliger GewiBheit
dariber erlamge, daB scinc Erkldrung und scin Wille sich
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moglicherweise nicht gedeckt haben., Solange der Anfechtungs-—
berechtigte nicht weill, dafl dic von ihm abgegcbene Willens-
erklirung ctwas anderes besapgt, als er gewollt hat, liegt eine
Kenntnis des Anfechtungsgrundes nicht vor. Das Berufungsge-
richt hat ausdriicklich einc Entscheidung, ob der Kliger recht-
zeltlg angefochten habe, und ob cr durch arglistige THuschung
oder Irrtums zum Abschlufl dcs Vertrages Dbevogen worden sei,
nicht getroffen.

Dic Sache war daher untcr Aufhebung dos angefochtenen
Urteils an dag Berufungsgericht zurilickzuverweisen, das die
erforderliche Viirdigung, ob der Klédger den Vertrag wirksam
angefochten hat, zu treffen haben wird.

Dem Berufungsgericht wird auch die Entscheidung iiber die
Kosten dcs Revisionsverfabhrens, weil sice vom Ausgang des
Rechtgstreits abhingt, libertragen.

Dr, Haidinger Dr. Mezger Dr. Messner

HMormann Bundesrichter
Braxmaicr ist be-
urlaubt, ortsab-
vesend und an der
Beifiigung sciner
Unterschrift ver-
hinder’

Dr. Haidinger
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