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Verkindet ‘/4'78
am 30. November 1960 08(\
Hoffmeister, Justizangestellter .

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Weinkaufmanns Jacques L'HEINNED ir 3G VOIEED
Strate @D,

Klégers, Berufungsbeklagten, Anschluf-
berufungsklidgers und Revisionsklégers,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

gegen
die Firma Joachim B » Kommanditgesellschaft in I¢i»-
NS Nr- vertreten durch den persdnlich.:

haftenden Gesellschafter Hans Joachim BED,

Beklagte, Berufungsklédgerin, AnschluB-
berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwal: Dr. G

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche -#erhandlung vom 9. November 1960 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Koblenz vom 21. Dezember 1959 aufgehoben-

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericat zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung liber die
Kosten des Révisionsverfahrens ilibertragen wird.

Yon Rechts wegen



Tatbestand:
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Am 2. Mirz 1957 verkaufte der Kldger an die Beklagte
24 800 Liter italienischen Traubensaft zum Preise von einer DM
je Liter. Nacndem er bis Juli 71957 erst 12 000 DM des Kaufprei-
ses erhalten hatte, klagte er den Rest seiner Forderung ein,
und zwar verlangte er im ersten Rechtszuge die Verurteilung
der Beklagten zur Herausgabe eines Wechsels iliber den Betrag
von 8000 DM und zur Zehlung von weiteren 4870,13 DM in bar.
Nachdem er den Wechsel selbst eingelist hatte, forderte er
spidter im zweiten Rechtszuge von der Beklagten den riickstindigen
Betrag mit 12 868,13 DM in bar. Die Parteien sind sich im
Laufe des Rechtsstreites dariiber einig geworden, dafB dem Kl&-
ger der von ihm geltend gemachte Kaufpreis an sich zusteht.
Sie haben nur noch dariiber gestritten, ob die Forderung des
Kldgers durch die von der Beklagten erklédrte Aufrechnung mit
einer vegenforderung getilgt worden sei. Mit dieser Gegenfor-
derung hat es folgende Bewandtnis:

Der Weinkommissiondr Gottfried MEED aus FEENENEEND
hatte Anfang Januar 1957 bei dem‘ﬁiﬁger angefragt, oo er etwa
1000 Hektoliter Traubensaft an die Weinhandlung Ba@® in LD
liefern ktnne. Da der Kliger nicht in der Lage war, aus seinen
eigenene Bestdnden zu liefern, fragte er seinerseits am 12.
Januar 1957 bei der Beklagten fernmindlich an, ob diese den
Traubensaft beschaffen konne. Die Beklagte erklédrte sich bereit,
die Lieferung nach Ly zu idberneimen. Die von den Parteien
hieriiber getroffene Vereinbarung bestidtigte der Kliger mit
seinem Schreiben vom 16. Januar 1957 wie folgt:

"Bestdtige hiermit die heute mit Ihnen gefiihrte Unter-
haltung und Abmachung betreffs Lieferung von ca. 1000
Hektolitér franzGsischen Tuaubensaftesi weiB, an

die Firma Christian Ba@ in

Danach iibernebhmen Sie die Lieferung dieser Partie
zum Preise von 91,50 DM je Hektoliter fiir mich, bei



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law

Anlieferung durch Ihren eigenen Lastwagen. Da ich
selbst den Transport nach Landau trage, wire der Preis
fiir mich DM 90 je Hektoliter ab Ihrer Kellerei.

Wie vereinbari, stellen Sie selbst die Rechnung an die
Firma Ba@® zum Preise von DM 97 per Hektoliter. Nacih
erfolgter Bezahlung bitte ich die Preisdifferenz mit
mir abzurechnen.

Wie soeben mit Herrn BEEEE (das ist der Gesellschafter
der Beklagten) abgesprochen, mdchte ich morgen weitere
10 000 Liter weifSlen Traubensaft beziehen ....".

Ehe sie noch in den Besitz dieses Bestdtigungsschrei-
bens gelangt war, hatte die Beklagte die Lieferung bereits
durchgefiihrt, und zwar hinsichtlich einer Menge von 67 155
Liter. Hieriiber hatte sie bereits am 15. Januar 1957 der
Pirma Bafp eine Rechnung iiber den Betrag von 65 140,35 DM
ausgestellt. U.a. enthdlt der Text der Rechnung folgende
Ausfiihrungen:

"Auftragsbestiétigung Rechnung:

Wir danken verbindlichst fiir den und durch Herrn J.
L'HE = 12. Januar 1957 freundlichst erteilten
Auftrag, den wir zu unseren umseitigen Bedingungen
hereingenommen haben. Wir lieferten Ihnen frei Haus
.e00y zahlbar sofort bei Ubernahme einhalb in bar,
einhalb in fiir uns spesenfreiem Akzept ...".

Kurz nach dieser Lieferung wurde das gerichtliche Ver-
gleichsverfahren liber das Vermdgen der Firma Ba@@ eriffnet,
in welchem die Bexlagte den in diesem Zeitpunkte noch offen-
stehenden Rest der Kaufpreisforderung von 17 000 DM angemel-
det hat. Sie hat nur 40 % des Porderungsbetrages in Raten
erhalten, davon die letzte Rate am 15. Mai 1959. Sie ist mit
einem Betrage von 9808,46 DM ausgefallen. Soweit dieser Be-
trag, dessen Erstattung sie vom Klidger verlangt, hinter der
vom Kliger eingeklagten Kaufpreisforderung zuriickbleibt,
hat sie die Differenz, und zwar in Hohe von 2523%,07 DM im
zweiten Rechtszuge durch Zahlung ausgeglichen.
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Das Landgericht hat die Beklagte zur Herausgabe des Vech-
sels lUber 8000 DM und zur Zahlung von 4870,13 DM verurteilt.
Zu der von der Beklagten eingelegten Berufung hat der Kliéger
AnschluBberufung eingeklagte und den Antrag gestellt, die
Beglagte zu verurteilen, 12 868,13 DM nebst Zinsen unter Abrug
der von der Beklagten geleisteten Zahlung von 2523,07 DM an
ihn zu zahlen. Das Oberlandesgericht hat das erste Urteil
abgedndert. Es hat die Beklagte verurteilt, aus dem Betrage
von 2523,07 DM 5 % Ziunsen fir die Zeit vom 1. April 1957 bis
zum 3. Dezember 1959 an den Kldger zu zahlen. Im Ubrigen hat
es die Klage abgewiesen. Mit der Revisioli, deren Zuriickwei-
sung die Beklagte beantragt, verfolgt der Kldger seinen nach
MaBgabe der AnschluBiverufung gednderten Klageantrag weiter,
soweit ihm das Berufungsgericht nicht entsprochen hat.

Entscheidungsgriinde:

——— . -y o>

I

I. Die allein noch Streitige von der Beklagten gegen
die Klagefofderung zur Aufrechnung‘gestellte Gegenforderung
hat das Berufungsgericht in vollem Umfange als begriindet
angesehen.

1. Es hat angenommen, daB der Klidger die streitigen
67 155 Liter Traubensaft iiber die Xommissionire und
CHED an die Firma Ba@ verkauft habe. Ferner hat es erwogen,
es sei dann, wenn auch die Beklagte die Lieferung libernommen
und durchgefilhrt und sogar der Firma BaPin eigenem Namen
eine Rechnung ausgestellt und den Rechnungsbetrag eingezogen
habe, zu einem Kéufvertrag zwischen den Parteien gekommen.
Hierzu hat es sich in erster Reihe auf das Bestdiigungsschreiben
des Kldgers vom 16. Januar 1957 bezogen, das nach seinem Wort-—
laut in Verbindung mit den librigen Umstinden der Geschifts-




anbahnung - und Abwicklung - nur in diesem Sinne ausgelegt
werden konne. Wenn auch die Beklagte die noch offenstehende
Forderung gegen die Pirma Ba@sogar in eigenem Namen im Vexr-
gleichsverfahren angemeldet habe, so hat es ausgefiihrt, so
stehe auch das einem KaufabschluB nicht entgegen, weil aus den
Umstéinden zu entnehmen sei, daB der Klidger seine Forderung
gegen die Firma Ba@iii@der Beklagten entweder erfiillungshalber
abgetreten oder diese doch zur Einziehung ermichstigt habe.
Deshalb hat es den Kliger fiir verpflichtet erachtet, den Kauf-
preis, der zwischen den Parteien in Hohe von 90 DM je Hekto-
liter festgelegt worden sei, insoweit an die Beklagte zu

zahlen, als diese von der Firma Ba@@Befriedigung nicht er-
langt habe.

Die Erwdgungen des Berufungsgerichts, die sich zum Teil
auf dem Gebiete der Tatsachenwiirdigung bewegen, lassen einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Insbesondere enthdlt die Auslegung
des Bestiétigungsschreibens vom 16. Januar 1957 keinen VerstoS8
gegen die Denkgesetze, gegen anerkannte Auslegungsregeln
noch gegen die Grumni séitze von Treu und Glauben. Auf alle Fidlle

ist es rechtlich moglich, wenn das Berufungsgericht aus dem
Wdrtlaut des Schreibens, in welchem der Kliiger die Lieferung
an die Firma Ba@ fiir ihn selbst und einen Kaufpreis ebenfalls
fiir ilmselbst von 90 DM als vereinbart bezeichnet hat, den
Schlu8 auf das Zustandekommen eines Kaufvertrages gezogen hat.
Auch die vom Berufungsgericht angenommene Art des ganzen Ge-
schdaftsvorganges, daB ndmlich der Klédger die Ware zuerst an
die Firma Ba@ verkauft, sich dann bei der Beklagten einge-
deckt und diese vieder mit der Lieferung beauftragt habe,
verstoBt ebensowenig gegen zwingende rechtliche und wirtschaft-
liche Grundsitze, wie seine weitere Annahme, daB der Kldger
die Beklagte nicht nur beauftragt habe, die Rechnung unmittel-
bar an die Firma Ba@ zu iibersenden, sondern auch von ihr ver-
langt habe, den Rechnungsbetrag bei dieser Firma einzuziehen.
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Im Gegenteil findet eine zumindest stillschweigende Beauf-
tragung zur Einziehung der Forderung ihre Rechtfertigung
darin, daB8 die Forderung gegen die Firma Bafip der Beklagten
auf Grund des Kaufvertrages der Parteien abgesehen von der
Preisdifferenz zwischen 90 bis §7 DM je Hektoliter in wirt-
schaftlicher Hinsicht zustand. Es liegen daher keine Umstén-
de vor, die einen zwingenden SchluB dahin rechtfertigen konn-
. im Verhdltnis
ten, der Kléger wiisse nach Lage der Sache/ zu der %eklagten
als Vermittler (Makler) angesehen werden, der die Preisdif-
ferenz zwischen 90 und 97 DM als Provision zu beanspruchen
habe. Insbesondere notigt die Fassung des'Bestétigungsschrei—
bens: “"Nach erfolgter Bezahlung (durch die Firma Ba@) bitte
ich die Preisdifferenz mit mir abzurechnen" keineswegs 2zu
einem solchen SchluB, sondern weist viel eher in die Rich~
tung eines vom Berufungsgericht angenommenen Kaufabschlus-
ses der Parteien.

II. 1. Die Revision will den AbschluB eines Kaufver-
truges der Parteien deshalb verneint wissen, weil sich ein
solches Geschiift nicht mit dem vom Berufungsgericht seiner
Entscheidung gugrunde gelegten Bestreben des Kliégers, Umsatz-
steuer zu ersparen, vereinbaren lasse. Sie ist der Ansicht,
daB die Wiirdigung des Geschidftsvorganges durch das Berufungs—
gericht als Kaufvertrag dazu zwinge, dann auch dariiber hinaus
vier selbstédndige und umsatzsteuerpflichtige Kaufveriridge
anzunehmen, ndmlich auBer dem Vertragé der Parteien noch
solche zwischen dem Kléger und der Firma MEp; der letzte-
ren mit CE und schlieBlich zwischen CE®und der Firma
Ba). '

Dieser Revisionsangriff kann keinen Erfolg haben.
In erster Reihe bericksichtigt die Revision nicht, da8

keine Feststellung des ferufungsgerichts dariber vorliegt,
da die Kommissionire MUl und CHID als selbsténdige
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Eigenhdndler aufgetreten widren. Im Gegenteil ist das Be-
rufungsgericht davon ausgegangen, daf nur ein unmittelbar
zwischen dem Klidger und der Firma Ba@@zustande gekommener
Kaufvertrag vorliege. Auf die Frage, ob das Geschidft bei
einer so vielfachen Umsatzsteuerpflicht noch rentabel ge-
wesen widre, kann es daher nicht ankommen. Es stellt sich
somit nur die Frage, ob der vom Berufungsgericht erwdhnte
Umstand, der Kldger habe Umsatzsteuer sparen wollen, der
gtatséchlichen und rechtlichen Wiirdiguhg des Berufungsge-
richts zwingend entgegensteht. Das ist indes nicht der
Fall, wenn auch das Berufungsgericht die Frage offengelas-
sen hat, ob der Kligger seinen Verkauf (an die Firma Ha@ll
als einen umsatzsteuerpflichtigen Vorgang habe verdecken
wollen.

Entscheidend ist, daB8 das Berufungsgericht den von
der Revision angezogenen Gesichtspunkt nicht iibersehen
hat. In der Tat liegen die Umstidnde so, daB nach auBlen
hin der Anschein erweckt wird, als sei die Beklagte ge-
geniiber der Firma Ba@ als Verkduferin aufgetreten.

Denn sie hat der Firma Ba@@nicht nur eine auf ihren,

der Beklagten, Namen lautende Rechnung iibersandt, son-
dern hat” filr die Rechnungsaufstellung sogar einen Vor-
druck benutzt, der zugleich eine Auftragsbestitigung ent-
h#lt, nach welcher sie der Firma Baf) fiir den durch den
Kliger erteilten Auftrag dankte. DaB dieser HuBere An-
schein die Rechtsbeziehungen der Parteien nicht beein-

' fluBt habe, hat das Berufungsgericht indessen rechtsirr-
tumsfrei dargetan, indem es ausgefilhrt hat, es habe we-
der in der Absicht der Beklagten gelegen, einen Kaufver-
trag mit der Firma Ba@® abzuschlieBen - die Verwendung
des Formulars kinne eine Gedankenlosigkeit gewesen sein -
noch habe die Firma Ba@ die Beklagte als Verkiuferin be-
trachtet. Das Berufungsgericht hat somit nicht einmal
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als erwiesen angesehen, daB die Parteien verabredet hit-
ten, die Beklagte solle der Firma Ba@gegeniiber zumin-
desten nach auBen hin als Verkiduferin des Traubensaftes
auftreten.

Dsmit erledigt sich auch die Riige der Revision, das
Berufungsgericht hdtte nicht iibersehen diirfen, daB die
auf der Riickseite der Rechnung aufgedruckten Geschiéftsbe-
dingungen die Bestimmung enthielten, die Ubersendung einer
Rechnung auf Grund einer Bestellung gelte als Bestidtigung.
Denn auch insoweit trifft die Erwigung des Berufungsge-
richts zu, die Verwendung dieses Formulars ktnne auf einer
Gedankenlogigkeit der Beklagten beruht haben, jedenfalls
habe die Firma Bag@) die nicht Beklagte als die Verkduferin
betrachtet.

Mit Recht konnte daher das Berufungsgericht davon
rd

auggehen, daff die Gilltigkeit eines Kgufvertrages der
Parteien von dem Geschaftsvorgang, der sich zwischen der
Beklagten und der Firma Ba@ abspielte, nicht beriihrt
werde. Es ist nicht einzusehen, welchen rechtlichen Ein-
fluB die vom Berufungsgericht unterstellte Absicht des
Kldgers, Umsatzsteuer zu ersparen, in Verbindung mit dem
moglicherweise versehentlich von der Beklagten verwende-
ten Vordruck einer Auftragsbestdtigung auf die Giiltigkeit
eines Kgufvertrages der Parteien haben konnte.

Die Ausfiihrungen der Revision scheinen auch mehr
daraufhin zu zielen, der Geschdftsvorgang "Beklaglie - Ba@"
hidtte das Berufungsgericht zu einer anderen tatsichlichen
Wirdigung fithren miissen. Aber auch ein so verstandener
Revisionsangriff kann keinen Erfolg haben. Denn die Tat-
sache, daB8 es dem Kliger darum gegangen sein mag, Umsatz-
steuer zu ersparen, ist keineswegs ein zwingendes Be-
weisangeichen dafiir, daB die Parteien nicht doch einen
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Kaufvertrag abgeschlossen hitten. Denn den ernstgemeinten
Abschlufl eines Kaufvertrages hat das Berufungsgericht aus
einer ganzen Reihe von weiteren Umstinden entnommen’. Es
hat hierfiir die Tatsache verwertet, daB8 der Kldger die
Transportkosten fiir die {berfilhrung des Traubensaftes

von der Beklagten zu der Firma Ba@® nach L und auch
die Zahlung dexr Vermittlergebilhr des Kommissionirs MNP
libernommen hat; dabei hat es zutreffend darauf hingewie-
sen, daB sich diese Verpflichtungen mit der Stellung eines
bloBen Vermittlers nicht vereinbaren lieBen. Ferner hat
es gewirdigt, da8 der Klidger am SchluB seines Bestdtigungs-~
schreibens vom 16. Januar 1957 ausgefilhrt hat, er wolle
demnédchst noch weitere 10 000 Liter Traubensaft von der
Beklagten beziehen. Es hat ferner aus dem Umstand, das
der Kldger die Beklagte ausdriicklich gebeten hat, die
Rechnung unmittelbar an die Firma Ba@zu iibersenden,

den Schlufl gezogen, da8 sich der Kliger als Ankdufer

des Traubensaftes betrachtet und die Beklagte lediglich
mit der Lieferung beauftragt habe. Auch die Tatsache,

daB die Firma Ba@eiiber MNP uni CE® und nicht etwa
von der Beklagten hinsichitlich der nsheren Umstinde des
Eintreffens des Traubensafies benachrichtigt worden ist,
hat es als Beweisanzeichen flir einen Kaufvertrag zwischen
dem Kldger und der Firma Ba@P herangezogen. Alle diese
Erwdgungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen. Der Um-
stand, daB der .Kldger von der Umsatzsteuerpflicht ver-
schont werden wollte, kann nach alledem nicht als zwingen*
des Beweisanzeichen fiir die von der Revision fiir richtig
gehaltene Wilrdigung angesehen werden. Es lag vielmehr

im tatrichterlichen Ermessen des Berufungsgerichts,
hieraus im Rahmen seiner Gesamiwiirdigung die ihm richtig
erscheinenden Schliisse zu ziehen.

2. Das Berufungsgericht hat dem Beweisangebot des
Klsgers, den Weinkommissionir MPdariiver zu vernehmen,
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ihm, dem XKlager, sei bis zum 12. Januay 1957 nur die Mit-
teilung zugegangen, daf die Firma Ba@ Traubensaft sbneh-
me, nicht aber ein Kaufangebot der Firma Ba@ oder des
Kommissionirs M, nicht entsprochen. Zur Begriindung
hat es angefiihrt, abgesehen davon, daB es hierauf fiir

die Rechtsbeziehungen der Parteien nicht ankomme, sei
bereits durch das von dem Zeugen CHNE® zu den .Akten ein-
gereichte Bestidtigungsschreiben vom 11. Januar 1957 be-
wiesen, da8 ME® den Traubensaft von dem Xliger gekauft
habe. Die {fberzeugung des Senats von dieser durcn eine -
Urkunde nachgewjiesenen Tatsache kdnnte durch die gegen-
teilige Aussage eines Zeugen, der drei Jahre nach dem

in Frage stehenden Ereignis vernommen werden miifite, nicht
erschiittert werden.

Die Kevision will hierin eine vorweggenommene unzu-—
léssige Beweiswiirdigung erblicken. Ihre auf Verietzung
des § 286 ZPO gestiitzte Riige kann indes keinen Erfolg
haben. '

Es kann dahingestellt bleiben, ob es auf die Behaup-
tung der Beklagten, bis zum 12. Januar 1957, dem Tage,
an dem sich der Klager bei der Beklagten erkundigt hat,
ob diese etwa zu der Lieferung in der Lage sei, habe
lediglich eine Anfrage des Kommissiondrs MUl nicht
aber ein Xaufangebot vorgelegen, fiir die rechtliche Wiir-
digung der.vertraglichen Beziehungen zwischen den Par-
teien nicht ankommen kann, oder ob die Behauptung niciat
doch, ihre Richtigkeit unterstellt, wenigstens zu Riick-
schliissen in tatséchlicher Hingicht hidtte fiihren konnen.
Es kann auch unerdrtert bleiben, ob das vom Berufungsge-
richt aus dem Bestdtigungsschreiben des Kommissionidrs
MG an der’ Zeugen CEJ vom 11. Jenuar 1957 entnom-
mene Beweisanzeichen dafir, dafl der Kldger am ll.Januar
1957 bereits an MEJI® verkauft habe, nicht durch eine
Vernehmung des Zeugen MEP hifte erschiittert werden
konnen. Wie sich .
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aus dem Zusammenhang der Ausfiihrungen im Berufungsurteil
ergibt, hat das Berufungsgericht nidmlich seine Annahme,
es sei zum KaufabschluB der Firma Ba@@ mit dem Kliger
gekommen, keineswegs allein auf dieses Bestatigungsschrei-
ben gestiitzt. ©s hat eine ganze Reihe von anderen Umstin-
den fiir die Begriindung seiner Wiirdigung herangezogen,

s0 hat es insbesondere darauf hingewiesen, daB der Kli&-
ger den Preis von 97 DM je Hektoliter festgelegt und daB
die Firma Ba@@das Eintreffen der Sendung vom Klidger Uber
die Kommissiondire M und CEJ® erfahren habe. Wenn
dann in dem angefiihrtan Bestdtigungsschreiben vom 11.
Januar 1957 an den Zeugen CH® der Kldger als Lieferant
bezeichnet wird, so ld8t das zumindesten ddn vom Beru-~
fungsgericht ersichtlich gezogenen SchluB zu, daB der
Kldger die Anfrage als Kaufangebot aufgefaBt und dem
Kommissiondr M eine Zusage gegeben hat. Im Ergebnis
ist es daher nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsge-

richt der im iibrigen ganz allgemein gehaltenen Behauptung,
da vor dem 12. Januar 1957 noch kein Kaufangebot der
Firma Bagp beim Kliiger vorgelegen habe, keine rechtliche
Bedeutung beigemessen hat. Eine solche Wiirdigung ist

aicht nur mit der angefilihrten Behauptung des Klidgers
vereinbar: Sie findet auch eine weitere Stiitze in der
Feststellung des Berufungsgerichts, daB der Klidger die
Zahlung der Vermittlergebiihr des Kommissiondrs MD
iibernommgn hat.

III. Das Berufungsgericht hat die in dem Bestiti-
gungaschreiben vom 16. Jgnuar 1957 enthaltene Aufforde-~
rung ddés Kldgers, die Beklagte solle die Rechnung un-
mittelbar an die Firma Bag@jp libersenden, dahin gewiirdigt,
dafl in diesem Verlangen eine erfilllungshalber gegebene
Vollabtretung der Kaufpreisforderung oder zumindesten
doch eine Inkassoabtretung liege. Die Revision riigt,
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das Berufungsgericht habe wesentliche Umstédnde iibersehen,
aus denen sich ergebe, daB nur eine Abtretung an Erfiil-
lungsstatt vorgelegen haben konne.

Rechtsirrtumsfrei ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, daB8 eine nur erfiillungshalber érfolgte Ab-
tretung oder eine bloBe Inkassoabtretung nicht zur Til-
gung der Kaufpreisschuld des Kldgers gefithrt habe. Auch
seine Erwigung, die vom Schuldner bewirkte Abtretung einer
gegen einen Dritten gerichteten Forderung erfolge in der
Regel nur erfﬁllungsh;lber, unterliegt keinen rechtlichen
Bedenken. Wenn sich der Schuldner darauf berufen will,
die Abtretung sei an Erfiillungsstatt erfolgt und habe so-
mit zu einem Erloschen des Schuldverhdltnisses gefiihrt,
so hat er den Nachweis 2zu fiihren, daB die Parteien hierii~
ber Einigung erzielt haben (RGZ 65, 79; RG Warn.Rspr. 1936
Nr. 70; BGB RGRK 10. Aufl. § 364 Anm. 3; Erman BGB § 364
Anm. 5)., Fehlt es an einer ausdriicklichen Einigung,  so
kann eine Willensmeinung der Vertragsparteien, das Schuld-
verhédltnis solle durch die Abtretung erldschen, nur ange-
nomnen werden, wenn die ganzen Umstdnde des Falles zu
dieser Auffassung nStigen (RG Warn. aaQ; Staudinger BGB
9. Aufl, § 364 Anm. 2 b).

Die Revision riigt, das Berufungsgericht h#itte erken-
nen miissen, dafl die Beklagte, indem sie in ihrer Rechnung
die Zahlungsweise der Firma Ba@Pbestimmt wnd spédter die
Forderung im Vergleichsverfahren angemeldet habe, ohne
den Klidger zuzuziehen, wie ein Geschiéftsherr gehandelt
habe. Hieraus will sie den SchluB gezogen haben, daB nur
eine an Erfilillungsstatt erfolgte Abtretung vorgelegen
haben kdnne.

Es ist jedoch kein Rechtsfehler, wenn das Berufungs-
gericht diese Handlungsweise der Beklagten bei seiner
Wiirdigung der Rechtsnatur der Abtretung nicht erdrtert
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hat. Es hat zu dieser Frage lediglich ausgefiihrt, wenn
der Klédger mit der Beklagten vereinbart habe, daB diese
die Rechnung fiir den gelieferten Saft unmittelbar an die
Firma Ba@® senden solle, so kidnne darin eine Vollabtre-
tung der Forderung oder eine Inkassoabtretung liegen.

DaB eine Abtretung ausdriicklich vereinbart worden sei,
hat es somit nicht festgestellt. Seine Annahme beruht
vielmehr auf einer Auslegung des Bestidtigungsschreibens
vom 16. Januar 1957. Seine von ihm ersichtlich still-
schweigend angestellte Erwdgung, daB8 die Aufforderung

des Kligers, die Rechnung unmittelbar an die Firma Ba@p
zu iibersenden, fiir die Annahme einer Abtretung an Zah-
lungsstatt nicht ausreiche, unterliegt jedenfalls keiner-
lei rechtlichen Bedenken und wird auch von der Revision
nicht angegriffen. Wie sich aus seinen in anderem Zusam-
menhang angestellten Erwdgungen ergibt, hat das Berufungs-
gericht aber auch die von der Revision fiir wichtig gehal-
tenen Umstinde nicht ilibersehen. ES ‘hat an anderer Stelle
erwogen, es sei sogar miglich, daB der Klidger der Beklag-
ten selbst die der Firma Ba@ auferlegten Zahlungsbedingun-
gen vorgeschrieben habe, es hat aber dahingestellt sein
lassen, ob diese Behauptung:ides Kligers angesichts seines
abweichenden erstinstanzlichen Vorbringens zutreffend sei.
Da das Berufungsgericht ersichtlich davon ausgegangen ist
und nach dem Sachverhalt auch davon ausgehen konnte, da8
der Kliger in seinem mit der Firma Ba@ abgeschlossenen
Kaufvertrag Zahlungsbedingungen vorgesehen hatte (siehe
das Bestdtigungsschreiben des Kommigsionirs M vom
11. Januar 1957), die, soweit sie eine Stundung und eine
Auffteilung in Barzahlung und Wechsel enthalten, mit denen
der Rechnung der Beklagten vom 15. Januar 1957 iiberein-
stimmen, kann insoweit keine Rede davon sein, daB8 die Be-
klagte der Firma Ba@ eigenmiichtig Zahlungsbedingungen
vorgeschrieben hédtte. Bei dieser Sachlage kann es daher
nicht als Rechtsverstof angesehen werden, wenn das Beru-
fungsgericht diese Umstinde in dem Zusammenhang, auf den
die Revision hinweist, nicht ngher ertrtert hat.
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Das Berufungsgericht hat auch die Beteiligung der
Beklagten am Vergleichsverfahren der Firma Ba@@nicht
ifibersehen. Es hat sie an anderer Stelle eingehend er-
ortert. Der Urteilszusammenhang macht daher ersichtlich,
daB es diesen Umstand im Rahmen der von der Revision an-
gegriffenen Erwdgungen nur deshalb nicht berilicksichtigt
hat, weil es ihm keine Bedeutung fiir seine Wiirdigung bei-
gemessen hat. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
deri. Denn bei einer nur erfiillungshalber erfolgten Abtre-
tung ist sogar eine Verpflichtung des Zessionars anzuneh-
men, die Forderung mit der verkehrsiiblichen Sorgfalt ein-
zuziehen (RGZ 59, 79, 81; 160, 1). Da die Beklagte somit
Herr der ¥orderung und nur im Innenverhiltnis zum Kl&-~
ger verpflichtet war, bei der Einziehung die verkehrsiib-
liche Sorgfalt zu beobachten, erlaubt ihr Verhalten bei
der Einziehung, und zwar weder die Vereinbarung einer be-
stimmten Zahlungsweise mit der Firma Ba@@ noch ihre Be-
teiligung am Vergleichsverfahren den zwingenden Schluf
auf eine Abtretung an Erfiillungsstatt.

IV. 1. Das Berufungsgericht hat zwar die in dem
nach SchluB3 der miindlichen Verhandlung eingereichten
Schriftsatz des Klidgers vom 15. Dezember 1955 beantragte
Wiglereroffnung der miindlichen Verhandlun: abgelehnt, ist
hilfsweise aber auf die in jenem Schriftsatz enthaltenen
Ausfithrungen eingegangen, die Beklagte habe ihren Ausfall
im Vergleichsverfahren selbst zu vertreten, wgil sie,
gtatt sich an die mit der Firma Ba@ vereinbarten Zah-
lungsbedingungen zu halten, den gesamten Kaufpreis in
Wechseln angenommen habe. Der Klidger hatte dort auf die
Bekundung des Zeugen CHElP hingewiesen, dieser habe ins-
gesamt 70 000 DM in Akzepten erhalten und davon an die
Beklagte Wechsel in Hohe von 40 Q00 DM mit seiner eige-
nen Unterschrift als Aussteller oder Indossant versehen
weitergegeben, welche spiter auch eingeldst worden seien;
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die -rebBtlichen Wechsel iiber 30 000 DM habe CHD in der
Absicht, den DiskonterlsB an die Beklagte abzufiihren;

fiilr sich diskontieren lassen wollen; die Diskontierung
habe sich jedoch um 14 Tage verzdgert, weil sein Wechsel-
obligo voriibergehend iiberzogen gewesen sei. Hatte die
Beklagte, so hatte der Kldger geltend gemacht, den kurzen
Zeitraum abgewartet, statt sich von der Firma Ba@@pneue
Wechsel geben zu lassen, die dann nicht mehr die Unter-
schrift des Zeugen CHP trugen, so wire der Schaden ver-
mieden worden.

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, die Ab-
weichung von den Zahlungsbedingungen sei ohne rechtliche
- Bedeutung gewesen, da die Firma Ba@Puehr als die Hdlfte
der Gesamtwechselsumme eingeldst habe. Deshalb kénne es
dahingestellt bleiben, ob die Behauptung des Kligers
liber eine Jahlungsvereinbarung mit der Beklagten iiber-
haupt zutreffend sei. Ferner hat es erwogen, daB jeden~
falls eine Verpflichtung der Beklagten, nur solche Wech-
sel anzunehmen, welche auch mit der Unterschrift des Zeu-
gen Cp versehen gewesen seien, nicht bestanden habe.
Die Verletzung einer Sorgfaltspflicht der Beklagten sei
daher nicht festzustellen.

2.) Die Revision riigt in erster Linie, daB das Be-
rufungsgericht die Wiederersffnung der miindlichen Verhand-
lung zu Unrecht abgelehnt hat. Diese Ablehnung hat das
Berufungsgericht damit begriindet, daB der Kliger mit
seinem Antrage den alleinigen Zweck verfolge, versdumtes
Vorbringen nachzuholen. Widre dieser Standpunkt des Beru-
fungsgerichts zu billigen und die Verfahrensuriige der Re-
vision, die prozessuale Entscheidung des Berufungsgerichts
‘beruhe aut einer'Gesetzesverletzung, somit erfolglos,
go wdre der Senat gehindert, in die Nachpriifung der
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lediglich auf dem nachgereichten Vorbringen des Klidgers
beruhenden Hilfserwdgungen des Berufungsgerichts iibver

die OrdnungsmiBigkeit der Einziehung einzutreten. Ein
sachliches Eingehen auf die Hilfserwdgungen des Beru-
fungsgerichtis ist indes unerlédBlich, weil das Berufungs-
gericht den Antrag des Kldgers nach dem Stande des Rechts-
streites in der letzten mindlichen Verhandlung nicht hat-
te ablehnen diirfen, die Verfahrensriige der Revision also
durchgreift. Die Berechtigung des von der Revision gege-
benen Hinweises, der Kliger habe erst in der letzten
niindlichen Verhandlung vom 4. Dezember 1959 auf Grund der
Erdrterung der Rechtslage seitens des Berufungsgerichts
erkannt, daB8 das Berufungsgericht entgeégen dem vom Land-
gericht vertretenen Standphnkt die Ansicht habe, es sei
ein Kaufvertrag zwischen den ProzeBSvarteien zustande ge-
kommen und die Beklagte sei beauftragt gewesen, die

dem Klidger gegen die Firma Ba@® zZustehende Kaufpreisfor-
derung einzugiehen, und daB es bei dieser Sachlage darauf
ankomuen kbnne, ob die Beklagte die Einziehung auch mit
der verkehrsiiblichen Sorgfalt durchgefiihrt habe, ist

nicht von der Hand zu weisen. Bis dahin hatte aber der
Kldger bereits eine Reihe von zum Teil sogar unstreiti-
gen Tatsachen vorgetragen, aus denen sich Anhaltspunkte
dafiir ergaben, die Seklagte kdnne ihrer Einziehungspflicht
nicht mit der im Verkehr iiblichen und erforderlichen Sorg-
falt nachgekommen sein, und der Kl&dger wolle zum mindesten
hilfsweise ein solches Verhalten der Beklagten einredeweise
geltend machen. So ist unstreitig, daB die Beklagte bei
der Einziehung der Forderung durch die Eroffnung des
Vergleichsverfahrens iiber das Vermtgen der Schuldnerin,
Firma Ba@, tiberrascht worden und daB er mit einem nicht
unerheblichen Teil der Forderung ausgefallen ist. Der bis
dahin vom Klgger vertretene Rechtsstandpunkt. 3s: Likac@:,
die Beklagte habe das volle Risiko ihres Ausfalls im
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Vergleichsverfahren deshalb selbst zu tragen, weil er,
der Klager, sich auf die Vermittlung des Geschiftes be-
schrankt und die Beklagte in eigenem Ngmen und fiir eige-
ne Rechnung an die Firma Ba@ verkauft habe, muB8te dem
Berufungsgericht die Annahme vermitteln, der Klédger wolle
sich, wenn er schon mit seiner Darstellung .und seiner
rechtlichen Wirdigung nicht durchdringe, zum mindesten
hilfsweise und einredeweise darauf berufen, die Beklagte
habe bei der Einziehung der Forderung nicht die notige
Sorgfalt walten lassen, weil sie andernfalls nicht in
das Vérgleichsverfahren hineingegzogen worden wire. Ande-
rerseits war im Hinblick auf die Aussage des im Rechts-
hilfeverfahren vernommenen Zeugen G.ll., falls djeser
Bekundung gefolgt werden konnte, davon auszugehen, daf
die Beklagte nicht nur von den zwischen dem Kliger und
V@ vereinbarten Zahlungsbedingungen (siehe das Be-
statigungsschreiben vom 11l. Januar 1958: bankfihige Ak-
zepte, statt dessen in der Rechnung der Beklagten vom
15. Januar 1958: "fiir uns spesenfreies Akzept®, sondern
sogar von ihren eigenen Bedingungen der genannten Rech-
nung abgewichen war. Auf dieser Urundlage ergaben sich
fiir das Berufungsgericht wichtige Anhaltspunkte dafiir,
daf der Kliger, wenn auch nicht mit dem Bestreiten eines
Kaufvertrages zwischen den Prozefliparteien, so doch mit
der Berufung auf schuldhaftes Verhalten der Bexlagten
bei der Eingiehung der abgetretenen Forderung Erfolg ha-
ben kénnte. Der bis dahin vorgetragene Sachverhalt mag
nicht ausgereicht haben, um die Rechtisverteidigung des
Kldgers zu stiltzen. Angesichts der zahlreichen Anhalts-
punkte durfte das Berufungsgericht indes an dieser hilfs-
weisen Verteidigung nicht vorbeigehen. Es widre vielmehr
keine prozessuale Pfiicht gewesen, von. geinem Fragerecht
gemgB § 139 ZPO Gebrauch zu machen, zumal die Aussage
des Zeugen CHEE die manches im inklaren l#Bt, einen
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besonderen Anlaf hierfiir gegeben hdtte. Bestand aber

eine Aufklérungspflicht des Berufungsgerichts, so durfte
es jedenfalls den Wiedereroffnungsantrag nicht mit der
Begriindung ablehnen, es handele sich nur um die Beibringung
von Streitsteff, der bisher vorzubringen. versdumt worden
sei (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 19. November
1959 - VIII ZR 115/58 = WM 1960, 110 = Betrieb 1960, 117).
Dafiir, da das Berufungsgericht etwa die Voraussetzungen
des § 529 ZP0 fiir gegeben erachtet hdtte und seine Ent-
scheidung auf einen solchen Tatbestand hatte stiitzen wol-
len, fehlt es an ausreichenden Anhaltspunkten. Somit kommt
es darauf an, ob die Hilfserwidgungen des Bérufungsgerichts
einer rechtlichen Nachpriifung standhalten. Das ist aber,
wie der Revision zuzugeben ist, nicht der Fall.

3. Es ist anerkannten Rechtes, dafl bei einer nur er-
fiillungshalber erfolgten'Abtretung der Zessionar nichts
vornehmen darf, was geeignet ist, die Tauglichkeit des
neuen Befriedigungsmittels zu vereiteln (BGB RGRK 10. Aufl.
§ 364 Anm. 4). Er ist im Gegenteil verpflichtet, fiir die
Erhaltung und sorgféliige Verwertung der Forderung Sorge
zu tragen (RGZ 53, 416; 59, 190; 65, 79, 81; 114, 347;
160, 1; Soergel/Siebert BGB 9. Aufl. § %64 Anm. 4; Palandt
BGB 19. Aufl. § 364 Anm. 4 a). Ob die Pflicht zur Beobach-
tung der verkehrsiiblichen Sorgfalt den Grundsdtzen von
Treu und Glauben, also dem § 242 BGB zu entnehmen ist,
oder ob man sie aus einem besonderen Auftragsverhdltnis
oder einer Geschiftsfilnrung ohne Auftrag herleiten will,
bleibt sich im Ergebnis gleich. Im einen wie im anderen
Falle kann der Zessionar nicht fiir berechtigt angesehen
werden, von positiven Anweisungen des Zedenten oder von
dessen wirklichem oder mufmaBlichem Willen abzugehen,
um dem Schuldner der abgetretenen Forderung eigenmichtig
Stundung zu gewdhren oder, durch Annahme von Wechseln
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bedingte, Zahlungsfristen zuzubilligen. Ersichtlich hat
das Berufungsgericht diese Grundsitze auch nicht ver-
kannt. Es hdlt jedoch das Vorgehen der Beklagten bei

der Einziehung der Forderung, so, wie es der Kliger
unter Hinweis auf die Bekundung des Zeugen CHI behaup-
tet hat, nicht fiir die Ursache der spdter eingetretenen
Verluste, indem es die Ansicht vertritt, diese Verluste
wdren auch eingetreten, wenn sich die Beklagte an die
zwischen dem Klidger und der Firma Ba@vereinbarten Zah-
lungsbedingungen gehalten hitte. Dabei hat es die Frage
offen gelassen, ob die Beklagte von diesen Zahlungsbe-
dingungen Kenntnis hatte, oder ob der Kldger ihr etwa
sogar ausdriicklich Anweisung erteilt hatte, sich an dig-
se Zahlungsweise zu halten. Da das Berufungsgericht eine
solche Anweisung somit fiir moglich h#lt, es iiberdies fiir
den Fall, daB die Zahlungsbedingungen des Kl&égers der
Beklagten unbekannt geblieben sein sollten, einer Nach-
priifung bedurft hdtte, ob sich diese Zahlungsbedingungen
nicht aus einer Verkehrsiiblichkeit heraus von selbst
ergaben, hat der erkennende Senat davon auszugehen, daB
die Beklagte gehalten war, die Forderung gegen die Firma
Ba@P in der Weise geltend zu machen und einzuziehen,

daB sie die Hilfte in bar und die andere Hilfte in bank-
fahigen Akzepten (s. Bestidtigungsschreiben des Kommissio-
nirs YOI vom 11. Januar 1957) verlangte. Ob ihre
Rechnung vom 15. Januar 1957, in welcher nur von "fir
‘uns spesenf}eiem Akzept"die Rede ist, diesen Erforder-
nissen entsprach, kann dahinstehen. Sicher ist, dafl sie
durch die ausschlieBlliche Entgegénnahme von Wechseln fiir
die gesamte damals fHllige Kaufpreiéforderung von die-
ser Zahlungsweise abgewichen ist. Die Erwéguhg des Be-
rufungsgerichts, da8 dieses Vorgehen fiir die Entstehung
der Verluste unerheblich sei, hidlt jedoch einer Nachprii-
- fung nicht stand, Es ist keineswegs sicher, dafl - was

das Berufungsgericht offenbar angenommen hat - die ersten:
Wechse!
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iiber 40 000 DM ganz oder zum Teil notgelitten hétten,
wenn die Firma Be@den Rest in bar gezahlt hidtte. Das
wdre aber die Voraussetzung fiir die Annahme, daB der
Verzicht der Beklagten auf jede Barzahlung fiir die Ent-
stehung des Verlustes unerheblich gewesen sei. Auch die
Aussage des Zeugen CfJll® konnte dem Berufungsgericht fir
eine solche Annahme keine Grundlage bieten. Aus der Be-
kundung dieses Zeugen ergibt sich keineswegs mit Sicher-
heit, dal die mit seiner Unterschrift versehenen Wechsel
iiber 40 000 DM von ihm und nicht etwa von der Firma Ba@
eingeldost worden sind, daB8 also die Firma Ba@@p insoweit
i eine finanzielle Entlastung durch C@Perfahren hatte.
Aber selbst wenn man in Erwdgung zieht, daB die Firma
Ba@P durch den von (- empfangenen Diskonterlds von
30 000 DM in ihrer finanziellen Lage erleichtert worden
sein mag, ergeben sich aus alledem noch keine auch nur
- einigermafien sichere Anhaltspunkte dafiir, wie sich das
Ergebnis der Einziehung dargestellt hitte, wenn die Be-
klagte sich die H#lfte der Kaufpreisschuld in bar und
die andere Hilfte in bankfdhigen Akzepten hidtte geben
lassen, '

Da somit nicht auszuschlieflen ist, daB der Klsger
seinerseits der Beklagten einen Schadensersatzanspruch
wegen Sorgfaltaverletzung entgegensetzen kann, laBt sich
das angefochtene Urteil mit der Begriindung des Berufungs-
gerichts nicht aufrecht erhalten. Es muB vielmehr aufge-
hoben, und die Sache muB zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-
den, um diesem Geletenheit zu geben, die noch erforderlichen
tatrichterlichen Feststellungen zu treffen. Das Berufungs-
gericht wird insbesondere zu erwidgen haben, inwieweit es
unter Ausiibung seines richterlichen Pragerechts auf die
Aufklarung des Sachverhalts hinzuwirken hat. Dabei wird
zu beachten sein, daBl es Sache des Kligers ist, die
Kenntnis der Beklagten von dem mit der Firma Ba@®
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vereinbarten Zahlungsbedingungen oder zumindest entspre-
chende eigene Anweisungen an die Beklagte darzubun;und
dafl es auf der anderen Seite der Beklagten obliegt,
sollte sie einseitig von einer sie verpflichtenden Zah-
lungsweise abgewichen sein, die Unerheblichkeit dieses
Vorgehens ndher darzulegen oder doch Ausfilhrungen zu ma-
chen, die sie wenigstens in subjektiver Beziehung zu
entlasten vermdgen. Was die Verrechnung der gegenseitigen
Forderungen der Parteien angeht, so bestehen gegen den
Standpunkt des Berufungsgerichts entgegen der Ansicht

der Revision keine Bedenken dagegen, daB die Beklagte dem
Klgger auch die Kosten in Rechnung stellt, die zur zweck-
entsprechenden Rechtsverfolgung notwendig waren. Selbst
wenn keine Inkassoabtretung vorliegt, sondern eine erfiil-
lungshalber gegebene Vollabtretung, so entsprach doch die
zwangsweise Einziehung der Forderung nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts dem wirklichen oder dem mutmaB8-
lichen Willen des Kl#dgers, so daB die Beklagte sich wegen
des Ersatzeg ihrer Aufwendungen auf §§ 683, 670 BGB beru~
fen kann,

V. Die Entscheidung Uber die Kosten der Revision
war dem Berufungsgericht zu ilbertragen.

Dr. Pagendarm Artl Dr. Dorschel Dr. Mezger Dr. Messner




