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Vertrag vom 18, April 1951 ("Hontanunionvertragh — WHUV")
{iber die Griindung der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle
wnd Stahl ("EGKS") (Gesetz vom 29, April 1952, BGBL IT 445)
Art. 4 b, 60 § 1; BGB §§ 134, 825 Abs. 2 (Bf).

Art. 4 Buchst. b und Art. 60 MUV sind weder Verbotsgesetze

im Sinne des § 134 BGB, noch Schutzgesetze im Jinne des §

825 Abs. 2 BGB. Das gilt auch fiir Entscheidungen der Hohen
Behtxde, durch die diskriminierende Prgktiken auf dem gemein-
samen Markt im Sinne des Art. 60 MUV n#her bezeichnet werden
(hier fiir Entscheidung der Hohen Behsrde Nr. 30/53 vom 2, lai
1953, ABIEGKS 1952 ~ 1955, 109), VerstoSt ein Unternehmen im
Sinne des Art. 80 MUV durch ungleiche Preisbedingungen fiir
vergleichbare Geschiéfte gegen das Diskriminierungsverhot der
Art. 4 Buchst. b, Art. 60 § 1 MUV, so setzt es sich zwar
einem Einschreiten der Hohen Behdrde nach den Bestinmungen
des NMontanunionvertrages, z.B. durch Verhiéngen von Geldbulien
gemdB Art. 64 HUV, aus. Bin solches Verhalten des Unternehmens
zieht jedoch keine blirgerlich-~rechtlichen Folgen hinsichtlich
des geddtigten Geschdftes nach sich, wenn es lediglich gegen
die angefiihrten Beatimmhngen des Montanunionvertrages ver-
ato8t, *

BGH, Urt., v. 14, April 1959 — VIII %R 29/58 - OLG Saarbriicken
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Verkiindet
am 14, April. 1959

q, Justizangestellter
als Urkundsbheamter der Geschafts-—
stelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

dexr Aktiengesellschaft in S
T Strafc @, vertreten durch den Vorsitzenden des
Vorstands Dr.-Ing. Hubertus und die¢ Vorstands-
mitglieder Dr. Karl Georg , Wilhelm und

Franz g,

Kldgerin und Widerbeklagten, Berufungs-—
kldgerin, Revisionsklégerin und Revigions-
beklagten,
- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Gl -
gegen
die Hitte Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
in , vertreten durch ihren Geschdftsfilhrer
Generaldirextor Jean Arthur V(D

Bexiagte und Widerkldgerin, Berufungs-
beklagte, Revisionsbeklagte und Revisions-
klégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. [ EGNG-

hat dexr VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. April 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. GroBfmann und der Bundesrichter
Artl, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

I. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saar-
briicken vom 6. Dezember 1957 wird zurilickgewiesen.

IT. Auf die Revision der Kligerin wird das ge-
nannte Urteil einschlieBlich der Kostenentscheidung
insoweit aufgehoben, als es die Berufung der Kldgerin
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gegen das Urteil der Kammer fiir Handelssachen 1
des Landgerichts in Saarbriicken vom 27. Juli 1955
hingichtlich der Klage zuriickgewiesen hat.

Auf die Berufung der Xlidgerin wird das Urteil
des Landgerichts ferner dshin abgeédnderts

Die Beklagte wird verurteilt, an dic Klégerin
4 560 343 ffrs (Vier Millionen fiinfhundertsechzig-
tausend dreihundertdrciundvierzig franzosische Franken)
nebst 5 % Zinsen aus 3 958 922 f£frs (Drei Millionen
neunhundertachtundfiinfzigtausend neunhundertzwveiund-
zwanzig franzésische Frenken) vom 1. bis 28. Februar
1954 und 5 % Zinsen aus 4 560 343 ffrs (Vier Millionen
fiinfhundertsechzigtausend dreihundertdreiundvierzig
{ranzﬁsische Franken) scit dem 1. Mérz 1954 zu zah-
en.

II1. Die Beklagte trigt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen
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Auf Grund des zwischen Frankreich und dem Saarland
geschlosseqen Vertrages iliber den gemeinsamen Betrieb der
Saargruben vom 20. Mai 1953 (Saarl.ABl. 777) ist die Kld-
gerin Rechtsnachfolgerin der "Régie des lMines de la Sarre",
der bis dahin Verwaltung und Betrieb der saarléndischen
@Gruben obgelegen hatte. Mit der {ibernahme des Grubenbetrie-
bes setszte die Klégerin im wesentlichen das von ihrer
Rechtsvorgingerin geiibte Verfahren beim Absatz der Kohlen
fort, insbesondere lieB sie keine Anderung hinsichtlich
des Verkaufs der Kouale im Saarland und in Frasnkreich ein-
treten. Seit dem 1. April 1952 enthielten die Preislisten
Umsatzsteuerzuschlége, die den im Zeitpunkte der Lieferung
entsprechenden Steuersdtzen der Mitgliedstaaten der Buropiii-
schen  (emeinschaft filr Kohle und Stahl {nachstehend: "Mon-
tanunion") Rechnung trugen. So war auf der Preisliste fiir

. Abnehmer im Saarland ein Umsatzsteuerzuschlag von 2 % ver--

merki, widhrend fiir die franzlsischen Abnehmer nur ein sol-
cher von 1 % angegeben war. Der Grund fiir diese unterschied-
liche Behandlung bestand darin, daB die saaridndische Um-
satzsteuer damals 2 % betrug, widhrend die entsprechende fran-
zosische "taxe sur les transactions® nur 1 % ausmachte. Um
auf dem franztsischen Markte konkurrenzféhig zu bleiben,
forderte die Rechtsvorgidngerin dexr Kldgerin und spater diese
selbst von den franztsischen Abnehmern daher nur einen Satz
von 1 %, den sie dem Kohlenpreise zuschlugen.

Die Beklagte gehtrt gu den saarliéndiscanen Abuehmern
der Klégerin und iarer Rechtsvorgingerin. Sie zahlte in den
Jahren 1952 bis zum 3. Mai 1953 obhne Beanstandung den Zu-
schlag von 2 % Umsatssteuer. Vom 4. Mai 1953 ab behielt
sie jedoch einen Teil von 0,5 % der Umsatzsteuer ein und
zahlte demnach nur den Kohlenpreis szusziiglich 1,5 % Umsatz—




steter mit der Begriindung; daB die Kliigerin ebenso wie
ihre Rechtsvorgingerin nur 1,5 % Umsatzsteucr sn das
FPingnzamt gbzufiihren habe, wie das auch der damaligen
Rechtslage gemiB §§ 8, 8 a des saarldndischen Umsatz-
steuergesetzes vom 2. Februar 1952 (ABl. 291) entsprach.
Danach ernifigte sich ndmlich die Umsatzsteuer fiir dieje~
nigen Warenumsétze, die gleichzeitig der Produktionsesteuer
unterlagen, um 0,5 %. Die ErmiBigung sollte die Betriebe .
instandsetzen, Investierungen vorzunchmen. die allerdings b
bei Vermeidung einer Nachveranlagung dem Finanzamt spéter i
nachgewiesen werden muBten. In der in Frage kommenden Zeit ‘t
trafen die Voraussetzungen fiir eine endgiiltige ExmiBigung
der Umsatzsteuer auf 1,5 % bei der Rechtsvorgéngerin der
Klédgerin und spédter guch bei der Klagerin celbst zu, so daB
ein héherer Satz als 1,5 % Umsatzsteuer nicht bezahlt zu
werden brsucirie.

Trwrw -
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Der Zeitpunkt, in welchem die Beklagte mit cexr Linbe-
haltung von 0,5 % Umsatzsteuer begann, fiel zusammen nit
dem Tage, an dem eine Enischeidung der Hohen Behidrde dex
Montarunion Nr. 30/53 vom 2. Mai 1955 (AB1 der Europiischen
Gemeinschaft fiir Xohle und Stahl, YAB1 EGKS" 1952-1955,
109) in Kraft trat, deren Art. 5 folgenden Wortlaut hat:

AP Tepr ey

Hks ist 21s ein durch Artikel 60 § 1 des Vertrages
verbotenes Verhalton anzusehen, wenn in den dem
Kdufer gestellten Preis der Betrag von Sieuern
oder Abgaben einbezogen wird, hinsichtlich dessen
der Verk#iunfer ein Recht auf Befreiung oder Riick-
erstattung hat."

Auf diese Entscheidung hat sich die Beklagte schon
vor Giesem Rechtsstreit fiir ihre angebliche Berechtigung, die
0,5 % der Umsatzstouer einzubehalien, berufen. Die gesamte
saaridndische Eisenhiittenindustrie wandte sich entsprechend




einem BeschluB vom 1. Juli 1953 an die Hohe Behdrde der
Montanunion. Die Hohe Behdrde schaltete zwar ihren Sach-
versténdigen ein, erlieB aber weder eine Entscheidung noch
eine Empfehlung i.S. des Art. 14 Abs. 3 des Montanunion-
vertrages (MUV). Dagegen fand der Streib fiir die Folgezeit
dadurch seine Erledigung, da8 die Saarlindische Regierung
_Qurch ErlaB vom 1. Oktober 1954 mit Virkung vom 1. Juli
1954 die von der Kligerin zu zahlende Umsgtzsteuar auf 1 %
erndBigte, worauf die Klédgerin von diesem Zeitpunktie ab
der Beklagten auch nur noch 1 % Umsatzsteuer in Rechnung
stell te.

Die Klégerin verlangt mit der Klage die von der Be-
klagten einbehaltenen Beirige aus der Zeit vom 4. Mai 1953
bis %0. Juni 1954 in Hohe von 4 560 343 ffrs nebst Zinsen.

Sie hat sich auf ihre lLieferungaveritrdge berufen, wo-
nach 2 % Umsatzsteuer geschuldet seien, und hat darauf hin-
gewiesen, die ihr nach den §§ 8, 8a saarl. UStG zugute kom-
mende Vergiinstigung sei zweckgebunden, die Entscheidung dexr
Hohen Bentrde vom 2. Mai 1953 treffe daher nicht den vorlie-
genden Pall, sondern beziehe sich nur auf grensziiberschrei-
tende Geschifte.

Die Beklagte hat Abweisung der Xlage begehrt und Wider-
klage erhoben mit dem Antrage auf Vexrurteilung der Klégerin
zur Zahlung von 10 159 486 ffrs nebst Zinsen. Zur Begriin-
dung hat sie vofgetragen, daB die Klidgerin und ihre Rechts--
vorgiangerin durch ihre bei der Festsetszung der Preise vorge-
nommene unterschiedliche Behandlung der franzosischen und
der saarlindischen Kdufer gegen das Diskriminierungsverbot
des Art. 60 § 1 MUV und gegen Art. 6 der Entscheidung der
dohen Behdrde vom 2. Mai 1953 verstoBen hiatten. Sie ist dor



Anzicht. dald die Klidgerin bzw. deren Recintsvorgingerin
gcheon seit dem Zeitpunkte der Errichtung des gemeinsa-
men Marktes, dem 10. Februar 1953, auch auf die saarlin-
dischen Abnehmer entsprechend dem Verfahren auf dem fren-
zosischen Markte nur einen Teil der Umsatbzsteuer in Hohe
von 1 % hitte abwdlzen diirfen. Hinsichtlich der Mehrfor-
derungen hilt sie die Lieferungsvertrige gemi3 § 134 BGB
fiir nichtig. Auf slle Pdlle sei ihr die Klédgerin, so hat
sie ausgefiihrt, in diesem Umfange schadensersatzpflichtig.

weil sie insoweit gegen ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 “

Abs. 2 BGB verstoBen hgbe.

Das Landgericant hat die Klage abgewiesen, die Wider-
klage dagegen denm Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.
Auf die Berufung der Kliédgerin hat das Oberlandesgericht
auch die Widerklage abgewiesen, es jedoch bei der Abweisung
de» Klage belassen.

Beide Parteien haben Revision eingelegt. Die Kliigewrin
verfolgt ihren Klageanspruch, die Beklagte ihren Anspruch
aus der Widerilage weiter. Jede Partei will das Rechtsudl-
tel der Gegenpartei zuriickgewiesen haben.

Entscheidungsariindes

I,

Ohne Rechtsirrtum ist das Berufungsgebicht davon ausge-
gaugen, daB sich die KlHgerin wegen ihres Anspruches auf
Nachzahlung der von der Beklagten einbehaltenen 0,5 % Um-
satzsteuer an gich auf die vertraglichen Abmachungen stijtzen
kann,; die es dahin ausgelegt hat, die Zuschlige fiir die 2 ¢
Umsatzsteuer seien ohne Riicksicht darauf, da8 dis Klégerin
und ihre Rechisvorgingerin die SteuerermiBigung aus §§ 8, 8 a
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saarl. UStG in Anspruch gerommen haben, geschuldet. Gegen
diese Auslegung bestehen aus Rechts,riinden keine Bedenken.
Sie wird auch von der Revision der Beklagten nicht ange-
griffen, die sich entaprechend dem Standpunkte der Beklag-
ten wihrend des Rechtsstreites in den beiden ersten Rechts-
giigen auf die Einwendung beschrinkt, die Kl&igerin habe durch
die unterschiedliche Behandlung der franz6sischen und saar-
léndischen Abnehmer gegen des Recht des Montanunionverira-
ges (Art. 60 § 1) und gegen die Entscheidung der Hohen Be-—
hérde vom 2. Mai 1953 Nr. 30/53 (ABL EGKS 1952-1955, 109)
verstoBen.

In den Preislisten der Kliégerin, die Gegenstand der
einzelnen Liefervertrige geworden sind, heiBt cs hinsicht-
lich der Abwidlzung der Umsatzsteuer aui die XKiufer wie folgt:

“Die Preise dieser Liste erhdhen sich um die Taxen
und Steuern, die den gelieferten Brennstoff tref-
fen, und Zwar in Hhe der im Augenblick der Lie-
ferung geltenden Steuersétze, im Sagrland 2 % Un-
satzsteuer, in Prankreich 1 %."

’ Da die Umsatzsteuer nach den genannten saarliindischen

N Bestimmungen in der Tat 2 % betrug und die Erm#Bigung nur
dann in Anspruch genommen werden konnte, wenn die Voraus-
setzungen dafiir spidter nachgewiesen wiirden, kam dem Umstande.
da8 die Klégerin wie alle anderen saarlindischen Unterneh- '
men, die Investierungen beabsichtigten, zunschst nur 1,5 %
an das Pinanzamt abfithrten, nur die Bedeutung einer vorliu-
figen Binbehaltung von 0,5 % zu. In welcher Hbhe die Umsatz-
steuer endgiiltig zu zahlen war, blieb zunichst in der Schwebe.

’ Es ist daher kein Rechitsfehler, wenn das Berufungsgericht
die in Kenntnis dieser Bestimmungen abgeschlossenen und
bis zum 4. Mai 1953 in dieser Weise auch gehandhabten Kauf-
vertrige der Parteien so ausgelegt hat, daB die Klégerin
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berechtizt gewesen sei, 2 % Umsatzsieuer auf inre saar- F
léndischen Abneumer abzuwdlzen. Das Berufungsgericht hat
dabei auclhi dea Zweck diescr Steuererméfigung beriicksich-
tigt, der darin bestand, den Unternenomen Investitioansmittel
gur Verfiigung zu stellen, und der vereitelt worden wire,
wenn es diesen Unternehmen nicht mbglich gewesen widre, die
Umsatzsteuer im Umfange der ohne die ErméBigung anfallen-
den 2 % gquf die Kiufer abzuwilzen. An diese nach dem Wort-
laut der Vertrdge und den vom Berufungszgerichte feslge-
stellten Umstdnden mogliche Auslegung ist der Sengt daher é

. RS TP P, ™ o

gebunden.

Da nach dem saarléndischen Steuerrecht auch die offene
Steueriiberwdilzung auf den Kidufer nicht wie nach § 10 des
deutschen Umsatzsteuergesetzes verboten ist, ist die Klii-
gerin auf Grund der Kaufvertrige berechtigt, die mit der
Klage geltend gemachte Nachforderung zu erheben. Diese ndtte
nur dann scheitern miissen, wenn ihr Bestimmungen des Montan-
unionvertrages und Entscheidungen der Hohen Beundrde entge-
gengestanden hétten, wie die Beklagte fiir sich in Anspruch
nimmt. Das ist jedoch, wie noch zu ertrtern ist, vom Beru-
fungsgericht rechtsirrtiimlich bejaht worden.

Die Widerklage ist ausschlieBlich darauf gestlitzt, daB q
die Vereinbarung einer Abwidlzung der Umsalzsteuer in einem
Lhohexren Umfange als 1 % gegen montanrechiliche Bestbtimusungen
verstoBe. Sie wiirde daher nur dann Erfolg haben, wenn die
von der Beklagten behaupteten VerstiBe gegen den Montan-
unionvertrag zur teilweisen Nichtigkeit der Kaufvertrdge
oder zu einer Schadensersatzpflicht der Kldgerin gefiihrt
hitten. Beide Voraussetzungen sind jedoch, wie ebenfalls
noch auszufiihren ist, vom Berufungegericht ohne Rechtsirr-
fum verneint worden,
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II.

Nach Art. 60 § 1 MUV sind auf dem Gebiete der Preise
die 2zu den Art. 2. 3 und 4 MUV in Widerspruch stehenden
Praktiken verboten, so insbesondere die diskriminierenden
Praktiken, die auf dem gemeinsamen Markt die Anwendung von
ungleichen Bedingungen auf vergleichbare Geschdfte durch
ein und denselben Verkidufer mit sich bringen, insbesondere,
wenn die Kidufer mit Riicksicht auf ihre Nationalit#t unter-
schiedlich behandelt werden. Die Hohe Behdrde kann durch
Entecheidungen die nach diesem Verbot betroffenen Praktiken
niher bezeichnen. Eine solche néhere Bezeichnung stellt
die Entacheidung vom 2. Mai 1953 Nr. 30/53 dar, auf die
gich die Beklagte beruft. Sowohl in der Uberwidlzung der
0,5 % Umsatzsteuer, welche die Kldgorin letgtlich nicht zu
zahlen brauchte, als auch in der Schlechterstellung gegen-
tiber den frangdsischen Abnehmern der Kligerin, denen diese
nur 1 % Umsatzsteuer in Rechnung stellte. sieht die Beklagte
eine verbotene Diskriminierung, aus denen sie biirgerlich-
rechtliche Folgen herleiten will.

1. Mit Recht hat das Berufungsgericht die Priifung der
Frage, ob VersitoBe gegen Bestimmungen des Montanunionver-
trages angenommen werden miissen, von der Untersuchung der
Vorfrage abhiingig gemacht, ob hierfiir die deutsche Gerichts-
barkeit gegeben ist. Diese Frage ist mit dem Berufungsge-—
richt gu bejahen.

Die Abgrengung der Zustindigkeit des Gerichtshofes der
Montanunion gegenitber den Gerichten der Mitgliedstaaten
bestimmt sich zundchst nach den Vorschriften des Montan-
unionverirages, insbesondere nach dem Umfang der von den
Mitgliedstaaten auf den Gerichtshof iibertragenen Funktionen
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(Jerusalam, Das Rocht der Hontanunion (1954) S. 60). Hur
soweit dieser Vertrag ein Organ der Montanunion ausschlief-
lich fiir zustidndig erklédrt, ist eine Zustindigkeit der
nationalen Gerichie ausgeschlossen., Diese sind deshald
grundsdtzlicih befugt, Montanrecht anzuwenden und asuszule-
gen (Matthies, Das Recht der Europdischen Gemsingchaft fiir
Xohle und Stahl und die nationalen Gerichte der Mitglied-
staaten, JZ 1954, 305 f£f insbesondere Abschnitt IV; Bayer,
Das Privatrecht der Montanunion, RabelsZ 1952, 325 ff).
Dies ergibt sich schon daraus, daB der Gerichtshof nur in
gangz bestimmten Péllen, so in den Art. 10, 12, 33, 34, 40,
41, 63 § 2, 66 § 5 und 6, 88, 89 und 95 MUV, fiir zustindig
erklért wird. Darilber hinaus ist er geméB Art. 43 MUV fir
die Entscheidung in jedem andercen Falle zusténdig., der in
einer Zusatzbestimmung gum Montanuniouvertrag vorgesehen
ist. In lbrigen kann sxr gemidB Art. 43 Abs. 2 MUV in allen
nit Jdem Gegenstand des Verirsges in Zusammenhgng stehenden
Fillen entscheiden, wenn die Gesetze eines Mitglicdstaates
ihn fiir zusténdig erkliren. Fir die im vorliegenden Rechts-
streit zu entscheidenden montanrechtlichen Fragen ist eine
ausschliefliche Zusténdigkeit des Gerichtshofes der Monian-
union nicht begriindet, Vielmehr bleiben fiir Streitigkeiten
zwigchen Verkdufern und Kdufern im Bereich dsr Kohle- und
Stahlwirtuchaft die nationalen Gerichte zustdndig, widlirend
der Gerichishof dafiir grundsdtzlich nicht in Betracht kommt
{(Jerusalem aa0 S. 107).

Ebenso sind die nationalen Gerichte befugt, Montanrecht
und Entscheidungen der Hohen Behdrde anzuwenden und auszu-—
legen, soweit nicht eine ausschlie8liche Zustindigkeit die-
ser BehSrde im Montanunionvertrag bestimmt ist. Dies ist
lediglich in Art. 65 § 4 MUV fiir wettbewerbsbeschriinkende
Vereinbarungen oder Beschliisse geschehen. Nach dieser Be-
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stimmung ist die Hohe Behdrde vorbehaltlich der bei dem
Gerichtshof zu erhebenden Klazen ausschliefilich zustén-

dig dariiber zu entscheiden, ob die genannten Vereinbarun-
gen oder Beschliisse mit den Bestimmungen des Art. 65 MUV

in Binklang stehen. Zwar ist die BHohe Behbrde u.a. gemiB
Art. 60 § 1 MOV befugt, durch Entscheidungen, die nach An-
hérung des beratenden Ausschusses und des Rates ergehen,
die von dem Diskriminierungsverbot dieses Artikels betrof-
fenen Praktiken ni#her. zu bezeichnen, was auch durch die
Entscheidung Nr. 30/53 geschehen isi. An derartige Ent-
scheidungen sind die nationalen Gerichte gendB Art. 14 Abs. 2
MUV gebunden. Sie kdnnen vor allem nicht ihre Giéltigkeit

in Frage stellen, da hierfiir allein der Gerichtshof zustiin-
Jig ist (Art. 41 MUV). Ihre Auslegung abexr obliegt den
nationalen Gerichten (Matthies aa0 S. 305 ££). Es besteht
deshalb fiir diese abgesehen von den Fillen, in denen die
Hohe Behdrde ausschlieBlich gzustindig ist, auch kein Zwang,
das Verfahren auszusetizen, da eine entsprechende Regelung
in Montanunionvertrag fehlt. Auch die Hohe Behdrde vertritt,
wie aus ihrer dem Berufungsgericht erteilten Stellungnahme
vom 8., FPebruar 1957 hervorgeht, diese Auffassung.

2. Hinsichtlich der Revisibilitdt des Montanrechts beste-
hen nicht etwa deswegen Bedenken, weil im Saarland das HMon-
tanrecht noch als saarlindisches Landesrecht galt und das
Saarland zur Zeit der hier zu beurteilenden Vorginge noch
als ein andererl Staat im Sinne des § 549 ZPO anzusehen war
(Kraemer, ZZP 64, 131, 142). Mir die Frage der Revisibilitdt
einer Rechtsnorm kommt es nach der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts (HRR 1937, 1034), der sich der Bundesgerichtehof
angeschlossen hat (BGHZ 10, 367), entscheidend auf die
Rechtslage im Zeitpunkt der Revisionsverhandlung an. Seit
dem 1. Januar 1957 ist das Saarland ein Land der Bundesre-
publik Deuischland (Gesetz iiber die Eingliederung des Saar-
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landes vom 23. Dezember 1956, BGBL I 1011, § 1). Das im
Saarland geltende Recht, das Gegensvinde der ausschlieSBS-
lichen Gesetzgebung des[wie im sonstigen Gebiet der Bundes-
republik selbst] Bundes betriffi{ - und das ist hier gemiSf
Art. 73 GG der Fall ~, ist gemdB § 4 des vorstehend ange-
filhrten Gesetzes Bundesrecht geworden. Damit sind alle

bis zur EBingliederung etwa bestehenden Bedenken weggefallen.

I1I.

1. Das Berufungsgericht meint, dsr Umstand, dasd die
Rechtsvorgingerin der Klsgerin der Beklagten 2 % Umsatz-
steuer in Rechnung stellte, obwohl sie selbst endgliltig nur
1,5 % abzufiihren hatte, sitelle ein durch Art. 5 der Entschei-
dung Nr. 30/53 ndher bezeichnetes, nach Art. 60 § 1 MUV
verbotenes Verhalten dar. Es werde in Art. 5 der Entschei-
dung ganz allgemein bestimmt, daB der Verikiufer, dexr ein
"Recht zuf Befreiung von der Steuer" habe, sie aber demnoch
insoweit nicht von dem Kaufpreis absetze, sich einer ver-
bottenen Praktik im Sinne des Art. 60 § 1 MUV schuldig mache.
Dem enteprichen die zur Auslegung der Entscheidung heranzu-
ziehenden Erwidgungen in der Prdambel, in der allgemein von
Steuern die Rede sei, die nichi endgiiltig zu tragen seien.
Auch PFdlle, wie den vorliegenden, in dem die Steuerbefrei-
ung zu Invesiitionszwecken gewiihrt werde, habe die Hohe Be-
korde bei ErlaB ihrer Entscheidung beriicksichtigen wollen.
Ihr sei die Praxis eingzelner Mitgliedstaaten, Montanunter-
nehmen von einem Teil der Steuwern zu befreien, bei ErlaB
der Entscheidung offenbar bekannt gewesen und zwar nicht
nur, was die Steuerbefreiungen bei Ausfuhren betreffe. Aus
der Witteilung der Hohen Behtrde vom 1. Mai 1953 "ljber das
System der Steuern, die auf innerhaldb des gemeinsamen Mark-
tes zum Verkauf gelangende Erzeugnisse erhoben werden" (An-
lage zvm Amtsblatt der Gemeinschaft vom 4. Mai 1953 —~ ABl
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EGKS 1952-1955, 110) milsse guf eine solche Kenntnis ge-
schlossen werden, zumal die Hohe Behtrde zuvor einen be-
sonderen Ausschu8 mit der Uberpriifung dieses Steuersysteus
befall3t habe. In dieser Mitteilung werde die Umsatezsteuer
ausdriicklich erwihnt und hierzu gesagt, die Hohe Behorde
wolle "das im Augenblick geltende System der Befreiung und
Ausgleichazabhlung verbessern". Wenn dennoch in Art. 5 dexr
Entscheidung Nr. 30/53 der Ansatz nicht abgefiibrter Steuern
ganz allgemein als verboten bezeichnet werde, niisse dadurch
auch der vorliegende Fall als erfafit angesehen werden.

Dariiber hinaus ist das Berufungsgericht mit der Beklag-
ten und Widerklédgerin der Auffassung, die Rechtavorginge-
rin der Klédgerin und diese selbst hdtten sich dadurch, daB
sie ihren franztsischen Abnehmern nur 1 #, der Beklagten
aber 2 % Umsatzsteuer in Rechnung gestellt haben, einer
noch weitergehenden Diskriminierung im Sinne des zweiten
Palles des Art. 60 § 1 MUV schuldig gemacht. Zwar hitten
sie die unterschiedlichen Preise (fiir ihre saarléndischen
Abneumer 2 ¥ Umsatszsteuerzuschlag, fiir die franzosischen
aber nur 1 %) gem#B Art. 60 § 2 a MUV ordnungsgemdB ver-
6ffentlicht und keine Preise angewendei, die giinstiger oder
ungiinstiger als die flir das betreffende Geschdft sich aus
ihren Listen ergebenden Preise gewesen seien. Sie hdtiten
damit dem Gebot des Art. 2 der Bntscheidung Nr. 30/53 ge-
niigt. Ebenso h#tten sie auch nicht gegen Art. 6 Abs. 1
dieser Bntecheidung verstofen, nach welchem es a}s ein durch
Art. 60 § 1 MUV verbotenes Verhalien anzusehen ist, wenn
Verkaufsbedingungen Unterscheidungen nach dex Staatsange-
hérigkeit oder dem Sitz des Kidufers enthalten, sofern der
Kiufer innerhald der Gemeinschaft seinen Sitz habe. Nach
dieser Bestimmung seien Unterscheidungen nach "der Staats-
angehdrigkeit" oder "dem 8itz des Kdufers" als verbotenes

p
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Verhalten nur danm angzusehen, wenn sie auf "praktikuie-
ristischen" oder "nationalistischen" Erwdgungen beruhteu.
Solche Brwidgungen hitten das Verhalten der Kliégerin und
ihrer Rechtsvorgingerin nicht beeinfluBt. Sie h&tten viel-
mehr Personen anderer Staatsangehorigkeit, némlich ihre
franzdsischwm Abneamer, begiinstigt, indem sic ihmen nur 1 %
Umsatzsteuer berechnet hidtten, wiithrend sie selbst 1,5 %

an den saari¥ndischen Staat hitten abfilhren milssen. Zu die-
ser Bessersztellung ihrer franzdsischen Abnelmer seien sie
aus Konkurrenzgriinden gezwungen gewesen, Da ndmlich die
franzdsischen Kohleproduzenten nur mit 1 % Transaktions-
steucr belastet gewesen seien, wihrend sie im Saarland 2
bzw. 1,5 % Umsatzsteuer abzufiihren gehabt hitten, wiren sie
in ihrer Wettbewerbsfihigkeit diesen gegeniiber stark beein-
trichtigt gewesen, falls sie auch dort 2 % Umsatzsteuer be-
rechinet hdaiten, wozu sie aa sich beruchtigt gewesen wiren.
Umgeliehrt seien fiir dis Kligerin und ihre Rechtsvorginge-
rin offensichtlich keine nationalistischen Griinde dafiir aus-
schlaggebend gewesen, dafl sie ihre Abneamer im Saarland

mit der vollen Umsatzsteuer belastet hdtten.Sie hdtten dies
getan, um sich vor weiterem Schaden su bewshren.

Wenmn auch, so ertrtert das Berufungegericht weiterhin,
das Verhalten der KlHgerin und ihrer Rechtsvorgiingerin keine
dursh Art. 6 Abs. 1 der Entscheidung Nr. 30/53 ndher bezeich-
nete verbotens Praktik darstelle; so verstofle es doch gegen
den zweiten Pall des Art. 60 § 1 MUV. Danach seien alle
diskriminierenden Praktiken verboten, "die auf dem gemein~
samen Markt die Anwendung von ungleichen Bedingungen auf
vergleichbare Geschéfte durch ein und denselben Verkdufer
mit sich bringen, insbesondere wenn die Kdufer mit Riicksicht
auf ihre Nationalitit unterschiedlich behandelt werden." Die
Hervorhebung der unterschiedlichen Behandlung von Kiufern
wegen ihrer Nationalitdt stelle sich in dieser Bestimxung nur
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als einer der miglichen Fdlle der diskriminierenden Prak-
tiken dar, so daB gang allgemein die Anwendung von unglei-
chen Bedingungen auf vergleichbare Geschifte durch ein und
Jenselben Verkiufer verboten sei ohne Riicksicht darauf,

aug¢ welchen Motiven sie erfolge. Dies ergebe sich auch aus
Art. 3 b MUV, nach welchem allen in vergleichbarer Lage
befindlichen Verbrauchern des gemeinsamen Markies gleicher
Zugang zur Produktion zu sichern sei. DaB die Klégerin und
ihre Rechisvorgingerin ungleiche Bedingungen angewandt hét-
ten, sei unzweifelhaft; denn sie hdtten ihren saarxlgndischen
und franzdsischen Abnehmern verschiedene Preise berechnet.
Es handle sich bei den Geschéften mit den saarléndischen
und franztsischen Abnehmern auch um vergleichbare Geschiéfte
im Sinne des gzweiten Falles des Art. 60 § 1 MUV, obwohl die
Umsatzesteusr im Saarland 2 %, die der Umsatzsteuer entspre-
chende Transaktionssteuer in Frankreich nur 1 % betragen
habe, wodurch die franzusischen Konkurrenzuanternehmen in
der IL.age gewesen seien, ihren Abnehmern nur einen Zuachlag
von 1 % 2zu berechnen; denn nach dem Vortlaut der Vorschrift
seien alle Geschifte des einen Verksufers miteinander zu
vergleichen. Diese aber seien, da die XKostenfaktoren fiir die
Verkiuferin die gleichen gewesen seien, vergleichbar. Wiirde
nan die Vergleichbarkeit von Geschaften ¢ines bestimmben
Verkdufers bereits durch die Unterschiede der nationalen
Marktsituation der in verschiedenen Lindern anslssigen EKdu~
fer als ausgeschlossen betrachten, so wiirde damit die Wirk-
samkeit des Diskriminierungsverbotes nach Art. 60 § 1 MUV
praktisch an den Staatsgrenzen enden, was der Zielsetzung
des gemeinsamen Marktes widerspreche.

Entgegen der Auffassung der Kligerin, so meint das Be~
rufungsgericht, sei ihr Verhalten auch nicht etwa deshalb
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berechtizt gewesen, weil ihre Preislisten formal in Oréd-
aung goewesen seien und weil sie diese, welche die unter-
schiedliche Berechrnung der Preise gegeniiber den saarlin-
dischan und franzdsiscihen Abnehmern enthielten, entspre-
cnznd den von der Hohen Behdrde aufgeslellien Erfordernis-
sen vertffentlicht habe. Die Verpflichtung zur Vertffent-
liclhiung der Preise habe zwar éine maRgebliche Bedeutung fiir
das Funkiionioren des gemeinsamen Marktes. Jedoch kiénne aus
der bloBen Veortffeatlichung unterschiedlicher Preise nicht
ihre Recntfertigung entnommen werden. Auch aus dem Umstande.
daB die unterschiedliche Preisberechnung infolge der Ver-
6ffentlicihung der Hohen Behbrde bckannt geworden sei, kinne
die Klsgerin die Berechtigung derscelben nicht herleiten;
denn ein Schweigen der Hohen Behbrde konne nicht ohne wei-
teres als Zustimaung gedeutet werden.

2. Die Revigion der Kldgerin is<$ demgegeniiber der Mei-
nung, die Klégerin und ihre Rechtsvorgingerin hitien durch
ihre Preisbildung nicht gegen Art. 60 § 1 MUV und die dazu
ergangene Entecheidung Nr. 30/53 verstoBen. Art. 5 dieser
Entscheidung, nach welchem es dem Verkdufer verbzien sei,
in aen dex Kiiufer gestellten Preis den Betrag von Steuern
oder Abgaben einzubeziehen, hingichtlich dessen der Verkiu-
fer ein Recht auf Befreiung oder Riickerstattung habe, treffe
den vorliegenden Fall nicht. Aus der Entstehungsgeschichte
der Entscheidung Nr. 30/53, die das Berufungsgericht nicht
ausreichend beachtet habe, ergebe sich vielmehr, daB Art. 5
nur die Doppelbesteuerung des Kidufers bei grenziiberschreiten-
dam Verkenr verhindern wolle und schon deshaldb auf die Ge-
scatifte der beiden im Saarland ansdssigen Parteien nicht an-
gewendet werden kdnne. Unter Befroiung und Riickerstattung
von Steuern zei nur die bei fast allen Montanldndern iibliche
Gewiihrung von Steuerfreiheit bei der Ausfuhr von einem in
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ein anderes Land der EGKS zu verstehen. Bei derartigen Ge-
schidften solle verhindert werden, daB der auslédndische X#&u-
fer, der im Bestimmungsland die Einfuhrausgleichsteuer zu
tragen habe, zusétzlich mit der Umsatgsteuer des Herkunfts—
landes belastet werde, von der der Verkidufer befreit sei oder
die er infolge Riickerstattung nicht endgiiltig zu tragen habe.
Bei der den saarlindischen Produzenten durch § 8 SaarlUste
gewdhrten Verglinstigung handle es sich zudem nicht um eine
“Steuerbefreiung" im Sinne des Art. 5 der BEntscheidung Nr.
30/53. Sie stelle vielmehr eine SteuererméBigung dar, die

dem Verkiufer aber nur dann gugute komme, wenn er einen ent-
sprechenden Betrag fiir Neuanschaffungen aufwende und den Nach-
weis dafiir erbringe. Was die unterschiedliche Belastung dexr
saarléndischen und franzivsischen Abnehmer mit Umsatzateuwerzu-
schlégen angehe, 80 seien die mit diesen Abnehmern getitigten
Geschidfte zwar vergleichbar im Sinne des Art. 60 § 1 MUV, da
die Kdufer verschiedener Lénder grundsidtzlich gleich zu be-
handeln seien. Die Klégerin und ihre Rechisvorgéngerin seien
aber aus Wetthewerbsgriinden zu der unterschiedlichen Behand-
Jung ihrer frenzdsischen und saarléndischen Abnehmer gezwun-
gen gewesen. Als Diskriminierung im Sinne des Art. 60 § 1

NUV aber konnte ihxr Verhalten nur dann angesehen werden. wenn
die von ihnen in den Preislisten angekiindigte und entspre-
chend denselben vorgenommene Differenzierung ohne sachlichen
Grund geschehen widre. Gleichbehandlung erfordere nur, daB

die Brutto- oder Einstandspreise nach gleichen MaBgt#ben ge-
bildet wiirden. Dabei ktnne im Einzelfalle auch die Nationali-
td% des Kdufers ein DifferenzierungsmaBstab sein. Bs sei nur
ungulissig, die Nationalitdt oder den Sitz des Kdufers als
solche als DifferenzierungsmafBstab zu nehmen. Vielmehr miisse
dargetan werden, da8 in den verschiedenen lLiéndern, in denen
die XK#@ufer ihren Sitz hdtten, eine unterschiedliche Steuer-
belastung bestehe, daB also die Nationalitédt sich mit beson-
deren Okonomischen Gegebenheiten verkniipfe, dle eine Diffe-
rengierung im Preise rechtfertigten. Dies aber sei hiexr der
Fa%; gewesen.
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1)  EBs ist der Revision der Kliégerin zuzugeben, daB es
gweifelhaft erscheint, ob Art. 5 der Entscheidung Wr. 30/53
den vorliegenden Fall trifft Um die Auswirkungen der ver-
schiedenen Steuersysteme der Mitgliedstaaten auf den gemein-
samen Harkt zu priifen, wurde durch BeschluB der Hohen Beh®rde
Nr. 1/53 vom 5. Wérz 1953 (ABL EGKS 1952 - 1955, 33) ein Aus-
schuB gebildet. Da bei der Schaffung des gemeinsamen Marktes
fiir Kohle und Stahl die verschiedenen Steuersysteme in den
einzelnen Mitgliedstaaten bestehen blieben und deren Steuner—~
hoheit nicht beeintridchtigt wurde, sollte dieser AusschuB
nach Losungen suchen, welche den ungehinderten Verkehr der
Erceugnisse auf dem gemeinsamen Markt bei Vermeidung eines
Nebeneinanderbestehens gleichartiger, von verschiedenen Staa-
ten erhobenen Steuern gestatteten. Wie der Bericht dieses von
Professor Tinbergen geleiteten Sachversténdigenausschusses
vom 8. April 1953 ergibt, befaBte sich dieser ausschlieBlich
m1t den Wirkungen der verschiedenen Steuersysteme der Lénder
auf den Verkehr der Montangiiter von einem Mitgliedstaat in
den anderen. Die Priifung ergab, daB in fast allen I#ndern

der Montanunion das System des Bestimmungslandes Anwendung
fand. Dieses ist dadurch gekennzeichnet, daB das Ursprungs—
land bei der Ausfuhr von Giitern Befreiung von der Umsatz-
svener gewdhrt oder dieselbe riickvergiitet, so daB sie nur mit
der der Umsatzsteuer entsprechenden Einfuhrausgleichsteuer
im Bestimmungslande belegt werden. Um zu verhindern, daB

der Verkdufer dem Kaufpreis die Umsatzsteuer zuschligt, die
er letztlich infolge Befreiung oder Riickvergitung nicht
endgiiltig zu tragen hat, wihrend der Xdufer jedenfalls die
Einfuhrausgleichssteuer zahlen muB, erging das Verbot des
Art. 5 der Entscheidung Nr. 30/53. Es sollte eine vom Kidu-
fer zu tragende Doppelbesteuerung und dawit ein wesentliches
Hindernis des Giiteraustausches innerhald des gemeinsamen
Marktes beseitigen. Diese Sachlage ist bei den Parteien aicht
gegeben; deun es handelt sich hier um eine Lieferung inner-
halb desselben Landes. Tie durch § 8 Saarlust¢ gewdhrie




Steuererméfigung aber sollte nicht nur fiir Umsitze im Ex-
port, sondern gleichméBig fiir alle Umsdtze, die gleichgei-
tig der Herstellerproduktionssteuer unterliegen, gelten.
Danach bestehen erhebliche Zweifel, ob Art. 5 der Entschei-
dung Nr. 30/53 auf den vorliegenden Fall Anwendung finden
kann.

2) Andererseits kann der Meinung der Revision der Klége-—
rin, durch die unterschiedliche Behandlung ihrer saarléndi-
schen und franzdsischen Abnehmer habe sie sich schon des-
halb keiner verbotenen Diskriminierung im Sinne des zweiten
Falles des Art. 60 § 1 MUV und des Art. 6 Abse. 1 der Ent-
scheidung Nr. 30/53 schuldig gemacht, weil sie die Diffe-
renzierung der Preise nicht aus unsachlichen Motiven, son-
dern aus Griinden der Konkurrenzfiahigkeit gegeniiber den fran-
gzosischen Kohleproduzenten vorgenommen habe, wohl kaum ge-
folgt werden. Wie sich aus Art. 3 b MUV ergibt, ist e¢s eines
der Hauptziele des Montanunionvertrages, allen in vergleich-
barer Lage befindiichen Verbrauchern des gemeinsamen Marktes
gleichen Zugang zu der Produktion zu sichern. Diesem Zwecke
dient das Verbot der Preisdiskriminierung in Art. 4 b und
Art. 60 § 1 MUV, das die Anwendung von ungleichen Bedingun—
gen auf vergleichbare Geschédfte durch ein und demselben
Verkéufer verbietet. Eine Moglichkeit der Anpassung der
Preise an die ortliche Marktsituation ist im Montanunionver-
treg nur in Art. 60 § 2 Abs. ¥ vorgesehen, der eine Ortliche
Angleichung von Einstandspreisen an niedrigere Preise von
Wettbewerbern erlaubt, sugleich aber die Moglichkeit zur Be-
schrénkung dieser Erlaubnis vorsieht. Dies ist eine abschlie-
Bende Regelung fiir den Rahmen, in dem die drtliche Marktlage
bei der Preisgestaltung beriicksichtigt werden kann (vgl.
Steindorff, RabelsZ 1956, 270, 293). Wollte man dariiber hinaus
den einzelnen Verkdufern erlauben, ihre Preise aus Griinden
des Wettbewerbs der jeweiligen ortlichen Marktsituation im
TLande des Kéufers cnzupassen,so wiirde das oben angefiihrte
Z;gl des gemeinsaemen Marktes, allen Verbrauchern in demsel~
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ben MaBe gleichen Zugang zur Produktion zu sichern, in einem
nicht abzusehenden AusmaBe gefiéhrdet. Dies muB im vorliegen-—
den Fall umsomehr gelten, als die Hohe Behdrde durch die Ent-
scheidung Nr. 3/53 vom 12. Februar 1953 (ABl EGKS 1952 - 1955,
21) fiir den Verkauf von Kohle sogar die Moglichkeit des Ein-

tritts in die niedrigeren Preise von Wettbewerbern ausgeschlos-}
sen hatte.

v‘)

| Indes bediirfen diese Fragen im vorliegenden Rechtsstreit
keiner abschliefenden EBrdrterung. Selbst wenn man némlich

mit der Beklagten davon ausgehen wollte, die Klégerin und ihre
Rechitsvorgingerin hétten durch ihre Preisbildung sowohl gegen
Art. 5 als auch gegen Art. 6 der Entscheidung Nr. 30/53 i.V.
mibt Art. 4 b und Art. 60 § 1 MUV verstoBen, kinnten die voa
der Beklagten angefiihrten Rechtsfolgen daraus nicht hergelei-
tet werden; denn ein VerstoB gegen die genannten Bestimmungen
hat, wie das Berufungsgericht zutreffend hinsichtlich eines
VerstoBes gegen Art. 60 § 1 MUV angenommen hat, entgegen der
von der Revision der Beklagten vertretenen Ansichi, jedenfalls
im Rahmen des zur Entscheidung stehenden Sachverhaltes weder
die Nichtigkeit oder Teilnichtigkeit der zwischen der Rechts-
vorgéngerin der Klidgerin und der Beklagten geschlossenen
Kaufvertrige zur Folge; noch kann er zu Schadensersatzan-
gpriichen der Beklagten filhren.

1) Bs ist mit dem Berufungsgericht davon auszugehen, daB
die Bestimmungen des Montanunionverirages ebemnso wie die von
der Hohen Behtrde (etwa gemdB Art. 60 § 1 MUV) hierzu er-
lassenen Entscheidungen nicht nur fiir die Mitgliedstaaten,
gondern auch fiir die in Art. 80 MUV begeichneten Unternehmen
urmittelbar verbindliches Recht sind (Bayer aa0 8. 328 f£f;

T,
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Ophills, Das Wirtschaftsrecht des Schumannplans; NJW 1951, 381;
Ballerstedt, Ubernationale und nationale Marktordnung, Tiibin-
gen (1955) S. 12 £f). GemdR Art. 80 MUV sind Unternehmen im
Sinne des Vertrages diejenigen Unternehmen, die innerhaldb des
gemeinsamen Marktes eine Produktionstéatigkeit auf dem Gebiete
von Kohle und Stahl ausiiben, mithin beide Parteien des vor-
liegenden Rechtsstreites.

2) a) ¥it der unmittelbaren Verbindlichkeit der Normen des
Montaurechts gegeniiber den genannten Unternehmen ist jedoch
noch nichts iiber die biirgerlichrechtlichen Folgen von Normver-
‘sttBen auf private Rechisverhdltnisse entschieden. Der Montan-
unionvertrag selbst besiimmt die Nichtigkeit von privaten
Rechtsgeschéften nur im Falle des Art. 65 § 4 Abs. 1 MUV
der nicht genehmigte wettbewerbsbeachrinkéndé Vereinbarun-
gen fiir unwirksam erklért ("nuls de plein droit"). Ferner
raumt Art. 66 § 5 Abs. 2 — 7 MUV der Hohen Behtrde die Be-
fugnis ein, in einem besonderen Entflechtungsverfahren mit
wunmittelbar wirkendem Vollstreckungseingriff in den Bestand
und die Rechte eines zuwiderhandelnden Unternehmens einzu-
greifen. Im ibrigen enthdélt der Montanunionvertrag selbst
keinerlei Bestimmungen iiber biirgerlichrechtliche ¥irkungen
wnd spricht er an keiner Sitelle aus, daB NormverstdBe durch
Unternehmen Schadensersatz— oder Unterlassungsanspriiche aus-
lYsen. Das Berufungsgericht ist aus dieser Ordnung und Fas-
sung des Vertrages im Wege des Umkehrschlusses aus Art. 65
MUV in Anlehnung an die Ausfiibrungen von Jerusalem (=220 §.
118) 2zu dem Ergebnis gelangt, da8 durch Art. 60 MUV.keine
biirgerlichrechtliche Nichtigkeit habe bestimmt werden sol-
len. Dieser Gedankengang wird von der Revision der Beklag-
ten mit dem Hinweis bekimpft, daB Art. 65 MUV eine Sonder-
bestimmung hinsichtlich der Kartellvereinbarungen darstelle,
die im Montanunionvertrag abschlieBend hiatten geregelt wer-
den sollen, und da8 man in Art. 65 die briigerlichrechtlichen
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Polgen von VerstdBen nur deshalb ausdriicklieh hehandelt und
die Enivscheidung nur deshaldb den nationalen Gerichten ent-
zogen habe, weil der Hohen Behdrde Gelegenheit gegeben wer-
den sollte, durch Genehmigung Ausnahmen zuzulassen. Es kann
Jedoch dahinstehen, ob dem Gedankengang des Berufungsgerichis
zu folgen ist. Jedenfalls kann die Prage, ob iiber Art. 65 MUV
hinaus einer bestimmten Rechtsnorm des Montanunionvertrages
eine auf das Privatrecht unmittelbar einwirkende Tragweite
beizulegen ist, nur durch Auslegung des Montanrechts und

aus dem Zweck der betreffenden Norm entschieden werden, wobei
die Rechtsfolgen den nationalen Rechtsordnungen entnommen wer-
den wmiissen. Vor allem darf bei der Auslegung des Montanrechts
die rechtliche Problematik, die mit einer hoheitlich geleite-
ten Integration wirtschaftlicher Teilbereiche notwendig ver-
bunden ist, nicht iibersehen werden. Es soll in der Montan-
union eine Marktordnung fiir Kohle und Stahl gebildet werden.
die auf einer Kischung verschiedener wirtscha ftlicher Grund-
sitze beruhts sie stellt eine hoheitlich gelenkte, wenn

auch im Prinzip auf dem Wettbewerb beruhende Warkiverfassung
dar, so dafi die fiir die Organe der Monbanunion maBgebenden
Ncrmen und Meximen der Marktbeeinflussung den Bestimmungen
der nationalen Wirtschaftsverfassungen nicht ohne weiterecs
entsprechen. Erst die praktische Handhabung der den Monten~-
unionorganen erteilten Ermichtigungen, das Markiverhalten

der Unternehmen selbst und nicht zuletzt die weitere wirt-
schaftliche Entwicklung werden die vorerst nur normativen
Grundlinien zu ihrer vollen wirtschaftsverfassungsrechtlichen
Realitdt entfalten konnen und damit die wirtschafisrechtlichen
Zusgmmenhédnge erst nach und nach in ihrer ganzen Tragweite
enthiillen (Ballerstedt, aa0 §. 1 £f, 2). Schon daraus ergibt
sich die Forderung HuBerster Behutsamkeit in der Auslegung
montanrechilicher Wormen vor allem hinsichtlich ihres Ein-
flusses auf die biirgerlich- inshesondere handelsrechtlichen
Beziehungen der Karktbeteiligten. Dies gilt insbesondere fiir

[ -
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das Verbot der Preisdiskriminierung nach aArt. 60 § 1 MUV.

So weist vor allem Mesimécker (WuW 1955, 155, Offene Preise,
Diskriminierungen und Wettbewerbsbeschrédnkungen in der Mon-
tanunion) auf die unerwarteten Schwierigkeiten hin, die
selbst der Hohen Behorde die Anwendung des Art. 60 MUV be-
reite. Ebenso zeigt Kohler die auBerordentlichen Schwierig-
keiten auf, die eine marktgerechte Anwendung des Diskrimi-
nierungsverbotes mit sich bringt (Betrieb 1957, Beil. Nr.
15/57). Nach dem Vertrag kaun die Hohe Behdrde im Palle eines
VerstoBes gegen das Diskriminierungsverbot an die Unterneh-
men Empfehlungen richten, die gemdB Art. 14 Abs. 3 MUV hin-
sichtlich der von ihnen bestimmten Ziele fiir dieselben ver-
bindlich sind. AuBerdem kann sie gemdB Art. 64 MUV densel-
ben GeldbuBen auferlegen, deren Hohe den doppelten und im
Wiederholungsfalle den vierfachen Wert der unzuldssigen Ver-
kdufe erreichen darf. Die Formulierung "kann®* in Art. 64 MUV,
die das urspriingliche Wort "soll" abgeldst hat, ldBt exr-
kennen, welches Mo an Preiheit damit der Hohen Behorde

bei der Entschliefung gegeben wurde, ob iund gegebenenfalls
auf welche Weise sie im Finzelfalle einschreiten will. §ie
wird damit in die lage versetzt, die Notwendigkeit und Art
der MaBnahmen beim Fehlen bestimmbter Einzelanweisungen des
Vertrages danach zu beurieilen, in welcher Weise dem wohl-
erwogenen Interesse der Gemeinschaft am ehesten gedient wer-
den kann. Andererseits ist in Art. 35 des Vertrages den Un—
ternehmen das Recht gegeben, durch die Erhebung einer Untdtig-
keitsklage vor dem Gerichtshof der Momtanunion die Hohe Be-
horde gegebenenfalls zum ErlaB von MaBnahmen zu gwingen, die
sich nach den richtig beurteilten Erfordernissen des Vertra-
ges als notwendig erweisen. Daneben hat das von Sanktionen
betroffene Unternehmen gemiB Art. 36 MUV die Mtglichkeit, im
Vege der Xlage durch die gleiche Instanz eine gerichtliche
Nachpriifung dieser Entscheidung auf ihre Pfiicht- und Ge-
setzmiBigkeit herbeizufithren. Daraus folgt, daB nach dem Ver-
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trag das Schwergewicht der Markivereinheitlichung und der
wettbewerblichen Durchbildung des Marktverkehrs der obrig-
keitlichen Leitung und Aufsicht der Gemeinschaftsorgane zu-
fallen soll (Ballerstedt aa0 S. 42). So vertritt der auf
franzésischer Seite an den Veriragsverhandlungen als Sach-
verstdndiger beteiligt gewesene Generalanwalt bei dem
Gerichtshof der EGKS,'ILagrange, in der Rechtssache 1/54
(Gerichtshof EGKS Amtliche Sammlung 1, 7, 64 £f) die Auf-
fassung, durch den Vertrag sei ein auf freiem Wettbewerb
beruhender Markt errichtet worden mit Normen fiir diesen
Wettbewerb, fiir deren Beachtung die Organe auwf Grund des
Vertrages zu sorgen hdtten. Zu diesem Zwecke und nur dazu
erteile der Vertrag den Organen und insbesondere dexr Hohen
Behorde Befugnisse, fiir die er die Grenzen und Bedingungen
der Ausiibung genau festsetzte. Das gesamte Rechtssystem habe
offensichtlich den Charakter einer o6ffentlichrechtlichen
Gesetzgebung, die streng darauf geachtet habe; sich nicht
auf das Gebiet des Privatrechts und des Handelsrechts zu
begeben, auBer in ganz bestimmten Ausnahmefédllen, (die man
kaum auBer in Art. 66 iiber die Zusammenschliisse finde).

Es herrsche also der Grundsatz, daB von Ausnahmefdllen ab-
gesehen, privatrechiliche Begiehungen, wie sie normalerweise
in den verachiedenen I&ndern entstiinden, und insbesondere
die Handelsbegzichungen vom Vertrag'nicht beriihrt wilrden
(vgl. auch Steindorff in DVBL 1955, 578 B). Dazu kommt als
weitere Erwdgung, daB, wollte man dem Diskriminierungsver—
bot in Art. 60 MUV privatrechtliche Wirkungen beilcgen, dicse
in den .einzelnen Nitgliedstaaten nach deren unterschied-
lichen Rechtsordnungen durchaus verschieden beurteilt werden
miiBten. Diese Gefahr ist umso gréBer, als die Mehrzahl der
biirgerlichrechtlichen Streitfragen nicht von dem Gerichts—
hof der EGKS, sondern von den nationalen Gerichten zu ent-—
scneiden ist und daf demgem#B, solange nicht alle Mitglieds-
staaten von der in Art. 43 Abs. 2 MUV ervffneten MUglichkeit
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einer die Zusténdigkeit des Gerichtshofs erweiternden "Er-
kldrung" Gebrauch gemacht haben, eine einheitliche hichat-
richterliche Instanz fiir die Masse der Zivilprozesse nicht
besteht (Ballerstedt 280 S. 5). Gerade der dem Diskriminie-
rungsverbot zugrundeliegende Gedanke der Gleichbehandlung
aber verlangt, daB insoweit, als der Vertrag auslegungsbe-
diirftige Bestimmungen enth#lt, eine fiir die Normunterworfe-
nen moglichst gleiche Tragweite dieser Bestimmungen ange-—
strebt wird. So meint Ballerstedt aa0 S. 26, man hdtte es
vielleicht theoretisch als einen Gewinn fiir die erstrebte
Integration buchen kiénnen, wenn das Marktrecht der Montan-
union ' in allen seinen Binzelregelungen so innig mit den
nationalen Wettbewerbsrechten verzahnt worden wére, dal je-
der VerstoB privatrechtliche Anspriiche auslise, weil auf
diese Weise das private Interesse der Wettbewerber und der
Kdufer fiir das Ziel des Montanunionvertrages in Dienst ge-~
nommen worden widre. Prakitisch jedoch miisse es hdchst zwei-
felhafi erscheinen, ob nicht eher das Gegenteil eintreten
wiirde, ob nicht die Neuartigkeit und Kompliziertheit der
Bestimmungen des Montanunionvertrages in einer Flut von
Wettbewerbsprozessen mehr Arger und Entzweiung hervorrufen
wiirden, weil eben die aus politischem Impuls geborenen Re-
gelungen erst nach einer gewissen Zeit derart in das gemein-—
européische BewuRtsein der Beteiligten eingegangen sein '
kénnten, daB eine im Interesse der (emeinschaft sinnvolle
Handhabung der Klagebefugnisse erwartet werden kdnne.

Mit Recht weisen Ballerstedt (a20.S. 27) und Stein-
dorff (RabelsZ, 1956, 270, 317 £f) darauf hin, zu welch ver—
héngnisvoller Rechtsunsicherheit die unscharfe Fassung der
Generalklausel des Diskriminierungsverbotes in Art. 4 b
und Art. 60 § 1 MUV fithren miiBte, wiirde man diesen Bestim-
mungen biirgerlichrechtliche Wirkungen beilegen. Dazu kowmt
die Gefahr der unterschiedlichen Auslegung durch die natio-
nalen Gerichte und die Schwierigkeit in der Auswahl der ge-
ei§neten Rechisfolgen im Einzelfalle, die wiederum in den
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einzelnen Mitgliedstaaiten zu v8llig verschiedenen Lrgebnis-
sen fithren niifte.

Die Revigion der Beklagten meint, man niisse sich mit
der Verschiedenheit der Rechtsfolgen auf biirgerlichrecht-
lichem Gebiet, nédmlich auf dem Gebiet der Pereicherung, der
deliktischen Haftung und der Nichtigkeit gemd8 § 134 BGB
abfinden. Sie sei die notwendige Folge einer Teilintegrati.on.
Auf deutschem Boden habe es vor 1900 schon einmal diesen
Zustand gegeben; als die Vereinheitlichung wirtschafts-
rechtlicher Vorschriften insbesondere der Gewerbeordnung
vielfach dexr des biirgerlichen Rechts vorangegangen sei.

Die Revision beriicksichtigt nicht, daB es sich unter
den von ihr gekennzeichneten Verhdltnissen um einzelne Pra-
gen handelte, deren Auswirkung sich jeweils in der Regel in
dem betreffenden Lande erschopfte, widhrend eine montanrecht-
liche Streitigkeit eines Unternchmens in den meisten PFédllen
gleichzeitig auf die Gebiete mehrerer !Mitgliedstaaten iiber-
greift, so dafl ein und dasselbe Unternehmen gewdrtig sein
nibte, daB ein und dieselbe Frage, ob z. B. eins Diskriminie-
rung vorliegt, gleichzeéitig. fiir die verschiedenen grensiiber-
schreitenden Liefervertrédge je nach dem nationalen Rechte
und seiner Handhabung verschieden beurteilt werden kdmnte.
Tas wiederum konnte zu dem untragbaren Ergebnis fiihren,
daB das Ziel; welches nach dem Montanunionvertrag erstrebt
werden so0ll, die Gleichbehandlung der Abnehmer durch das
Tévigwerden verschiedener nationaler Gerichte, besonders
gefdhrdet werden wiirde. Nicht ausgeschlossen wére es, daB
auf diese Weise durch eine gerichtlich ... ganktionierte |
Ungleichheit eine neue Diskriminierung hervorgerufen wiirde.

Sowohl der 3Ftruktur des Montanunionvertrages als auch
seiner Zielsetzung ist somit ein Wille der Veriragsschlie—
Benden zZu eninehmen, dem in Art. 4 b und Art. 60 § 1 MUV ent-
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haltenen Diskriminierungsverbot biirgerlichrechtliche ¥Wirkun-
gen nicht beizulegen. Entsprechende VerstoRe fithren deshald
grundsétzlich nicht nach § 134 BGB zur Nichtigkeit oder Teil-
nichtigkeit der betroffenen Rechisgeschdfte. Denn nach dieser
Bestimmung sind Rechtsgeschéfte, die gegen ein gesetzliches
Verbot verstoBen, nur nichtig, "wenn sich nicht - was hier
gerade der Fall ist - aus dem Gesetz ein anderes ergibt" (vgl.
hierzu auch Mertens, Eine Betrachtung zum Diskriminierungs-
verbot; zu den Preiglisten- und Ausgleichsvorschriften in
Art. 60 des Montanvertrages, Koln (1958) S. 71 f£).

Gegen diese Beurteilung sind auch nicht etwa aus dem |
Vortlaut des § 4 b MUV Bedenken herzuleiten. Die Bestimmung f
bringt zwar zum Ausdruck, daB "MaBnahmen oder Praktiken® l
als unvereinbar mit dem gemeinsamen Markte fiir Kohle und
Stahl "gemdB den Bestimmungen dieses Vertrages aufgehoben i
und untersagt werden" ("sont abolis et interdits"). Art. 4 b :
enthdlt indes, was auch die Revision der Beklagten in der 3
miindlicnen Verhandlung nicht verkannt hat, und worauf ins-
besondere auch Bayer aal0 §. 553 ff hinweist, nur eine Grund-
satzregelung, die einer Ausfiillung und einer Konkretisierung 1
durch andere Bestimmungen bedarf. Diese Konkretisierung ist
in Art. 60 MUV enthalten, wo es denn auch in § 1 Abs. 1 heiBt,
daB die zu Art. 2, 3 und 4 in Widerspruch stehenden Prakti- r
ken verboten sind. Aus dieser Passung kann aber., nicht ent-~ '
nommen werden, daf der Vertrag die Nichtigkeit widersprechen~
der Vereinbarungen habe bestimmen wollen. Das ergibt sich mit
aller Teutlichkeit aus einem Vergleich mit der Wortfassung
des Art. 65 MUV, wo in § 4 bestimmt wird, daB die nach Abs. 1
des genannten Artikels untersagten Vereinbarungen oder Be-
schliisse nichtig nuls de plein droit") sind. Uberdies bestimmt
* diese Vorschrift noch ausdriicklich, daB eine Berufung auf die
untersagten Vereinbarungen oder Beschliisse vor keinem Gericht




-~ 28 -

der Mitgliedstaaten zuldssig ist, wihrend Art. 4 und 60 MUV
keine enisprechende Bestimmung ienthalien.

b) Dieselben Erwigungen, die § 134 BGB als unanwendbar er-
scheinen lassen, verbieten es auch, die genannten Bestimmun-
gen des Montanunionvertrages als Schutzgesetze im Sinne wvon
§ 823 Abs. 2 BGB angusehen (a. M. hinsichtlich des Art. 60
MUV allerdings ohne ndhere Begriindung Krawielicki; Das Mono-
polverbot im Schumanplan (1952) S. 44 -). Bayer meint (aal
S. 355),; die “ffentlichrechiliche Sanktion, die Art. 64 MUV
gewdhrs, reiche zum Schutze der Intereassen der wvon Diskrimi-
nierungen betroffenen Unternehmen nicht aus, weshaldb Art. 60
MUV zur Erlangung biirgerlichrechtlicher Sanktionen in die na-
tionalen Wettbewerbsordnungen eingebaut werden miisse. Br
Tilhrt anschlieB3end weiter aus, in dieser Vorschrift diirfte
eine Xorkretisierung der Generalklausel der nationalen Ge-
setzgebung gegen den unlauteren Wettbewerb (als dessen be-
sondere Erscheinungsform) zu erblicken sein (aal 8. 356).
Wie schon dargelegt, kann die Auslegung des Montanrechts,
insbesondere des irt. 60 MUV diese Meinung nicht stiitzen.
Sie ergibt vielmehr, daB das Diskriminierungsverbot nicht

80 sehr Jem Schutz des Einzelnen als vielmehr der jarktver-
einheitlichung und der welttbewerblichen Turchbildung des
Marktverkehres durch die jeweils von den Organen der Gemein-
schaft zu treffenden, der jeweiligen Markitlage angepaBten
NaBnahmen dienen soll (so im Zrgebnis Steindorff, RabelsZ
1956, 318). Ob der Meinung Ballerstedt's, der Schadenersatz-
oder Unterlassungsanspriiche aus einem VerstoB8 gegen Art. 60
§ 1 MUV dann annehmen will, wenn dieser VerstoB8 vorsdtzlich
aus nationalistischen Motiven begangen wurde (as0 S. 41)
gefolgt werden kann, bedarf hier keiner-Entscheidung; denn
von einem Verstof der:X1%izerin -und ihrer-Rechisvorgtngerin ous
ndpionalistﬁbchep%Motivehgkann nech den Egsggtellu?geg desg
r_Beruf}.ml;sq;'e'i*ichts} koine Hede seirs,
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Dabei kann es dahingestellt bleiben, ob das Berufungsur-
teil Art. 6 der Entscheidung Nr. 30/53, was von der Revi-
sion der Beklagten in Abrede gestellt wird, richtig ausge-
legt hat; indem es davon ausgeht, daB damit nur eine unter-
schiedliche Behandlung der Abnehmer aus nationalistischen
Tendenzen als verboten begeichnet sein soll. Soweit die Re-
vision der Beklagten die Voraussetzungen des Verbots des

Art. 60 § 1 MUV i. V. mit diesem Teil der Entscheidung Nr.
30/53 schon dann als gegeben ansieht, wenn lediglich objek-
tiv eine unterschiedliche Behandlung nach der Staatsangehd-—
rigkeit des Abnehmers festzustellen ist, kann ihre Auffas-—
sung nach den vorstehenden Ausfiihrungen in diesem Abschniti
nicht zu dem Erfolg fiihren, daf daraus eine Nichtigkeit

oder Teilnichtigkeit gem#B § 134 BGB oder die Verletzung eines
Schutzgesetzes im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB herzuleiten wd-
re. Pas Berufungsgericht hat den Gesichtspunkt einer natio-
nalistischen Tendenz nur vorsorglich unter dem Gesichtspunkt
einer Nichtigkeit wegen siitenwidrigen Verhaltens im Geschéfts-
verkehr (etwa gem#B § 138 BGB) oder einer Schédigung im Sinne
von § 826 BGB gepriift. Das Vorliegen eines solchen Verhaltens
der Kldgerin hat es indessen in tatséchlither Hinsicht ver-
neint.

3) Die von der Hohen Behdrde festgesetzten Hichstpreise
haben die Klégerin und ihre Rechtsvorgingerin nach den
rechtsirrtumsfreien Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht tiberschritten,se daB auf die Frage der Polgen eines
VerstoBes gegen Art. 61 MUV nicht eingegengen zu werden
braucht.

¥I.
1) Tas Berufungsgericht hat die Widerklage mit der zutref-

fenden Begriindung abgewiesen, aus einem Verstof gegen Art.
60 § 1 2. Pall MUV kitnue die Beklagte im vorliegenden Rechts-
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streit biirgerlichrechtliche Folgen nicht herleiten. Dennoch
hat es der Kaufpreisklage nicht statigegeben mit der Begrﬁncun&
fie Fligerin wnd ihrc Teehtovorgingerin hiittcn daduxrch,

daB sie der Beklagten 2 ¢ Umsatzsteuer in Rechnung stelliern,
obwohl sie selbst nur 1,5 ¢ abzufiihren brauchtcn, gegen Art.
5 der Entscheidung Nr. 30/53 verstoBfen. Das Berufungsgericht
hat hierbei nicht beriicksichiigt, da8 durch dicse Bestimmung
lediglich eine von dem Verbot des Art. 60 § 1 MUV betroffe-
ne Prakiik néher bezeichnet wurde. Ias Berufungsgericht meint
offenbar, Art. 5 der Entscheidung Nr,., 30,/53 préazisiere den
unscharfen Tatbestand des Art. 60 § 1 MUV zu einer speziellen
Norm, der bilirgerlichrechtliche Wirkungen beizulegen seien
(BU S. 39 u. 40). Dieser Meinung kann aus Rechtsgriinden nicht
gefolgt werden. Zwar ist die Hohe Behdrde nach Art. 60 § 1
MUV erméichtigt, die von dem Verbot des Abs. 1 betroffenen
Praktiken ndher zu bezeichnen. Macht die Hohe Behirde wvon
dieser Befugnis, wie in der Entscheidung Nr. 30,53, Gebrauch,
so filhrt dies zu einer nach Art. 14 Abs. 2 MUV verbindlichen
Auslegung des Tiskriminierungsverbobs hinsichtlich dicser
niher begzeichneten Praktiken. Dabei ist aber zu beachten,
voraur Ballersiedt aa0 S. 27 mit Recht hinweist, daB die
Hohe Behdrde lediglich eine nédhere Begeichnung vornchmen,
nicht aber die bilrgerlichrechtlichen Folgen normieren kann.
Der bloBen Auslegung einer Norm aber kinnen keine Wirkungen
stkommen, welche die Norm selbst nicht hat. Die vom Beru-~
fungsgericht vertretene Meinung wiirde iiberdies zu der eigen-
artigen Folge fithren, daB8 Entscheidungen der Hohen Behbrde
nach Art. 60 § 1 MUV, die in Zweifelsfidllen ergehen, biirger-
lichrechtliche wirkungen gzukémen, wihrend im Falle eindeu-
tiger Diskriminierung nach Art. 60 § 1 MUV nach dem Ausge-
fiilhrten solche nichi anzunehmen wiéren. Daraus folgt, daB ent-
gegen der keinung des Berufungsgerichts auch dem Klage-
besehren montanrechitliche Bestimmungen nicht entgegenstehen.
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2) Da demnach das Montanrecht auf die zwischen den Par-
teien begtehenden Rechtsbeziehungen ohne EinfluB ist, koumt
es auf die-Riige der Klégerin nicht an, montanrechtliche Be-
stimmungen konnten auf die Rechtsverhédlinisse der Parteien
frithestens ab 26. Februar 1954 Anwendung finden, weil erst

an diesem Tage der Vertragstext im Amtsblatt des Saarlan-

des (AFl 1954 S. 133 ff) vertffentlicht worden und damit

fiir die Bewohner des Saarlandes als "Normadressaten" ver-
bindlich geworden sei. Ebensowenig bedarf die Frage einer
Erorterung, ob die Peststellung des Berufungsgerichts, "geméB
Art. 79 Abs. 1 MUV sowie auf Grund des saarléndischen Ge—
gsetzes ilber die Zustimmung zum Vertrag iiber die Griindung der
Européischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl vom 6. Mdrz 1952
(AB1 31%8) i. V. m. Art. 63 Saarl. Verf. sei das Recht der
Gemeinschaft Bestandteil der saarléndischen Rechisordnung
geworden® der Nachpriifung durch das Revisionsgericht unter
dem @Gesichispunkt des § 549 ZPO unterliegt.

VII.

Da dem Klagebegehren somit Montanrecht nicht entgegen-
steht und die Hohe der Klageforderung unbestritten ist, war
das Berufungsurteil soweit es zum Nachteil der Klégerin er-
kannt hai, aufzuheben und nach deren Antrag 2w erkennen. Die
Revision der Beklagten war zuriickzuweisen.
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Da die Beklagte in vollem Umfange unterlegen ist, waren
ihr gem#B § 91 i. V. mit § 97 ZPO die Kosten des gesamten
Rechtsstreits aufzuerlegen.

Dr. Grofmann Artl BR Dr. Spieler
ist beurlaubt und
ortsabwesend.

Dr- GroBmann

Dr. Dorschel Dr.Messner
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