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Ausnahmswveise kahnen bei Vorliegen ganz besonderer
~ Umstdnde die Mitglieder eines eingetragenen Vereins
fir dessen Schulden in Anspruch genommen werden
(sogenannte Durchgriffshaftung).
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr, Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner
und Mormann

filir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin werden
das Urteil des 4. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts

zu Hamburg vomw 4, Dezember 1968
aufgehoben und das Urteil des lLand-
gerichts Hamburg, Zivilkammer 2,

vom 29. Februar 1968 abgedindert:

Die Anspriiche der Kiﬁgerin gegen
sdmtliche Beklagte werden dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért.

Zur Entscheidung iiber die Hohe der
Anspriiche und die Kosten des Rechts-
streits einschlieflich der Kosten
der Revision, wird die Sache an das
Landgericht Hamburg zuriickverviesen.

Von Rechts wegen
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Der inzwischen verstorbene John MEER verpachtete
durch Vertrag vom 15. Juni 1953 ein ihm gehdrendes fast
23.000 gm groBSes Grundstiick in He{jl-SElB an dic Sied-
lungsgesellschaft "M <.V.", die am 14. Febru-
ar 1953 in das Vereinsregister des Amtsgerichts Hamburg
eingetragen worden war (Akten 69 VR 5072-ACG Hamburg), fiir
die Zeit vom 1. Januar 1952 bis 31. Dezember 1967. Als
Pachtzins waren vereinbart fir Grﬁndstﬁcke mit einfachen
Behelfsheimen 0,22 DM jdhrlich Jje gm, fiir Grundstiicke
mit ummauerten Behelfsheimen 0,33 DM jdarlich Je am und
fiir Grundstiicke mit festen Bauten 0,44 DM jdhrlich je aqm.
§ 3 des Verfrages verpflichtete den Verein, den Pachtzins
von den Anwohnern einzuziehen und die eingehenden Pacht-
betridge an den Verpichter weiterzuleiten. AuBerdem solltc
der Verein verpflichtet sein, eine diesbeziigliche Be-
stimmung in seine Geschiéftsordnung aufzunchmen. Wdhrend
der Verein die von den Siedlern eingehenden Fachtzinsen
laufend an den Verpéchter weiterleitete, xam er der Ver-
pflichtung zur Aufnahme einer entsprechenden Bestimmung
in die Geschéftsordnung (gemeint ist offenbar die¢ Satzung)
nicht nach. | |

Im Jahre 1960 erwarb die Kl¥gerin einen Teil von
rd. 3 000 gm des erwdhnten Grundstiicks zum damaligen
Stoppreis von 40 000 DM. Der nicht an die Kldgerin ver-
~duBlerte Grundsticksteil wurde in der Folgeieit von den
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Siedlern gerdumt und inzwischen bebaut. Auf dem von der
Klﬁgerin»erworbenen Grundstlicksteil hatten die Beklag-
ten un& zZwel weiteré Unterpdchter des Vereins Parzellen
inne. Weitere Mitglieder hatte der Verein nicht mehr,
nachdem die Siedler den Hauptteil des urspriinglich ver-
pachteten Gelidndes verlassen hatten. Sé@mtliche Par-
zelleninhaber zahlten den zwischen dem Verein und ihnen
vereinbarten Pachtzins, der dem im Pachtvertrag vom

15. Juni 1953 festgelegten Pachtzins entsﬁrach, sowie
anteilig die sonstigen Lasten und zuzliglich eine geringe
Verwaltungsgebiihr laufend an den Verein, der aus diesen
Eingéingen die an die Kladgerin abzufiihrende Pacht und die

. weiteren Lasten beglich.

Ab 1964 bemithte sich die Kligerin, eine hdhere Pacht
zu erhalten, wasg der Verein und die Siedler ablehnten.
Auf ihre im Januar 1966 erhobene Klage (Akten 7 O 1/66
LG Hamburg = & U 71/66 OLG Hamburg) wurde der Verein
durch rechtskréftiges Urteil des Oberlandesgerichts vom
9. August 1967 verurteilt, an die KlHgerin 2 538,70 DM
(erhdhte Pacht vom 1. Mérz bis 31. Dezember 1965) und ab
1. Januar 1966 iiber die bisher gezahlte monatliche Pacht
von 76,13 DM hinaus weitere 253,87 DM monatlich an die
Klﬁgerih zu zahlen. Der Verein kam diesem Urteil Jjedoch
nicht nach, sondern beantragte am 1. September 1967 die
Eroffnung des Konkursverfahrens (Akten 65 N 354/67 - AG
Hamburg). Die dem Antrag beigefiigte ﬁbersichtﬁber den Ver-
migensstand ergab, daB die Aktiven von 296,86 DM Passiven




von 8 582,45 DM gegeniiberstanden, von denen allerdings
Uber 8 500 DM auf den Rechtsstreit mit der Kl&dgerin
zuriickzufiihren waren. Durch BeschluB des Amtsgerichts
‘Hamburg vom 2. Oktober 1967 vurde der Antrag auf Konkurs-
ersffnung mangels einer den Kosten des Verfahrens ent- '
sprechenden Masse zurlickgewiesen. Am 14. Oktober 1967
16ste sich der Verein durch BeschluB seiner Mitglieder-
versammlung auf. Er befindet sich Jjetzt in Liquidation.
Fir die Zeit secit dem 1. August 1967 zahltenr die Sied-
ler die dem Urteil des Oberlandesgerichts entsprechende
racht an die Kl&dgerin.

Da die Kliégerin von dem Vercin Befriedigung wegen
ihrer Forderung auf Zahlung der Pachtriickstdnde fiir die
Zeit vom 1. Mdrz 1965 bis 31. Juli 1967 nicht erlangen
konnte, erwirkte sie am 18. Oktober 1967 bei dem Amtsge-
richt Hamburg einen Pfandungs- und Uberweisungsbeéchluﬁ
( 27 M 14020/67 - AG Hamburg -), durch die sie die an-
geblichen Ansprliche des Vereins gegen die Beklagten so-
wie gegen die Eheleute Scha@) und die an deren Stelle
getretenen Eheleute Sallll, ferner gegen die Eheleute
Me. - die erwdhnten Ehepaare hatten ebenfalls Par-
zellen des Grundstiicks der Klédgerin inne -~ aufgrund des
bestehenden Unterpachtverh#ltnisses und aufgrund der
Satzung des Vereins pfénden und sich zur Einziehung iiber-
weisen liefi. Wdhrend die Eheleute Scha- und M={ll
die sich aus dem BeschluB ergebenden Betrédge an die Klid-
gerin zahlten, weigerten sich die Beklagten, wegen der
auf sie entfallenden Pachtriickstinde die Kligerin zu



befriedigen. Darauf erhob die Klidgerin Klage, mit der
sie Vbn‘den'Beklagten die Betrige forderte, die sie
aufgrund des Urteils gegen den Verein anteilig von
den Beklagten beanspruchen zu kénnen glaubt.

Landgericht und Oberlandesgericht wiesen die
Klage ab. = R ' s

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen'ﬂevi~
sion, deren Zuriickwveisung die Béklagten beantragen,
verfolgt die Kldgerin ihre Anspriiche gegen dic Beklag-
ten weiter.

ntscheidungsgrinde .
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Die Revision ist begrlindet.
: 1.. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, dafl die
Kidgerin sich nicht auf den Pfindungs- und tberweisungs-
beschlufl stiitzen k&nne, weil dem Verein die,gapféndeten
Ansgpriiche gegen die Beklagten nicht zustidnden. Auch eigene
unmittelbare Anspriiche der Kl#igerin gegen die Beklagten
seien zu verneinen. Es l#gen kecine Umstidnde vor, die es
nach Treu und Glauben rechtfertigen kénnten, der Klige-
rin ein Durchgriffsrecht auf die hinter dem Verein stehon-
den Mitglieder zu gewdhren. Von einem rechtsmifibriduchlichen




Verhalten der Beklagten konne nicht die Rede sein,

2. Es kann dahingestcllt bleiben, ob die Klige-
rin die Beklagten aufgrund des Pfandungs- und Uber-
veisungsbeschlusses in Anspruch nehmen konnte, denn
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist hier,
wie die Revision mit Recht geltend macht, ein Sach-
verhalt gegeben, der es ausnahmsweise rechtfertigt,
eine Durchgriﬁfshaftung der Vereinsmitglieder'zu be-
Jjahen..

a) Auch der erkennende Senat h#lt an dem vom
Reichsgericht und vom Bundesgerichtshof mehrfach (RGZ
186, 271, 277; 169, 240, 248; BGHZ 20, 4, 11; 26, 31,
37) ausgesprochenen Grundsatz fest, dafl iiber die Rechts-
figur einer juristischen Person nicht leichtfertig
und schrankenlos hinweggegangen werden darf. Regel-
mif3ig haften daher fiir Schulden eines eingetragenen
Vereins nur dieser selbst und nicht die hinter ihm
stehenden Vercinsmitglieder. Eine Ausnahme mufli jedoch
dann gelten, wenn die Anwendung dieses Grundsatzes zu

~ Ergebnissen filihren wiirde, die mit Treu und Glauben

s'niéhtlin Einklang stehen, und wenn die Ausnutzung der
- rechtlichen Verschiedenheit zwischen der juristischen
Person und den hinter ihr stehénden natfirlichen Per-
sonen einen RechtsmiBbrauch bedeutet. Es ist Aufgabe
‘des Richters, einem treuwidrigen Verhalten der hinter
der juristischen Person stehenden natiirlichen, Personen
entgegenzutreten und die juristische Konstruktion



hintanzusetzen, wenn dic¢ Wirklichkeiten des Lebens,
dié wirtschaftlichen Bediirfnissc und die Macht der
Tatsachen ‘eine solche Handhabung gebieten (RGZ 99,
232, 2%4; 103, 64, 66; 129, 50, 53, 54; BGHZ 20, &,
14 29, 385, 392). Das ist insbesondere dann der Fall,
wenn sich die Abuelchung als notwendlg erveist, um
einem mit der jurlstlschen Person in Réchtsb921ehungen
getretenien Dritten zu der ihm nach Treu und Glauben
zukommenden Leistung zu verhelfen (RGZ 156, 274, 277).

b) Diese Vorausuetzungen liegen hler entgegen der
Annahme des Berufungsgerichts vor.

Wie das Berufungsgericht nicht verkannt hat, war
der Verein von Anfang an vermsgenslos und hatte auch
keine Aussicht, jemals Vernﬁgéh'éu'ervefben; Er erhob
von seinen Mltglledern keine elgentlichen Beltrage,'
diese zahlten an den Verein vielmehr auBer einem geringen
Verwaltungskostenzuschuﬁ, der eine Vermdgensbildung
keinesfalls ermdglichte, nur solche Betrige, die der
Verein als Pacht oder als Gebithren und Abgaben an die
Berechtigten abzufiihren hatte. Der Verein, deér offenbar
vor allem deshalb zwischen die ‘Siedler und den damaligen
Grundstickscigentlimer cingeschaltet war, damit dieser
die Pacht in einem Betrage erhiélt und nicht mit den
“einzelnen ‘Siedlern abzurechnen brauchte, konnte also

die von ihm als Pichter geschuldete Pacht nur dann auf-
bringen und an den Verpichter zahlen, wenn‘dic Unter-
pichter an ‘den Verein anteilig Pacht 'in solcher Hshe




zahlten, dafB der Veréin seinen Verpflichtungen gegen-
iiber dem Verpichter nachkommen konnte. Uber diesen
Sachverhalt waren dic Vereinsmitglieder genau unter-
richtet. Das gilt insbesondere fiir die Zcit, als der
grofte Teil der Mc{D vercits von den Sied-
lern geridumt war und der Verein nur noch wenige Mit-
glieder - darunter die Beklagten - z#hlte, die Par-
- zéllen auf dem Grundstiick der Kl#gerin innehatten. 1
Es ist auch unstreitig, daB die Beklagten sdmtlich

von den Bemiihungen der Klagerln, elnen hiheren Pacht-

zins zu erhalten, Kenntnis hatten. S8ie wufBiten auch,

dafl die Kl&gerin Klage erhoben hatte, und waren iiber ;
‘den Verlauf des Rechtsstreits genau im Bilde. Bei die-

ser Sachlage konnte kein Zweifel bei den Beklagten be-
stehen, daB die Kligerin, falls sich der von ihr gegen

den Verein geltend gemachte Anspruch auf hthere Pacht-
zingszahlungen als begrﬁndet ervies, ihr im Rechts-

streit zugesprochene Betridge von dem vermdgenslosen

Vérein nicht erlangen konnte. Nach Treu und Glauben

h#tten daher die Beklagten als Vereinsmitglieder da-

fiir Sorge tragen miissen, daB der Verein auch dann sei-

nen Verpflichitungen nachkommen konnte, wenn sich der
Standpunkt’ der Klégerin als richtig érvies und sie hthe-

re Pachten von dem Vérein zu beansyruchen hatte, als

in dem Vertrage vom 15. Juni 1953 vorgesehen waren. Die
Vereinsmitglieder hdtten also von dem Zeitpunkt an, als

sie von dem Verlangen der Kligerin nach einem héheren
Pachtzins erfuhren, den Verein veranlassen miissen, vor=-
sorglich Riicklagen zu bilden und diese von ihnen einzuziehen,
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damit die ndtigen Mittel zur Verfligung standen, falls
sich herausstellte, daB die Klégerin einen hdheren
Pachtzins zu beanspruchen hatte.

Diesc verpflichtung traf unter den gegébenén

Umsténdeéen nicht nur die Vorstandsmitglieder des Ver-

' einé,'sondern alle Mitglieder, weil sie s#mtlich von
der Forderung der Kligerin und ihrer Begriindung Kennt-
nis hatten, sie allé als Siedler Parzellen innehatten
und gemeinsan dafiir sorgen muften, dal der Verein auch
dann seinen Verpflichtungen nachkommen konnte, wenn
die Pacht erhsht wurde. Es widerspricht Treu und Glau-
ben, wenn die Beklagten als Vereinsmitglieder die Vor-
teile aus der Juristischen Konstruktion, der Zwischaén-
. schalturg des Vereins, sich erhalten wollen, obgleich
sie verpflichtet gewescn wiren, dafilir Sorge zu tragen,
‘daB dem Verein im Falle der Pachtzinserhthung die ndti-
gen Mittel zur Pachtzinszahlung zur Verfiigung standen.

"Uberdies stellt sich das Verhalten der Beklagten
auch noch aus einem anderen Grunde als treuwidrig-dar.
Die L¥sung des Berufungsgerichts flihrt im Ergebnis dazu,
daB die Beklagten fiir die von ihnen innegehaltenen
Parzellen keinen htheren Pachtzins zu zahlen brauchen,
- als sie ihn mit dem Verein vereinbart hatten, obwohl
nach dem Urteil{dés Oberlandesgerichts im VorprozeB
feststeht, daB diese Pacht zu niedrig war und dic Kli-
gerin fiir die Uberlassung der Parzellen ein weiteres
Entgelt 2zu beanspruchen hatte. Die Beklagten wiirden
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also zu Lasten der Klégerin einen Vorteil behalten,

der ihnen wirtschaftlich gesehen nicht zustand, wenn
ihnen gestattet viirde, sich hinter einer juristischen
Konstruktion, ndmlich der Zwischenschaltung des Vereins
als selbstdndiger Juristischer Person, zu verschanzen.
Das widre ein Rechtsmifibrauch, der von der Rechtsordnung
nicht hingenommen werden kann. Vieclmehr erfordern es
hier die Virklichkeiten des Lebens,. die wirtschaftlichen
Bediirfnisse und die Macht der Tatsachen, daf3 die Beklag-
ten,. von denen die Parzellen benutzt wvurden, der Kldge-
rin diejenige Pacht zukommen lassen, die diesc nach dem
Urteil des Oberlandesgeorichts im Vorprozefi fiir dic strei-
tige Zeit beanspruchen kann. Eine Berufung auf die recht-
liche Verschiedenheit des Vereins und der hinter dem Ver-
¢in stehenden Mitglieder wiirde bei dem hier gegebenen
Sachverhalt gegen Treu und Glauben verstoBen. Sie ist
daher unzulissig. Entgegen der Annahme des Berufungsge-
richts macht somit die Kldgerin nit Recht geltend, die
Beklagten versteckten sich hinter dem vermdgenslosen
-Gebilde des Veoreins, um der Klidgerin die ihr zustehende

- erh@hte Pacht vorzuenthalten. Die Kl#gerin braucht sich

daher nicht auf den zahlungsunfi@higen Verein verweisen
-zu lassen, sondern sie kann von den Beklagten die sich
aus der crhohten Pacht ergebenden Riickstinde entsprechend
der Grific der von ihnen genutzten Parzellen fir die Zeit
..vom.1, Mirz 1965 bis zum 31. Juli . 1967 verlangen.:
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3. Dic Beklagten haben substantiiert vorgetragen
(Schriftsatz vom 28. Dezember 1967 S, 6, wiederholt
im Schriftsatz vom 24, Januar 1968 'S, 4), daB die von
ihnen genutzten Parzellen zum Teil kleiner gewesen
seien, als die Klidgerin ihrer Berechnung zugrunde ge-
legt hat, und daB die Beklagten die Parzellen zum Teil
nicht bereits seit dem 1. Mirz 1965, sondern erst von
cinem spédteren Zeitpunkt an innegehabt hitten. Die von
der Kligerin geliend gemachten Anspriiche sind daher
auch der HBhe nach bestritten. Bei dieser Sachlage
kbnnen die Anspriiche der Klédgerin gegen die Beklagten
nur den Grunde nach fir gerechtfertigt erklirt werden.
Ein solches Zwischenurteil iiber den Grund ist gemif
§ 304 ZPO zul#ssig, weil feststeht, daf der Kldgerin
auf Jjeden Fall Anspriiche gegen dic Beklagten zustehen,
wvenn aubhAdér Retrag, den die Beklagten schulden, noch
nicht ermittelt werden kann. Der Erlafl eines solchen
Zwischenurteils scheint hier auch geboten, weil damit
iber den wesentlichen Streitpunkt endgliltig entschie-
den ist. '
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Unter Aufhebung des Berufungsurteils und Abdnderung
der Urteile des Landgerichts sind somit die Anspriiche
der Klégerin dem Grunde nach fiir gerechtfertigt zu er-
kldren. Zur Entscheidung iiber die Hohe des Anspruchs
ist die Sache gem# § 538 Abs. 1 Nr. 3 ZPO an das Land-
geriéht zuriickzuverweisen, Diesem ist auch die Ent-
scheidung'ﬁbcr die Kosten des Rechtsstreits einschlief-
lich der Kosten der Revision ibertragen worden, weil sie
von der Endentscheiduhg in der Sache selbst abhéngt.

Dr. ﬂaidinger ‘ Dr. Gelhaar Dr. Nezger

Dr. Messner Mormann
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