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BGB § 155

- Stimmen die Erklarungen der Parteien in ihrem objektiven
Erkldrungsinshalt iiberein, dann liegt ein versteckter
Einigungsmangel nicht VOT.

Hat eine Partei. mlt ihrer Erklarung einen von deren
objektiven Inhalt sbweichenden Sinn verbunden, so0 kann
sie dieser Unstand nur zur Anfechtung wegen Irrtums,

aedoch nicht zur Berufung auf § 155 BGB beréchtigen. L

| BGH, Drt. v. 31, Mai 1961 vtz zw/ﬁ
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ser, Justizangestellter
Urkundsbeamter
Geschidftsstelle

I.m N amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt B, vertreten durch den Magistrat,
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklégerin,

- Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

. die Firma s- ¢ k@D i (gD, -G .

Inhaber Bauuniernehmer Herbert Sbolter, ebenda,
Beklagte, Berufungsbeklagte und. Rev;s:onsbeklagte,f

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (I -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgefichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. April 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Gelhaar, Dr. Spleler, Dr Dorscbel,

Dr.Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt: .

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
(Peilurteil) des 5. Zivilasenats des. Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 6. November 1959 aufgehoben. _

Der Antrag der Beklagten, die Unwirksamkeit des
gerichtlichen Vergleichs vom 23. Mérz 1959 fest-
zustellen, wird zurickgewiesen.

Der Rechtsstreit ist durch den beze1chneten‘
- Vergleich erledigt.
Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_ Tatbestand:

Wegen des Sachverhalts wird Bezug genommen auf
das Zﬁischenurteil vom 25. Januar 1961, durch das der
erkennende Senat die Revision gegen das angefochtene
Urteil fir zuldssig erkldrt hat.

Die Klﬁger;n blelbt bei ihrem Antrag, unter Auf-
hebung des zuletzt genannten Urteils den Antrag der
‘Beklagten auf Feststellung der Unw1rksamkeit des Ver~
glelchs vom 23 Mdrz 1959 zuruckzuwelsen und den
Rechtsstreit fiir erledmgt zu erklaren.

Die Beklagte‘erstrebt-nur noch dié Zurickweisung
der Revision. '

Entgcheidungsgrilnde:

. Das Berufungsgerleht ist dex. Ansxcht, der Vergleich
sei gemi8 §§ 139, 155 BGB nlchtlg, well 51cb die - _
Parteien Ubexr das AusmaB der von der Beklagten tber-
nommenen'AqueBSerungéverpfliphtung*nicht'geeinigt,
sondern einander insofern miBverstanden bitten, als.
.jede von ihnen dem Ausdruck "Senkungsschﬁden" einen
anderen Slnn be;gemessen babec ‘ B

| Die Revision bekﬁmpft dieée'Auffaséang mit dem
Hinweis, der objektive Erklérungsinhalt des Vergleichs
sei klar. Denn danach habe die Beklagte sich verpflichtet,
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die Mingel zu beseitigen, die als Folge der Senkung
an den Gebduden entstarden seien oder bis zum 31, De-
zember 1975 noch auftreten sollten; fiir Zweifel oder
eine Auslegung des eindeutigen Erklérungsinhalts sei
kein Raum. |

Dem ist belzutreten. Die Auffassung des Berufungs-
gerichts, ein Verglelch sei, infolge fehlender Willens-
ibereingtimmung der Parteien iiber den Begrlff "Sean- .
kungsschiden" nicht zustande gekommen, beruht auf
usrichtiger Anwendung del § 155 BGB. Eine versteckte
Wlllensunstummlgkelt im Sinne dieser Vorschrzft llegt
vor, wenn die sich zwar auBerlmch deckenden Erklarungen'
der Vertragspartner im Rechtsverkehr dennoch einen

_mehrdeutigen_Sznn haben-und jeder Partnex,.obne da8 .

der andere das erkeant, mit seiner Erklirung einen
anderen Sinn verbindet. Ob die Inhalte der beidersei-
tigen Erkldrungen mehrdeutig sind und voneinander ab-
weichen, richtet sich nach objektiven Ge51chtspunkten.
Jeder Erklhrungslnbalt ist deshalb fir sich. nach Treu
und Glauben mit Ricksicht auf die- Verkghr551tte danach
auszulegen, in welcher Sinnbedeutung'er von der All-
gemeinheit verstanden wird und verstanden werden mu8. _
Ergibt die‘Auslegung, daB die Erklérungen beider Partner
objektiv in einem bestimmten Sinn verstanden werden
miissen, 8o llegt ein ezndeutzger Sinn und damit eine
Einigung vor. PFir die Annahme eines versteckten
Elnlgungsmangels ist dann kein Raum mehr (Urteile des

_erkennenden Senats vom 8. Juli 1958 - VIII ZR 115/57 -
~ unter Nr. 1 der Entsnheldungsgrﬁnde mxt Nachweisen
.- und vom 10. Oktober 1958 - VIII 2R 141/57 - unter

Nr. II 1 der Entscheidungsgpiinde = WM 1958, 1414).



Zwar geht das Berufungsgericht zutreffend davon
aus, daB der Ausdruck "Senkungsschiden" nach dem Wortsinn
alle Schéden umfaBt, die an dem Geb&dude durch deren
Senkung entstehen. Der objektive Sinngehalt des Ausdrucks
in den Erklérungén der Parteien ist also eindeutig.
Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Ausdruck kdnne auch
einschrinkend im Sinne von "Senkungsrisée" verstanden
werden und sei von der Beklagten s0 gemeint und aufge-
faBt worden, findet weder in dem Slnngehalt des Ausdrucks
"Senkungsschiéden" noch in dem Gang der Verglelchsver—
handlungen eine hinreichende Grundlage:. Wenn in dem
'angefocbtenen Urteil ausgef&hrt 1st, der. Ausdruck
"Senkungsschaden" ktnne dariiber hinaus auch dahin’ ausge—
legt werden, daB er allgemein alle durch die Senkung
bereits entstandenen und noch entstehenden Schiden um-
fassen solle, so verkennt das Berufungsgericht, daB
das nicht nur eine der méglichen Deutungen ist, sondern
die objektive, im Rechtsverkehr nach Treu und Glauben
nur s6 zu verstehende und deshalb allein mdgliche Deu- .
tung des Ausdruckes. Dem entépricht der Gang der Ver-—
gleichsverhandlungen. Nach den Feststellungen des Beru-—
fungsgerichts ist ndmlich das ursprﬁdglich-gewﬁhlte
Wort "Senkungerisse" auf das Eingreifen des flr die
Klégerin auftretenden Rechtsanwalts H‘ durch den Aus-
druck "Senkungsschﬁden” ersetzt und auch anf H@P
Betrelben das Flltergebaude, an dem - abgesehen von
Rissen - schon damals Schéden anderer Art durch Verschie-'
bung der Horizontalen aufgetreten waren, in den Ver-
gleichstext aufgenommen werden;'Ferner schlieft das
Berufungsgericht nicht aus, ng'bei der Erdrterung der
Kosten, die das Zuschmieren der Risse verursachen Wﬁrde,
H¢P euch auf ein geknicktes Bandeisen hingewiesen hat.
Diese Einzelheiten aus den Verglelchsverhandlungen
lassen, selbst wenn iiber sie keine weitere Erorterung



- lich Uber eine Beseitigung der "Senkungsrisse" ver-

~ wirklich erklartes Elnversthndnls vor (RGZ 105, 209-
‘211) So ist es hier. Wie bereits erdrtert, ist der

stattgefunden hat, erkennen, daB die Klédgerin sich

mit einer Verpflichtung der Beklagten, lediglich die
"Senkungsrisse" zu beseitigen, nicht zufrieden gegeben
hat, sondern mit der von ihr vorgeschlagenen und in
den Vergleich eingegangenen Ersetzung dieses Wortes
durch den Ausdruck "Senkungsschiiden" eine der objektiven
Sinnbedeutung dieses Ausdruckes entsprechende weitér—
reichende Ausbesserungspflicht der Beklagten erreithen
wollte und erreicht hat. Dem Gang der Vergleichsver-
handlungen ist also nicht zu éntnehmeh, daB man ausschlies-

handelt hat und da8 die Auswechslung des Wortes "Sen~
kungsrisse" gegen den Ausdruck "Senkungsschhéen" d1e
Beeeltlgungspfllcht der Beklagten nicht hat erweitern
sollen.

Wird mithin der objektive Sinngebalt des im Vergleich
verwendeten Ausdrucks "Senkungsschéden" in seiner Ein- |
deutigkeit und Klarheit auch.duréh'die'Eutstehungsge-
schichte des Vergleichs nicht beriibrt, so kommt es fiir
die Frage, ob ein versteckter Einigungsmangel der Wirk-
samkeit déevVergleicbs entgegensteben konnte, nur darauf
an, welchen Sinn die Parteien mit ibren Erklérungen
verbunden baben und verbinden muBten. Eine Willensun-
stimmigkeit liegt nur vor, weunn die béidexseits‘abgee
gebenen Erklirungen sich nicht decken, indem jede Partei
etwas anderes gls die andere nicht .nur gewolit; sondern
auch erklért hat. Haben dagegen dze beiderseltlgen Er-
klérungen den gleichen Inhalt, mag sich dies aus dem
WOrtlaut oder guf dem Wege der Auslegung ergeben, dann
liegt - keln Fall des Kleersthudniases, sondern ein

in dem Verglelcb gebrauchte Ausdruck "Senkungsschaden"




seinem VWortsinn nach eindeutig und klar dahin aufzu-
Tassen, daB er allgemein alle durch die Senkung verur-
sachten Schidden umfaBt. Die Kidgerin hat ihn, wie

auch das Berufungsgericht niciit verkennt, in diesem
Sinne aufgefaBt. Von der Beklagten konnte er ebenfalls
nicht in einem engeren, auf Senkungsrisse beschirdnkten
Sinne verstanden werden. Ein MiBverst#ndnis hinsichtlich
der beiderseitigen Erklarungsbedeutungen liegt daher
nicht vor, zumal hinzukommt, da die Parteien sich:
dariiber einig gewesen sind, eine Hebung der Gebidude auf
das urspriinglich: vorgesehene Niveau solle von der Kld-
gerin nicht gefordert werden diurfen.

‘ Falls die Beklagte sich liber die maBgebliche Be-
deutung des von ihr verwendeten Ausdruckes geirrt haben
sollte, wiirde dies allein die Annabme eines versteckten
Einigungsmangels nicht zu rechtfertigen vermogen. Ein
solcher Irrtum iiber den Inhalt der Willenserklidrung
" wilrde vielmehr allenfalls dazu fiihren, daB die Erklérung
wegen Irrtums nach § 119 BGB anfechtbar widre. Auch
wenn unterstellt wird, daB das hier recatlich méglich
ist und aie Beklagte durch Erklérung der Klédgerin gegen-
iber gemdB § 143 BGB angefochten bat, greift die Anfech-
tung doch nicht durch; denn die Beklagte hat nicht un-
verziiglich angefochten (§ 121 BGB). Das ergibt sich aus
dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde des angefoch-
tenen Urteils. Zwar steht nicht fest, in welchem Zeit-
punkt die Beklagte friihestens von dem etwaigen Anfech-
tungsgrund Kenntuis erlangt hat. Solche Kenntnis ist
ihr jedoch spidtestens seit dem 17. April 1959 zuzu-
rechnen, dem Tage nadmlich, an dem vor dem Berufungsge-
richt ausweislich der dariiber aufgenommenen Nieder-
schri £t die aus der Auslegung des Vergleichs sich erge-.
benden Unstimmigkeiten erortert worden waren und deren
Beilegung versucht worden ist. Erst in der miindlichen
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Verhandlung vom 23%. Oktober 1959, mithin erst sechs Monate
spiiter, hat die Beklagte beantragt, .die Rechtsunwirksam-
keit des Vergleichs festzustellen. Darin mag die Anfechtung
des Vergleichs zu erblicken sein, jedoch ist sie - wie

nach Lage der Umstédnde keiner weiteren Erdrterung bedarf -
nicht rechtzeitig im Sinne von § 121 BGB erfolgt. Sie

ist deshalb ohne rechtliche Bedeutung. '

Die Rechtswirksamkeit des Vergleichs ist glso weder
durch einen versteckten Einigungsmangel, noch durch eine
etwaige Irrtumsanfechtung berilbrt worden. Deshald ist den
Antrigen der Kligerin mit der Kostenfolge aus § 91 ZPO
zu entsprechen.

Dr. Gelhaar Dr. Spieler Bundesrichter Dy .Dors
ist beurlaubt und
_ ortsabwesend. Er ist
N daher -an der Beifiigun
Dr. Mezger Dxr. Messner seiner Unterschrift
' verhinders.

Dr. Gelhaar
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