Nachschlagewerk: nein
Amtliche Sammlung: nein

- o -

1. BundesmietenG v. 27. Juli 1955, BGBl I 458; § 19 4bs. 1

Bei der Wiirdigung, ob sich ein AusschluB8 des Rechts auf Miet-
erhShung aus den Umstidnden ergibt, bedarf es in der Regel zur
Feststellung, in welchem MaBe der Vermieter durch den Verlust
des Rechts betroffen wiirde, eines Vergleiches der fiir die Er-
rechnung der Vertragsmiete maBgebenden Unterlagen mit der der
Kostenmiete gugrundeliegenden Wirtgchaftlichkeitsberechnurg,
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VIII ZR_28/59

verkiindet am 20, Oktober 1959
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamterddcr
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtssireit

des Haugeigentiimers Enil B (D i» (GD-
A : CEp:trate BN.

Kligers, Berufungskligers
und Revisionsklidgers;

~ ProzeBbevollumichtigter: Rechtsanvalt D -
gegen

die B.gmuEEE—— 0 G orirctcn
durch den Hauptgeschiftsfiihrer Direktor Giinther O@ED. in

HED G, G B-:GlPsiratc @,

Beklagte, Beruvfungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ Prozedbevollmichtizter: Rechtsanwalt Frof.Dr. G -

hat der VIII., Ziviisenat des Bundesgerichisnors auf die
mindlichne Verhandlung vom 6. Oktober 1959 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr.GroSmann vnd der Bundes-
richter Artl, Dr.Spieler, DPr.Dorschel und Dr.liezger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urieil

des 3., Zivilsenats des Hanseatiscrnen Oberlandes-—
gerichts zu Eamburg vom %, Degember 1958 aufge-
noben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem avcn Gie Entscaneiduag iiver die Xosten
der Revision libertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Kldger hat im Jahre 1953 auf seineum Grundstiick
unter Inanspruchnahme von Steuerverginstigungen ein Woln-
havs errichtet. Zur Pinanzierung des Bzues erhielt ew won
der Beklagten ein hypothekarisch gesichertes Darlehen von
115 000 DM zu einem Zingsatz von 3 1/2 ¢, wogegen er sich
verpflichiete, sechs der sieben Wohnungen des Neubaues
an angestellte der Beklagten zu vermieten, Eine Wohnung
des Houses bewohnt er selbst; ferner hat er in ihm gewerb-
1iche Rawne inne. Der HMietzins fiir die an AngehOrige der
Beklagten zu vermietenden Wohnungen sollte 1,32 DM je qm
Vohnrléche betragen. Bei einer Erhohung der o6ffentlichen
Grundstiickslasten; die sich auvf die Mietkalkulation aus-
wirken; szo0llte der Klager berechiigt sein, die Miete an-
teilmédRig zu erhdhen. Fir den Fall, daf eine der Wohnun-
gen frei wird, ist die Beklagte bis zum 31. Dezember 1975
befugt, einen neuen Mieter zu benennen, der alsdann in
die Rechite und PIlichten des bisherigen Mieters eintritt.

Der Kldger hat vorgetragen, daB das Grundstiick bei
einer Monatsmiete von 1,32 DM je qm nicht rentabel gei.
Nach der voun der Mietpreisbildungsstelle der PFreien und
Hansestadt Hamburg unter dem 2. Pebruar 1955 errecimneten
Xostenmiete miisse ein Preis von 1,83 DM je am der lliet-
sinserrechnung zugrunde geleght werden. Der Kldger hat die
Feststellung begehrt, dafl er ab 1, Januar 1955 an die mit
der Beklagten gegroffenen Vereinbarungen vom 10. Oktober
1952; die ibn verpflichiten.:, der Beklagten aie Verfiigung
liber sechs Wohnungen seines Hauses zu einem Mietsotz von
1.52 D je gm und ¥onat zu iliberlassen, nicht gebunden;
sondern berechtigt ist, Tfiir diese Wohnungen eine Kogten-
miete von 1,83 DM je gm und Monat zu berechnen. Tm gegen-—
wirtigen Verfanren igt nur noch die Frage streitig, ob
der Pesistellungsanspruca des Klégers aus den Vorschrif-
ten der §§ 18 f££f, des 1. BMG hergeleitet werden kenn.
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Das Berufurigsgericht hatte mit Urteil wvom 12. April
1956 die Berufung des Klagers gegen das die Klage abwei-
gende Urteil des Landgerichts zuriickgewiesen. Es war der
Auffassung. das Bundesmietengesetz finde uut die Rechts-
beziehungen zwischen den Parteien keine Anwendung, da zwi.-.
schen ihnen kein Mietvertrag bestehe. Der erkemnende Senst
hat auf die Revision des Kligers mit Urteil vom 2. Juli
1957 dieses Urteil sufgehohen und die Sache an das Beru-
fungsgericht zurtickverwiesen. Das Berufungsgericht hat
nunmnehr erneut die Klage abgewiesen. lit der Revision ver-
folgt der Kliéger den Klageanspruch weiter. I'ie Beklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Ist bei Vermietung von siteuerbegiinstigien Wohnraum.
der nach dem 3l. Dezember 1949 bezugsfertig geworden ist,
die vereinbarte Miete niedriger als die Kostenmiete, so
kann nech § 22 BMC der Vermieter in Anwendung der §§ 19
bis 21 BMG die Erhdhung der Miete bis zum Betrage der
Kostenmiete verlangen. Das Berufungsgericht glaubt, die
allgemeinen Voraussetzungen, unter denen das Gesetz eine
Erhthung der Miete zulasse, seien im vorliegenden Pall ge-
geben. Gegen diese Aurlfassung bestehen keine Bedenken., Die
hier in Frage stehenden Wohnungen sind unstreitig nach
dem 31. Dezember 1949 durch Neubau unter Inansgprucimanme
von Steuerverglinstigungen geschaffen worden. Wie der Sao-
nat in demw am heutigen Tage in der Sache Becker/Proeniz-
Rheinrohr AG ~ VIII ZR 100/58 - verkiindeten Urteil ausge-
Tiihrt hat, bezieht sich die Bestimmung des § 22 Abs.l
1.BMG auf den gesamten nach dem 31. Dezember 1949 bezvgs-
fertig gewordenen steuerbeginstigten Wohnraum, gleich-
gliltig, wann die Mietvereinvarung geiroffen worden isv.
Bei dieser Sachlage braucht nicat noch ndher darauf ein-
gegangen zu werden, ob diese Frage fir Jen vorliegenden
Fall durch den Senat bereits wit dem Urteil -om 2. Jull
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1957 - VIII ZR 322/56 — mit bindender Wirkung enlschie-
den worden ist.

Ji, 1. Das Berufuugsgericht nimmt an., dem Kifiger stehe
ein Miebterhthungsrecht deshalb nicht zu,. weil sicn ein
Ausschlufl dieses Rechtes aus den Umsivdnden ergebe. Hach
§ 19 Abs.l BMG entfallen die Rechte aui MieterhBhung aus
§ 18 BMG insoweit, als eine Erhdhung der Hiete auch fiir
den IFail ihrer preisrechtlichen Zuldssigkeit durch aus-
driickliche Vertragsbestimmung ausgeschlossen igt oder
der AusschluB8 sich aus den Unst#nden ergibt. Das Beru-
fungsgericht bat zwar keine Anhaltspunkte dafiir gefunden.
daB die Parteien schon bei den Veriragsverhandlungen dern
Willen gehabt hitten, ein Mieterhbhungsrecht szuszuschlies-
sen, es meint aber, der AusschluB ergebe sich aus den
Umstand, daB die Beklagte dem Kléger das Aufosudarlehen
unter besonders ginstigen Bedingungen zur Verfiigung ge-
gtellt habe. Es fihrt aus, der Klager have das ohne je-
den Abzug erhaitene Larlehen nur mit 3 1/2 % :Zahrlich

zu verzinsen und erst ab l. Januar 1954 mit Z % zu til-
gen brauchen. Die Riickzahlung werde danach unstreitig
erst im Jahre 1933 beendet sein, Durcn die Vereinberung
dieses ungewdhnlich niedrigen Zinssatzes; den spédten
Reginn der Tilgung und die lange Dauer der Riickzahlung
erlange der Xidger so erhebliche Vorteile, wie sie ihm
nach Aulfassung des Berufungsgerichts nicht zugeflossen
widren, wenn er zur teilweisen Finanzierung seines Baves
verlorene oder unverzinsliche avwohnbare Bzaukostenzu-
schiisse oder Mietvorauszahiunger. ernalten héste. Diese
Vorteile seien als Beweisanzeichen dafir zu bewerten,
dal eine lieterhbhung nach dem Willen der Parteien hade
ausgeschlossen werden sollen. Dabei sei auch zu beriick-
sichtigen,; caf die Gesteavngsiosten fiir den von der Be-
klagten beansgoruchten Woirrsum dem Xldger nakezu in 7ol-
ler Hohe zu aen genannten besonders giinstigen Becingungen
cur Verfiigung gestellt worcden seien. Nai zuch der Xlidger

sich mit einem so_chen .ussch uf der Hietzinserhdnvng
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abgefunden hidtte, sei umsomehr angunehmen, als er, wenn
er seinen Bau teilweise durch verlorene Baukostenzuschiis -
se fingnziert hédtte, den Mietern erfuhrungsgemdB eben-
falls einen langfristigen Ausschlu8 von Mieterhshungen
hétte zubilligen miigsen.

2. Die Revision muBte Erfolg haben. Es handelt sich,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, bei der Wiir-
digung, ob der AusschluB der Mietverhdhung sich aus den
Umstdanden ergibt, um die Feststellung des hypothetischen
Parteiwillens, also um die Feststellung dessen, was die
Parteien unter Beriicksichtigung des Grundsatzes von Treu
und Glsuben verstédndigerweise vereinbart hdtien, wenn sie
gewuBt haiten. daB eine spidtere gesetzliche Regelung dem
Vermieter die Befugnis zur einseitigen Erhohung des Uiet-
zinges gereichen werde. Diese Feststellung liegt dem Tat-
richter ob (BGHZ 26,310,315 f£). Diese Wilrdigung ist der
Nachpriifung im Revisionsverfahren nur im beschriénkten Um-
fang daraufhin zugidnglich, ob sie sachlichrecntliche Be~
stimmungen verletzt, gegen Verfahrensvorschriften verstiBt
oder unmoglich ist,.

Zu Unrecht wirft die Revision dem Berufungsgericht
allerdings vor; es habe das Vesen der Kostenmiete verkannt
und ihm sei ein Denkfehler unterlaufen, weil es bei seinen
Erwiigungen auBer acht lasse, daf die dem Kliger gewidarien
Vorteile des niedrigen Zinssatzes und der Tilgungsweise
bereits in der Bemessung der gostenmiete mit 1,8% DM je
go beriicksichtigt worden seien und dem fléger nicht nocn
einmal angerechnet werden diirften. Die Kostenmielte ist
zwar die zur Deckung der laufenden Aufwendungen error-
derliche Miete., Darzus folgt, daB eine vereinbarte Mie-
te, die niedriger ist als die Xostenmiete, die Aufwen-—
dungen nicht deckv. Wenn cer Gesetzgever uvnter dean in
§ 19 BMG bestiimmten Voraussetzungen das Rechi; die Miete
bis cum Betrage der Xostienmiete zu erhdaen; gusschnlieBt,
so hat er es zugeiassen, daB in ciesem Lusnahme-~
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fail der Vermieter einen Mietzins erhdlt, der gerade
nicht ausreicht; um die Aufwendungen zu decken. Ergibi
also die Wiirdigung. daB mit Riicksicht auf besonders vor-
teilhafte Zins— und Riickzahlungsbestimmiungen eines Mie-
terdarlehens oder Baukostenzuschusses Umstédnde vorliegen,
die zum Ausschluf der Mieterhthung fiihren, so muf es der
Vermieter hinnehmen. wenn er nicht einmal die Kostenmie-
te erhdlt, die unter Beriicksichtigung dexr ihm zugeflosse-
nen und zufliefBenden Vorteile gebildet ist. DaB bei-
spielsweise die Leistung eines unverzinslichen Bauko-
stenzuschusses zwar eine Mieterhthung nicht notwendig
ausschlieBt. aber als Beweisanzeichen dafiir verwertet
werden kann, eine Mieterhdhung habe nach dem vermtietlen:
Parteiwillen ausgeschlossen sein scllen, hat der erkemmen-
de Senat schon in dem Urteil BGHZ 26,310.3124 2usgespro-
chen. Es ist daher nicht fehlsam, daB das Beruiungsge-
richt die geringe Zinshohe und die lange Dauer der Til-
gung iiberhaurt in den Kreis der Erwdgungen gezbgen hat,
Entscheidend ist aber. ob nacn einer dem Grundsatz von
Preu vnd Glauvben gerecnt werdenden und die Interessenls-
ge der Parteien beriicksichtigenden Wirdigung der gesom-
ten Verhdlinisse sich geniigende Anheltspunkte fir die
Annahme gewirnen lassen, die Parteien hdtten eine zur
oeit des Vertragsabschlusses nicat vornersehbare WMog-—
lichkeit, den Mietzins zu erindhen, fTiir die Laufzeii des
Vertrages ausgeschlossen; wenn sie mit ihr gerechnet hidt-
ven {BGH aa0),

An einer solcaen Wiirdigung der gesamten Verhdltnis-
se 148t das Berufungsurteil es fehien. Das Berufungsge-
richt kann insbesondere nicht an einer AbwEguug der wirt-
schaftlichen Folgen vorbgigeanen., Die Priifurg, oo die
Parteien einen 4usscnluB des Anspruches zufl leterad-
hung vereinbart ndvten, seitzt in der Regel aie Festsiel-
lung veraus, in welcaem Umfange Ger Vermieter durch den
Verlugt dieses hnsorucses Jeeintrichtigt wiirde., Bine Ent--
scheidung. von we.chen Torsie lungen im voriiegenden Fall
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die Parteien bei VertragsschluB ausgegangen sind und

ob der Kldger auch einen die Aufwendungen niciat decken-
den Mietzins Tiir eine Zeit vom 25 Jahren hat hinnehmen
wollen, kann nicht getroffen werden, solange nicht fesi-
gestellt ist, worauf sich der Unterschied zwischen Ver-
tragsmiete und Kostenmiete griindet, auf welcher Grundla-
ge also die vereinbarte HMliete errechnet ist und wie sich
die Kostenmiete bestimmt. Bin Vergleich der fiir die Ver-
tragsmiete maBgebenden Unterlagen mit der der Kostenmie-
te zugrundeliegenden Wirtschaftlichkeitsberechnung wird
regelmifig ergeben, worauf es beruht, daB der Vermieter
einen Mietzins vereinbart hat. der niedriger ist als die
Kostenmiete. Hat ein Mieter; um billiges Baugeld zu er-
halten, etwa bewuBt auf die Verzinsung seines Eigenkapi-
tals ganz oder teilweise verzichtet, so kann das im Ein-
zelfall ein Beweisanzeichen dafiir sein, daf die Perteien.
sofern sie die in Frage stehenden Vorschriftem des sps-
teran Bundesmietengesetzes in Betracht gezogen hatten,
tibereingekommen wdren, dem Vermieter solle mindestens
insoweit die Berufung auf ein Recht zur MietzinserhShung
versagt bleiben,; zilis eine solche ErhShung zur Deckung der
Verzinsung des Eigenkapitals diene. Zur Wirdigung der ge-
santen Umstdnde gehCrt danach ferner die Priifung, welche
Auswirkungen es fiir den Vermieter haben wiirde, wenn er
Tlir die Dauer der vertraglicnen Bindung an einen die Ko-
stenmiete nichat erreichenden Mietzinsamspruch fesgige-
halten wirde. Es wird im allgemeinen nicht alg Wille der
Parteien unterstellt werden kdnnen. dal der Termieter
aut einen Mietzins angewiesen sei, der nicut mehr sus-
reicht, um Instandsetzungskosten und Tasten zu decken,
und so zum Verlust des Hauses oder zum wirtscheftlichen
cusammenbruch fiihren miifte. Im vorliegenden Fail mangelt
es in dieser Hinsicht an jeder sicheren Feststellung, da
weder ersicntlich ist, wie der Kldger den Mietzins roa
1,32 D errecnnet hat, nnch auf welchen Berecanungen die



Kostenmiete von angeblich 1,83 DM beruht. Der Kliger

hat lediglich geltend gemscht, ihm sei ein schwerex
Kalkulaticnsfehler unterlaufen, Was allerdings seine
Angabe betrifft, er erleide bei Aufrechterhcltung derxr
vereinbarten Miete einen jéhrlichen Verlust wvoen 4629.11 DM,
50 ist zu bemerken: In der anscheinend dem Bescheid der
" Mietpreisbildungsstelle vom 2. Februar 1955 sugrundelle-
genden Ertragsrechnung des Kliégers vom 31, Dezemver 1954
erscheint 2ls Ausgabe eine Verzinsung des E£igenkapitals
von 84 217,67 DM mit 6 1/4 % in Hohe von 5263,60 Dii,
Dieser Zinssatz kinnte bereits der Vorschrift widerspre-
chen, wonach fiir Eigenleistungen Zinsen mit hdchstens
denm marktiiblichen Zinssatz fiir erststellige Hypotheken
als Kapitalkosten angesetzt werden diirfen(vgl. § 21 Abs.2
Nr.l der Neuvaumietenverordnung vom 17, Oktober 1957

- BGB1 I, 1736 —=). Dariiber hinaus wird zu priifen sein,
ob der Vermieter auf Grund der nach § 19 Abs.: BUG gebo-
Tenen Abwigung dep Interessen etwa im BEinzelZzall auch
eine geringere Verzinsurg des Eigenkapitals sinnehmen
nifl. Der Klidger hat andrerseits unter den Binnahmen die
Miete seiner eigenen gewerblichen Riume, die nach seinem
Schriftsatz vom 20. September 1958 eine Fliédche von
154,01 gm ausmachen. mit nur 1846,12 Di, also 12 TH je
g jdhrlich oder 1 DM monatlica angesetzt, Der léger
rechtfertigt diesen fiir gewerbiiche Riume zauffallend
niedrigen Ansatz im Schriftsatz vom 8, Sepiember 1957
damit, dal er fiir seilne eigenern REume die Uiete dern S&Et-—
zen angepaBt habe, die von Angestellien der ReXiagten be—
cahlt wiirdeir. Evenso nat der {idger Zir seine eigene
Wohnunz den gleicnen Mietzins wie Ziir die zugunsten der
Beklagten errichieten Wohnungen zugrunée ge..ez:. Da die
Beklagte das Dar_eaen gewdari aat, um ihren Lfngesteil-~
ten Wohnraum zu ermdfigtem ifietzins zu beschraffen, nicns
aber, um dem Xléger Gelegenhelt zv gever. eine eigene
¥obhnung und gewerblicihe Riume unter vorsei_ _tu4en Be-
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dingungen zu beziehen, wird das Berufungsgericht bei

der ihm obliegenden Interessenabwdgung fiir die vom Kli-
ger selbst benutzien Riavmlichkeiten den bei Weubauten
orbsiiblichen und angemessenen lMietzins ansetzen miiszen.
Zu Tnrecht will der Klédger als Schaden auch den Betrag
beriickaichtigt wissen, um den er vesser gestelll gewesen
wdre, weun er den Bau mit einem anderen Geldgeber und aul
andere Weige, insbesondere ohne Inanspruchnanme von Stev-
erbegiinstigungen und ohne 8ffentliche Mittel finanziert
hiatte. In diesem Gedankengang xann ihm nicht gefolgt wer-
den. Entscheidend ist allein, wie sich die Verhdltnisse
gwischen den Partelen gestaltet haben, Vienn der Kliéger
etwa eine ihm mogliche Baufinanzierung mit Hilfe von
Baukostenzuschiissen einzelner Mietbewerber ausgeschlagen
hat, weil ihm die von der Beklagten gebotene Finanzierung
vorteilhafler erschien, so kenn er das wricht der Beklag-
ten zur Last legen,

Bei der danach vom Berufungsgerichi erneut vor-
sunehmenden Wiirdigung kann es auch geboten sein, die
Peststellungen mit zu beriicksichtigen, die das Beru-
fungsgericht in anderem Zusammenhang getroffen hat. Es
hat nédmlich gepriift, ob der Mietzins von 1,32 DM etwa
nur hat vorlaufig gelten sollen, vnd erdrterv dabei, wie
es zu der Vereinbarung dieses Mietpreises gekommen ist.
Dabei fithrt es aus: Mit Schreiben vom 18. September 1952
habe der Xl#dger der Beklagien mitgeteilt, daB die Miete-~
selbstkosten gegenwiirtig von der Saga (einer gemeinniit-
cigen Siedlungsgesellschaft) errechnet wiirden und er
selbstversténdlich gerne bereii sei, der Beklagien in
der Berechnung der iiete weitgenend entgegenzukommen.

In der ¥Wirtschaftlichzeitsberechaung vom 18, September
1952 habe der Xl#ger fiir die Wohnifldche 17 DM jahrlicu,
doho 1,42 DM e om monatlicn angeseitzt., Wenn er dann
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im Schreiben vom 19, September 1952 erkldrt habe, daB
nach HuBerster Berechnung eine Miete von 1,%Z DM Piir

die der Beklagten zur Verfiigung gestellten sechs Woh-
nungen berechnet werden solle, so hahe dies von aer
Beklagien nur sc verstanden werden kdnnen, da$ der
Kliger diesen Preis als fiir ihn rentabel errechnet

habe, Den Preis von 1,%2 DM habe die Beklagte als end-
giltig betrachten miissen. Das sel auch fiir den Kidger
erkennbaxr gewesen. Denn iiber den endgiiitigen Preis habhe
die Beklagte GewiBheit hsben miissen, um entscheiden zu
kbnnen, in welcher Hohe und zu welchen Bedingungen sie
dem Kldger ein Darlehen zur Finanzierung seines Bauves
habe geben wollen. DaBl die Hohe des Mietzinses wvon

1,%2 DM fiir die Darlehensbedingungen von ausschlagge-
bender Bedeutung gewesen sei, ergebe sich avs der Schuld-
verschreibung vom 10, Qktober 1952. Hierin hebe der Kl&a-
ger erklaért, daB er ein bares Dariehen von 115 000 DM .
gu den vertraglichen Bedingungen mit Riicksicat auf sei-~
ne Veramietungspflichten, zu denen die Uberlassung der
kohnungen zu einem Mietzins von 1,22 DM gehort habe,
erhaltex Diese Erwédgungen, inxbesondere der Umstand,

daf der Kliger eine "duBerste Berechnung" angestellt

hat und die Beklagte sich zu einen Mietzins von 1,42 LM
nicht hatte bereitfinden wollen, kbmnten mbglicherweise
die Ammahme mit rechtfertigen, der Kliger hale es bei
VertragsschluB zum mindesven in Kaul nehmen wollen, wenn
er aus der Errichtung des Hauses Tir die Zeit der Bin-
dung an den Mietzins von 1,32 D keinen Nutzexr ziene.

In diesem Zusammenhang «8nnte auch die Beheuvtung der
Beklagten Bedeutung gewinnen, fiir den Kldger sei der
Abschlu3d des Vertrages deshalb verlockend erscihienen,
weil er bei dieser Art der Baufinanzierung Steuerver-
ginstigungen in betridchtlichem CGufange erzielt nabe, der
KiZger habe ferner etwa neun Morate nach Abschlufl der
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hier in Rede stehenden Vereinbarungen von sich aus

der Beklagten den AbschluB8 eines #hnlichen Vertrages
zur Finsnzierung des Aufbaus eines Hauses in der Gros-
sen Brunnenstrafie mit einem Mietsatz von 1 20 DM je gqm
vorgeschlagen, obwohl ihm damesls schon zum BewuBtsein
h&dtte kommen miissen, wieweit der Mietzins des ersten
Bauvcerhabens gzureichend sei,

Keine rechtlichen Bedenken bestehen gegen die
Folgerungen, die das Berufungsgericht aus der Tatsache
zieht, daB das von der Beklagten gewdhrte Darlehen die
Gestehungskosten fiir die von der Beklagten beanspruch--
ten Rdume fast vollsténdig deckt. Sie werden von der
Revigion im einzelnen auch nicht angegriffen,

Sollte das Berufungsgericht bei der erneuten Ver -
handlung zu der Auffassung kommen, daB die dem fl&ger
zuguise gekommenen Vorteile seinem.Verlangen nach Erhonung
der Miete bis zum Betrage der Xostenmiete entgegenste-
hen, s0 wird es auch abzuwigen haben, ob es etwa ge—~
rechtfertigt ist, daB mit Riicksicht auf die niedrige
Verzinsung des Darlehens und seine lange Laufgzgeit le-
diglich ein bestimamter Teil der Miete von der Erhé-
hung ausgenommen sein sollte (vgl. Urteil des erkennen—
den Senats BGHZ 26,310,318),

IT7. Dag angefochtene Urteil war daher aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscnei-
dung an das Berufungsgericht zurlickguverweisen. Dem
Antrage der Revision auf Verweisung an einen anderen
Senat stattzugeben, bestand kein AnlgB,
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revigion war
dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr.Grodmann Aril Dr.Spieler Dr.borschel Dr.Mezger
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Beschluls

In Sachen

des Hauseigentiimers Ei B . in H y
G strafle ’
Kldgers, Berufungskliégers
und Revisionsklégers,
- ProzeRbevollmidchtigter: Rechtsanwalt -
gegen

édie Be: i = , vertreten
durch den Hauptgeaschiéftstiilhrer Direktor Gi 0 in
H - s A B gtrafe ,
Beklagte, Berufungsbeklagte
. und Revisionsbeklagte,

-~ Prozedbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. -

wird das Urteil des Senats vom 20. Oktober 1959 auf Seite 7
Zeile 17 der Urschrift = Sa2ite 7 Zeile 13 der Ausfertigung
wegen orfenbarer Unrichtigkeit nach § 319 Abs.l ZP0 dahin
berichtigt, daB es heillen muf:

"Hat ein Vermieter (statt "Mieter"), um

billiges Baugeld zu erhalten, ...ver-

gichtet.ooo"

Karlsruhe, den 8. Mirz 1960
Bundesgerichtshot
VIII.Zivilsenat

Dr.GroBmann Dr.Mezger



