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Der V II I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 23. Ju n i 1976 durch  
d ie  R ic h te r  B raxm aier, C laßen, Hoffmann, Merz und T re ie r

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 5 . Z iv i l s e n a ts  des B ay erisch en  O berlandes­
g e r ic h ts  München vom 29. O ktober 1974 im K osten­
punkt aufgehoben und im ü b rig e n  dah in  g e ä n d e r t, 
daß d ie  B ek lag te  v e r u r t e i l t  w ird , an d ie  K lä g e rin  
19 238,52 DM n e b s t 5 % Z insen  ab 20. März 1972 
zu z a h le n .

H in s ic h t l ic h  des zugesprochenen M ehrbetrages w ird  
das v o rb e z e ic h n e te  U r t e i l  aufgehoben und d ie  Sache 
zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n tscheidung  an 
das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen .

Von den K osten des R e c h ts s t r e i t s  h a t  d ie  B ek lag te  2 /3  
zu t r a g e n .  Die E n tscheidung  ü b e r d ie  r e s t l i c h e n  
K osten w ird  dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r tra g e n .

Von R ech ts wegen

T a tb e s tan d

Die K läg e rin  k la g t  aus abge tre tenem  Recht ih r e s  Ehemannes, 
des Zeugen W i ^ i B ^ ^ .  Diesem h a t t e  d ie  B ek lag te  m it Ver­
t r a g  vom 23. Ju n i 1970 d ie  Wartung ih r e s  Aquariums e in ­
s c h l ie ß l ic h  des F is c h b e s a tz e s  ü b e r tra g e n . Nach Z i f f e r  I



-  3 -

d ie s e s  V e rtra g e s  übernahm V i ^ H B  d ie  P f le g e , War­
tung  und U n te rh a ltu n g  des Aquariums; d ie  von ihm zu 
e rb rin g en d en  L e is tu n g en  waren im e in z e ln e n  a u fg e fü h r t .  
In  Z i f f e r  I I I  und V des V e rtrag es  h e iß t  es  u . a . :

" I I I .
a ) Die L ie fe ru n g  d e r  f ü r  d ie  Wartung und 

U n te rh a ltu n g  e r f o rd e r l ic h e n  G erä te  und 
V erb rau ch sg ü te r wie V itam ine , S purenelem ente , 
C hem ikalien  usw. übernimmt H err W if l IB B B .

b) Die K osten d a fü r  werden m o n a tlich  nachge­
w iesen  und in  Rechnung g e s t e l l t .  Die e n t ­
sprechenden  Mengen werden durch L ie f e r ­
sc h e in e  nachgew iesen.

c) H err W i H B H P  übernim m t, f a l l s  e r f o r d e r l i c h ,  
d ie  N ach lie fe ru n g  von S e e t ie re n  f ü r  das Aquarium. 
V orher muß e in  K ostenangebot abgegeben w erden.
Der A u ftrag  zu r L ie fe ru n g  muß s c h r i f t l i c h  e r ­
t e i l t  w e rd en .. . .

V.
Für d ie  L e is tu n g en aus diesem  V e rtra g  werden 
H errn  W i f l | ( | | B  d ie  K osten w ie f o lg t  v e r g ü te t :
Die P e rso n a l-  und V erw altungskosten  f i x  
Die W artungs- und P f le g e m a te r ia lk o s te n  nach 
§ 3 b zum Nachweis
Die F ix k o s te n  des V e rtrag es  b e tra g e n  p au sch a l 
DM 6 .8 5 0 , — ____"

M it Rechnung vom 29. A p ril 1971 s t e l l t e  W if lH H H P  
d e r B ek lag ten  f ü r  P f le g e m i t te l ,  F i s c h f u t te r  und Aquariums­
f is c h e  29 619,79 DM in  Rechnung. Nachdem es u .a .  wegen 
d ie s e r  Rechnung zu D iffe re n zen  m it d e r B ek lag ten  gekommen 
w ar, z e r r iß  im A p ril 1971 d ie  Rechnung und
k ü n d ig te  am 3 . Mai 1971 den V ertrag  f r i s t l o s .  Am 
14. A p ril 1972 t r a t  e r  d ie  Forderung an d ie  K läg e rin  
ab . D arau fh in  ü b e rsa n d te  e r  d e r B ek lag ten  e in e  F o tokop ie  
d e r Rechnung vom 29. A p ril 1971 und r e i c h te  von ihm
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g e f e r t i g t e  -  und m it e in e r  Ausnahme -  von einem 
s e in e r  M ita r b e i te r  ab g e ze ich n e te  L ie fe r s c h e in e  nach .

Die K lä g e rin  nimmt d ie  B ek lag te  au f  Zahlung des 
B e trag es  von 29 619,79 DM n e b s t Z insen  in  A nspruch. Das 
L an d g e rich t gab d e r  K lage m it Ausnahme des g e l te n d  ge­
m achten Z in s s a tz e s  s t a t t .  Das O b e rla n d e sg e r ic h t w ies 
d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  zu rü ck .

M it d e r  R e v is io n , d e ren  Zurückweisung d ie  K läg e rin  
b e a n tr a g t ,  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  Abweisung d e r  K lage.

E ntscheidungsgründe

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A n s ic h t, Wj 
habe gemäß Z i f f e r  I I I  b des V e rtra g e s  d e r  B ek lag ten  
P f le g e m it te l  und F i s c h f u t te r  n ic h t  zu S e lb s tk o s te n ­
p re is e n  l i e f e r n  müssen, sondern  s e i  b e r e c h t ig t  gewesen,
Hs e in e ” P re is e  gemäß §§ 315, 316 BGB zu v e r la n g e n . Der 
von W i S H B B  nach s e in e r  Aussage au f d ie  P re is e  s e in e r  
L ie fe ra n te n  gem achte A ufsch lag  s e i  n ic h t  a l s  u n b i l l i g  
oder u n ü b lic h  anzusehen . Aufgrund d e r  Beweisaufnahme s te h e  
f e s t ,  daß d ie  B ek lag te  W if lH IB B  den A u ftrag  e r t e i l t  
habe, A quarlum sf1sehe zu l i e f e r n .  Auch in so w e it habe 
e r  d ie  P re is e  nach den §§ 315, 316 BGB bestimm en d ü rfe n . 
Daß d ie s e  P re is e  e b e n fa l ls  n ic h t  u n b i l l i g  s e ie n ,  ergebe 
s ic h  aus den A usführungen des S ach v e rs tän d ig en  Dr. N e ^ p -  

Der Umfang d e r  L ie fe ru n g en  s e i  au fgrund  d e r  Aus­
sage des Zeugen W if lB B iB  sowie au fg rund  d e r  v o rg e le g te n , 
von W iB M Ü B l g e f e r t ig t e n  und m it e in e r  Ausnahme von 
einem s e in e r  M ita r b e i te r  ab g eze ich n e ten  L ie fe r s c h e in e  be­
w iesen .
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I I .  Die R ev is io n  macht g e l te n d , b e i d e r  B eschaffung  
von P f le g e -  und F i s c h f u t te r m i t te ln  habe es  s ic h  um e in e  
N eben le is tung_  des m it W i iH I B B  g esch lo ssen en  D ie n s t­
v e r tr a g e s  g e h a n d e lt . Schon d arau s ergebe s ic h ,  daß 
W i B H B B  d e r  B ek lag ten  nu r se in e  Aufwendungen und 
n ic h t  " se in e "  P re is e  habe in  Rechnung s t e l l e n  d ü rfe n .
Das werde auch durch  Z i f f e r  I I I  b des V e rtrag es  b e s t ä t i g t .
Die Auslegung d ie s e r  V ertragsbestim m ung durch  das B eru­
fu n g s g e r ic h t v e rs to ß e  gegen §§ 286 ZPO, 133» 157 BGB 
und gegen D enkgesetze und a llg em ein e  A u sleg u n g sreg e ln .
M it d ie s e r  Rüge kann d ie  R ev is io n  k e in en  E rfo lg  haben.

1. Es kann davon ausgegangen w erden, daß es s ic h
b e i d e r L ie fe ru n g  von P f le g e -  und F is c h f u t te r m i t te ln  
durch um e in e  N eb en le is tu n g  im Rahmen d e r
a l s  D ie n s tv e r tra g  zu w ertenden  V ereinbarung vom 23. Ju n i 1970 
h a n d e lte . D arauf kommt es in d e ssen  n ic h t  an , w e il d ie  
K osten f ü r  P f le g e -  und F i s c h f u t te r m i t t e l  n ic h t  du rch  
das P au sch a lh o n o rar ab g eg o lten  werden s o l l t e n  und w e il 
d e r  V ertrag  h in s i c h t l i c h  d ie s e r  K osten e in e  Regelung 
e n t h ä l t .

2 . Ob W ildenauer f ü r  d ie  P f le g e -  und F u t te r m i t t e l  
l e d ig l i c h  s e in e  Aufwendungen oder " se in e "  P re is e  v e r ­
langen  kann, i s t  daher dem V ertrag  zu entnehmen. Die 
Auslegung d e r  en tsp rech en d en  V ertragsbestim m ungen l i e g t  
au f  dem G eb ie t d e r  dem B e ru fu n g sg e ric h t zustehenden  
t a t r i c h t e r l i c h e n  Würdigung. S ie  i s t  m öglich und l ä ß t  
e in en  R e c h ts fe h le r  n ic h t  erkennen .

a) Nach Z i f f e r  I I I  a  des V e rtrag es  h a t t e  
d ie  "L ie fe ru n g " d e r  P f le g e -  und F i s c h f u t te r m i t t e l  zu

n
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übernehmen. Er s o l l t e  som it d ie  P f le g e -  und F isc h ­
f u t t e r m i t t e l  n ic h t  b e s c h a f fe n , sondern  d ie s e  l i e f e r n .
Wie das B e ru fu n g sg e ric h t in  s e in e r  H ilfsbegründung  
zu Recht a u s g e fü h rt h a t ,  kann d arau s  g e sc h lo sse n  w er­
den, daß a l s  Kaufmann d ie  L ie fe ru n g  zu
übernehmen h a t t e ,  a ls o  d ie  P f le g e -  und F i s c h f u t t e r ­
m i t t e l  e in k au fen  und d e r  B ek lag ten  v e rk au fen  s o l l t e .
In  diesem  F a l l  war W i f lü B I B  b e r e c h t ig t ,  d e r  B ek lag ten  
" s e in e ” P re is e  in  Rechnung zu s t e l l e n .  Denn e in  Kaufmann 
t u t  n ic h ts  um sonst und l i e f e r t  n ic h t  zu S e lb s tk o s te n ­
p r e is e n ,  sondern  b e r ü c k s ic h t ig t  e in e  Gewinnspanne und 
s t e l l t  dem K äufer " se in e "  P re is e  in  Rechnung.

b) Es kann daher d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob s ic h  
auch aus d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t hervorgehobenen U n te r­
scheidung zw ischen dem Nachweis d e r K osten und dem Nach­
w eis d e r  g e l i e f e r t e n  Menge in  Z i f f e r  I I I  b des V e r tra g e s  
d a ra u f  s c h lie ß e n  l ä ß t ,  daß W i f l i H l B  n ic h t  a l s  V e r t r e te r  
d e r B ek lag ten  f ü r  d ie  L ie fe ru n g  von P f le g e -  und F i s c h f u t te r  
m i t te in  habe so rgen  s o l le n ,  sondern  d ie s e  im e ig en en  Namen 
d e r B ek lag ten  l i e f e r n  und v e rk au fen  s o l l t e .  Doch i s t  d ie  
Würdigung des B e ru fu n g sg e ric h ts  auch in so w e it m öglich .

I I I .  Die R ev is io n  wendet s ic h  w e ite r  ohne E rfo lg  ge­
gen d ie  Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß d ie  B ek lag te  
am 6. A p ril 1971 W iH M H H I den A u ftrag  e r t e i l t  hab e , 
A quarium sfische zu l i e f e r n .

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  davon ausgegangen, daß 
b e i e in e r  Besprechung am 6 . A p ril 1971 O tto  S chn flH H H Ü ^fe  
d e r d ie  B ek lag te  habe v e r t r e t e n  können, d essen  Äußerungen 
d ie se  j e d e n f a l l s  gegen s ic h  g e l te n  la s s e n  m üsse, W l H H B
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sinngemäß g e sag t habe , e r  s o l l e  F isch e  h e ra n s c h a ffe n , 
und zwar "ganz e g a l ,  wie und w oher, Geld s p ie le  k e in e  
R o lle " . In so w e it e rh e b t d ie  R ev is io n  k e in e  Rüge.

2. Soweit d ie  R ev isio n  d ie  r e c h t l ic h e  Wertung d ie ­
s e r  Äußerung a n g r e i f t ,  h a t  s i e  k e in en  E rfo lg . Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t h a t  r e c h t s i r r tu m s f r e i  angenommen, daß 
S c h n f lH I ^ B B ^  b e i d ie s e r  Besprechung W i^ H H lB  
den A u ftrag  e r t e i l t  h a t t e ,  F isch e  f ü r  das Aquarium 
zu b e sc h a ffe n .

a) Daß d ie  Besprechung vom 6 . A p ril 1971 den C h arak te r  
e in e r  "M anöverk ritik "  h a t t e ,  w e il d ie  E röffnung  des Aqua­
rium s n ic h t  das e rw a r te te  Echo in  d e r  Ö f f e n t l ic h k e i t  ge­
funden h a t t e ,  s p r ic h t  n ic h t  gegen, sondern  f ü r  d ie  Auf­
fassu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts . Denn das e r k l ä r t  d ie  
spontane Äußerung S c h n f lH ^ H H B B »  es  müßten ohne Rück­
s i c h t  au f d ie  K osten w e ite re  F isch e  b e s c h a f f t  w erden. Daß 
S c h n M H H I B l^  e in  e r f a h re n e r  G eschäftsm ann war und daß, 
wie d ie  Zeugen T f l^ B iu n d  L a f l ^ B  bekundet haben, im 
"Hause S c h n f lH H B H M '’ A u fträg e  ü b lic h e rw e ise  n u r s c h r i f t ­
l i c h  e r t e i l t  w erden, s c h l ie ß t  n ic h t  a u s , daß S ch n flB B - 
f l H I B  im H in b lick  au f d ie  gegebene S i tu a t io n  von d ie ­
s e r  G ep flo g en h e it abg ing .

b) Daß nach Z i f f e r  I I I  b des V e rtrag es  v o r d e r  L ie ­
fe ru n g  von F isch en  e in  K ostenangebot abgegeben werden 
s o l l t e  und daß d e r A u ftrag  zu r L ie fe ru n g  s c h r i f t l i c h  zu 
e r t e i l e n  w ar, r e c h t f e r t i g t  k e in e  andere  B e u rte ilu n g .
E in K ostenangebot konnte schon d esh a lb  n ic h t  v e r la n g t  
w erden, w e il Geld b e i d e r  in  A u ftrag  gegebenen L ie fe ru n g  
von F isch en  k e in e  R o lle  s p ie le n  s o l l t e .  Es b e d u rf te
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in d e sse n  auch k e in e r  E r te i lu n g  e in e s  s c h r i f t l i c h e n  
A u ftra g s . Denn e in e  s t i l ls c h w e ig e n d e  Aufhebung d e r  
v e re in b a r te n  Form i s t  anzunehmen, wenn d ie  P a r te ie n  
d ie  M aß g eb lich k eit des m ündlich V e re in b a rte n  g ew o llt 
haben. Das g i l t  auch dann, wenn s i e  an e in e  Beachtung 
d e r  S c h r if tfo rm  n ic h t  d ach ten  (BGH U r te i l  vom 29. No­
vember 1973 -  V II ZR 205/71 « WM 1974, 105 m.w.Nachw.).
Da nach d e r  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  S ch n flH B - 
tM IH R  b e i d e r  U nterredung  vom 6 . A p ril 1971 e in en  v e r ­
b in d lic h e n  A u ftrag  e r t e i l t  h a t t e ,  kann angenommen w erden, 
daß e r  a u f  d ie  E r te i lu n g  e in e s  s c h r i f t l i c h e n  A u ftrag es  
v e r z ic h te te ,  s e lb s t  wenn e r  s ic h  b e i se in e n  Äußerungen 
n ic h t  bewußt gewesen w äre, daß nach dem V e rtra g  d e r Auf­
t r a g  s c h r i f t l i c h  zu e r t e i l e n  w ar.

c) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e r s i c h t l i c h  angenommen, 
daß b e i d e r  erw ähnten Äußerung S ch n H ^ fe -
4 1 anwesend w ar. Das h a t  es  im Rahmen d e r  ihm ob­
lie g e n d e n  t a t r i c h t e r l i c h e n  Würdigung des B ew eisergeb­
n is s e s  auch dann tim  können, wenn e in z e ln e  Zeugen n ic h t  
sagen k o n n ten , ob W if lB IB B  b e i d ie s e r  Äußerung Schn! 

zugegen w ar.

IV. Wie d e r  R ev is io n  zugegeben werden muß, i s t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  d a ra u f  e ingegangen , daß nach d e r 
Aussage des Zeugen W i f lü ^ H P  in  e r s t e r  In s ta n z  P f le g e -  
und F i s c h f u t te r m i t t e l  w ie auch F isch e  t e i l s  von S c h i 4 M -  

und t e i l s  von einem gew issen  E fl^ p  b e s t e l l t  worden 
w aren. Das i s t  in d e sse n  d e sh a lb  u n e rh e b lic h , w e il un­
s t r e i t i g  d ie  Rechnungen d e r  L ie fe ra n te n  n ic h t  von d e r 
B ek lag ten , sondern  von dem Zeugen b e z a h lt
wurden. W i4H H H to  i s t  d ah e r auch in so w e it a l s  L ie f e r e r  
anzusehen und kann f ü r  d ie s e  L ie fe ru n g en  g l e i c h f a l l s  
”s e in e ” P re is e  in  Rechnung s t e l l e n .
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V. Die Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d e r  Umfang 
d e r  L ie fe ru n g en  an P f le g e -  und F is c h f u t te r m i t t e ln  wie an 
F isch en  s e i  bew iesen , h ä l t  a l l e r d in g s  e in e r  r e c h t l ic h e n  
Nachprüfung n ic h t  in  vollem  Umfang s ta n d .

1. Daß W ildenauer d ie  von ihm in  Rechnung g e s t e l l t e n  
A quarium sfische d e r  B ek lag ten  g e l i e f e r t  h a t t e ,  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t au fgrund  d e r  Aussage des Zeugen W if lH H i  
annehmen können. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  v e rk a n n t, 
daß W iflB B H H  am Ausgang des R e c h t s s t r e i t s  i n t e r e s s i e r t  
i s t  und s e in e  S te llu n g  m it d e r  e in e r  P ro z e ß p a r te i zu v e r ­
g le ic h e n  i s t .  Daß es ih n  dennoch f ü r  g laubw ürdig  h i e l t  
und s e in e r  Aussage Glauben sc h e n k te , l ä ß t  s ic h  aus R ech ts­
gründen n ic h t  b ean stan d en . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch 
dem Umstand Bedeutung beim essen  können, daß d ie  Rechnung 
vom 29. A p ril 1971 v o r den D iffe re n z e n  m it d e r  B ek lag ten  
und v o r d e r f r i s t l o s e n  Kündigung W iiH H H H i e r s t e l l t  w ar. 
Daß d ie  s p ä te r  v o rg e le g te  F o tokop ie  d ie s e r  Rechnung n ic h t  
en tsp ro ch en  habe, i s t  n ic h t  g e l te n d  gem acht.

2 . Die R ev isio n  rü g t  in d e sse n  m it R ech t, daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t aufgrund  d e r Aussage des Zeugen W i d H H  
und d e r  von ihm g e f e r t ig t e n  L ie fe r s c h e in e  den Umfang d e r  
L ie fe ru n g en  an P f le g e -  und F i s c h f u t te r m i t t e ln  n ic h t  ohne 
w e ite re s  a l s  bew iesen ansehen d u r f te .

a) Nach Z i f f e r  I I I  b des V e rtra g e s  vom 23. Ju n i 1970 
waren d ie  d e r  B ek lag ten  g e l i e f e r t e n  Mengen an P f le g e -  
und F i s c h f u t te r m i t te ln  durch  L ie fe r s c h e in e  nachzuw eisen .

aa ) Daß V erträg e  wirksam s in d , in  denen d ie  Beweis­
führung  a u f  bestim m te B ew eism itte l b esch rän k t w ird ,
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i s t  in  d e r  R echtsprechung s e i t  langem an e rk an n t 
(RGZ 20, 318, 402 und 96, 57, 59; BGH U r t e i l  vom 
30. November 1972 -  I I  ZR 135/70 = WM 1973, 144 = B e tr . 
1973, 1451) und w ird  auch im neu eren  S c h rif ttu m  ü b e r­
w iegend angenommen ( Schum ann/Leipold b e i S te in /J o n a s ,
ZPO 19. A u fl. § 282 Anm. V II; T hom as/Putzo, ZPO 5 . A u fl.
§ 282 Anm. 6 ; Rosenberg/Schw ab, Z iv ilp ro z e ß re c h t 11. A ufl.
§ 113 VI 3 ; A. Biom eyer, Z iv i lp ro z e ß re c h t  E rk e n n tn is ­
v e r fa h re n  1963 § 71 I I ;  S c h ie d e rm a ir , V ereinbarungen  
im Z iv ilp ro z e ß , Bonner R e c h ts w is s e n s c h a f tlic h e  Ab­
handlungen H eft 33 S. 119; S c h lo s s e r , E in v e rs tä n d lic h e s  
P a r te iv e r h a l te n  im Z iv ilp ro z e ß  1968 S. 8 6 /8 7 ; a.M. 
W ieczorek, ZPO § 282 Rdn. C I I I  m .w.Nachw.). Ob es 
s ic h  b e i  d e r a r t ig e n  V ereinbarungen  um P ro z eß v e rträg e  
(so  in s b . Rosenberg/Schw ab, aaO und Thom as/Putzo, aaO) 
oder um s a c h l ic h - r e c h t l i c h e  V e rträg e  h a n d e lt  (so  in s b .
A. Biom eyer, aaO ), i s t  f ü r  d ie  h i e r  zu en tsch e id en d e  
F rage u n e rh e b lic h  (v g l .  S ch ied erm air aaO S. 8 6 ) . Die 
P a r te ie n  konnten  d ah er i n  Z i f f e r  I I I  b des’ V e rtra g e s  
wirksam v e re in b a re n , daß d ie  Menge d e r  g e l i e f e r t e n  
P f le g e -  und F i s c h f u t t e r m i t t e l  von W if lH I H P  durch  
L ie fe rs c h e in e  nachzuw eisen w ar.

bb) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  in d e sse n  n ic h t  in  
Erwägung gezogen, ob im H in b lic k  a u f  Z i f f e r  I I I  b des 
V ertrag es  d ie  Zeugenaussage zum Nachweis
d e r  g e l i e f e r t e n  Menge an P f le g e -  und F i s c h f u t t e r ­
m i t te ln  a u s re ic h te  oder ob n ic h t  v ie lm eh r d e r  Nachweis 
d e r  g e l i e f e r t e n  Menge durch  L ie fe rs c h e in e  zu e rb r in g e n  w ar. 
Dabei kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob e s  s ic h  um L ie f e r ­
sch e in e  von D r i t t l i e f e r a n t e n  oder um L ie fe rs c h e in e  
W if lH H H B  hande ln  s o l l t e  und ob n ic h t  zum indest im
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l e t z t e r e n  F a l le  d ie  L ie fe r s c h e in e  von d e r  B ek lag ten  
abzuzeichnen  w aren, was a l l e r d in g s  n a h e l ie g t .  In  dem 
e in en  wie dem anderen  Punkte b e d a rf  es  d e r  vom Beru­
fu n g s g e r ic h t u n te r la s s e n e n  P rü fung .

b) Das U r t e i l  des B e ru fu n g sg e ric h ts  kann d aher 
k e in en  B estand haben. Dabei b e d a rf  h i e r  k e in e r  E n t­
sch e id u n g , ob b e i  e in e r  V ere inbarung , daß e in  Beweis 
durch  Urkunden zu e rb r in g e n  i s t ,  e in  a n d e re r  Beweis­
a n t r i t t  g ru n d s ä tz l ic h  u n z u lä s s ig  und zurückzuw eisen  i s t  
(so  in s b . S ch ied e rm air, aaO S. 119). In  einem F a l l  wie 
dem v o rlie g e n d e n , in  dem L ie fe ru n g en  u n s t r e i t i g  e r f o lg t  
s in d  und l e d ig l i c h  d e r  durch  L ie fe r s c h e in e  zu bew eisen­
de Umgang d e r  L ie fe ru n g en  b e s t r i t t e n  i s t ,  kann nach dem 
das gesam te Recht beh errsch en d en  G rundsatz  von T reu 
und Glauben dem G läu b ig er n ic h t  v e rw eh rt s e in ,  den ihm 
o b lieg en d en  Beweis durch  andere  B ew eism itte l a l s  Ur­
kunden zu fü h re n , wenn e r  so lc h e  aus von ihm n ic h t  zu 
v e r tr e te n d e n  Gründen n ic h t  v o rzu leg en  verm ag. F a l l s  
W if lH IH B  k e in e  L ie fe r s c h e in e , d ie  von D r i t t l i e f e r a n t e n  
a u s g e s t e l l t  oder von d e r  B ek lag ten  ab g e ze ich n e t s in d , 
v o r le g e n  k ö n n te , wäre d aher b e i  d e r  Würdigung a n d e re r  
B ew eism itte l in sb eso n d e re  zu b e rü c k s ic h tig e n , aus 
w elchen Gründen W i f l H H B  den ik® gemäß Z i f f e r  I I I  b 
des V e rtrag es  o b lieg en d en  Beweis durch  L ie fe r s c h e in e  
n ic h t  zu e rb r in g e n  vermag.

VI.Da d e r  Umfang d e r  L ie fe ru n g en  in so w e it n ic h t  
bew iesen  i s t ,  kommt es in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  n ic h t  
d a ra u f  an , ob d ie  von W iJH H B B  f ü r  P f le g e -  und F isc h ­
f u t t e r m i t t e l  i n  Rechnung g e s t e l l t e n  P re is e  n ic h t  un­
b i l l i g  s in d . Daß d ie  P re is e  f ü r  d ie  L ie fe ru n g  von 
A quarium fischen n ic h t  u n b i l l i g  oder u n ü b lic h  w aren.
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h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t den A usführungen des Sach­
v e rs tä n d ig e n  Dr. N e f H P  entnehmen können, was 
auch d ie  R ev is io n  n ic h t  b e a n s ta n d e t.

V II .E in e r  Zurückverw eisung an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu r K lärung , w elch er T e i l  d e r  K lagefo rderung  a u f  d ie  
L ie fe ru n g  von P f le g e -  und F i s c h f u t te r m i t t e ln  und w elch er 
T e il  a u f  d ie  L ie fe ru n g  von A quarium sfischen  e n t f ä l l t ,  
b e d a rf  es n ic h t .  Aus d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t in  Bezug 
genommenen und in so w e it n ic h t  b e s t r i t t e n e n  B erufungs­
begründung d e r  B ek lag ten  e r g ib t  s ic h ,  daß 
f ü r  d ie  L ie fe ru n g  von A quarium sfischen  17 332 DM in  
Rechnung g e s t e l l t  h a t t e .  D iese Forderung i s t  nach den 
obigen  A usführungen b eg rü n d e t. Hinzu kommt d ie  M ehrwert­
s te u e r  m it 1 906,52 DM, was e in en  B e trag  von 19 238,52 DM 
e r g ib t .  In so w e it war d aher d ie  V e ru r te ilu n g  d e r  B eklag­
te n  a u f r e c h tz u e rh a l te n .

H in s ic h t l ic h  des in  den V o rin s tan zen  d e r  K läg e rin  
zugesprochenen M ehrbetrags war das U r t e i l  des B erufungs­
g e r ic h ts  aufzuheben und d ie  Sache zu r an d e rw e iten  Ver­
handlung und E ntscheidung  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rück­
zuverw eisen . Soweit b e i d e r  e rn e u te n  V erhandlung W iH B Ü  
den Umfang s e in e r  L ie fe ru n g en  an P f le g e -  und F i s c h f u t t e r ­
m it te ln  en tsp rech en d  den ob igen  A usführungen nachw eisen 
s o l l t e ,  w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t zu p rü fe n  haben , ob 
d ie  von ihm in  Rechnung g e s t e l l t e n  P re is e  n ic h t  u n b i l l i g  
s in d , w e il d e r  S ach v e rs tän d ig e  Dr. N e ^ B H H P  d ie s e  F ra ­
ge n ic h t  b ean tw orten  k o n n te .
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Die K ostenen tscheidung  e r g ib t  s ic h  aus §§ 91, 92, 97 
Die E n tscheidung  ü b er d ie  r e s t l i c h e n  K osten des R ech ts­
s t r e i t s  war dem B e ru fu n g sg e ric h t zu ü b e r tra g e n , w e il  s i e  
von d essen  E ntscheidung  in  d e r  Sache ab h än g t.

B raxm aier C laßen Hoffmann

Merz T re ie r
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