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AbbauG Art. X § 3 Buchst. b
Zur Frage, wann ein gemeinniitziges Wohnungsunternehmen

die Zustimmung zur Erhohung der Miete wegen Gefdhrdung
der VWirtschaftlichkeit des Vohnraums verlangen kann.

BGH, Urt.v.1l0.Februar 1969 - VIII ZR 27/67 - 0£2§Frankfurt (Main)
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Miickenhausen,
Justizangestellte
. : als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

N— Gemeinniitzige VWohnungs- und Siedlungsgesell-
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die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister fiir Finanzen, dieser vertreten durch den
Prisidenten der Oberfinanzdirektion in Prankfurt/Main,

Adickesallee 32,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. P -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dice miindliche Verhandlung vom 10. Februar 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger,
Dr. Messner und Braxmaier

fiir REecht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
an Main vom 5. Januar 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderveiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwicsen.

Von Rechts viegen

Tatbhestand:

e e e - — — - - -

Die Klidgerin errichtete 1952 in Kassel-Wehlheiden,
OGN : tx - @ unter Inanspruchnahme von Grundsteuer-
vergiinstigung cin Wohngebiude. Auf die veranschlagten Bau-
koston von insgesamt 159 550 DM erhielt sie von der Beklagten
ein Darlehen von 108 000 DM aus Wohnungsfiirsorgemittein. In
dem hieriiber geschlossenen Vertrag vom 11. Januar 1952
rdumte sie der Beklagten fir die Laufzeit des Darlehens,
nindestens aber fir 20 Jahre ein Wohnungsbesetzungsrecht
ein. Das Darlehen wurde durch eine Hypothek gesichert. In
Abschnitt 2 § 4 Abs. 4 des Vertrages wurde bestimmt:

"Die VWirtschaftlichkeitsberechnung hat ergeben, daB die
Ertrdgnisse des Grundstiicks bei Zugrundelegung einer
fiir die Vermaltungsangehorlgen tragbaren Miete (§ 9)
zur Deckung der 4 %igen Verzinsung des Bundesdarlehens
nicht ausreichen. Der Zinssatz von 4 v.H. wird daher
widerruflich auf 1 v.H. gesenkt.
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Ergibt sich im Laufe des Vertrages durch Wegfall von
Lasten, Steuern, Senkung der Hypothekenzinsen, Erhdhung
der Mieten, Umschuldung oder aus sonstigen Griinden eine
Verbesserung des Ertrages, so ist der Bautrdger ver-
pflichtet, dic freiwerdenden Betridge zur Zahlung der
Zinsen bis zur Hdhe von 4 v.H. zu verwenden. Von einer
Verbesserung des Ertrages hat der Bautrdger dem Bund
unter Beifiigung einer VWirtschaftlichkeitsberechnung
unverziiglich Anzeigce 2u machen."

§ 9 lautet:

"Die filr die Mieter auf Grund ihree Dienstverhdltnisses
beim Bund festzugetzende Miete betriigt durchschnitt-
lich je Wohnung 53%,58 DM monatlich, 642,96 DM jdhrlich.

‘Die fir die einzelne Wohnung festzusetzende Mietc er-
gibt sich aus der Anlage zum Vertrag.

Der Bund beh#dlt sich jedoch eine Anderung der Miet-
festgsetzung vor, solange der Zinssatz des Bundesdar-
lchens unter 4 v.H. gesenkt worden ist (§ 4 Abs. 4).
Dieser Vorbehalt ist vom Bautrdger in den Mietvertrag
aufzunehmen.”

In der urspriinglichen Wirtscheftlichkeitsberechnung
hatte die Kliigerin eine erste Hypothek von 43 000 IM, ver-
ginslich mit 6 % und zu tilgen mit 1 % vorgesehen, nahm aber,
da sie diese Mittel damals am Kapitalmarkt nicht beschaffen
konnte, ein Darlehen der Bausparkasse DEJJ® in Karlsruhe
iiber 40 699,51 DM auf, das mit 4,5 % zu verzinsen und mit
9,3 % zu tilgen war. Die dadurch erforderlichen Mehrleistungen
werde sie, s0 teilte die Kliégerin durch Schreiben vom
11. Januar 1955 der Beklagten mit, aus sonstigen liguiden
Mitteln aufbringen. Nachdem das Darlenen der Bausparksasse
planmifBig getilgt war, bat die KlHgerin die Beklagte, zu
deren Gunsten eine Lischungsvormerkung hinsichtlich der
ersten Rangstelle im Grundbuch eingetragen war, um Zustimmung
zur Aufnahme einer neucn langfristigen ersten Hypothek liber
34 000 IM mit der Begriindung, die Inanspruchnahme des Dar-
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lehens der Bausparkasse sei nur eine Notlosung gewesen. Die
Beklagte lehnte ab und erhdhte statt dessen unter Berufung
auf Abschnitt 2 § 4 Abs. 4 des Vertrages vom 1l. Januar 1952
den Zinssatz des Porderungsdarlehens, der zuletzt 1,2 %
betragen hatte, auf 3 %.

Die Kldgerin hat das hingenommen, verlangt aber mit
der Klage die Zustimmung der Beoklagten zur Erhihung des
nonetlichen Mietzinses fiir simtliche Wohnungen auf,inégé—
samt 1 041,40 D} seit 1. Januar 1964. Sie setzt den ge- :
tilgten Kapitalbetrag des Bausparkassendarlehens (40 699,51 DM)
in ihre Wirtschaftlichkeitsberechnung als verzinsliches
Eigenkapital ein, das sie zusammen mit ihren urspriing-
lichen Eigenkapitalleistungen mit insgesamt 51 886,72 DM
errechnet. Hiervon sei, so meint sic, ein Teilbetrag von
10 % der Gesamtkosten, némlich 15 988,72 DM mit 4 % der
restliche Betrag mit 6 ¥ 2u vergzinsen. Die bei Beriicksichti-
gung dieser Kapitalkosten entstchenden Gesamtaufwendungen
von jdhrlich 12 496,30 DM seien nur durch einen monatlichen
Mietzins von 1 041,40 IM aufzubringen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abge-
wiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen und ange-
gichts der Festsetzung des Streitwerts durch den erkenncn-
den Senat auf 22 000 DM ohnehin zulidssigen Revision verfolgt
die Xlégerin ihren bisherigen Antrag weiter. Die Beklagte
hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

o - b it i Yl bl e W ey g S ot WA P b v e e

I. Das Berufungsgericht nimmt an, die Kldgerin sei auf
Grund des mit der Beklagten geschlossenen Vertrages nicht be-



rechtigt, ohne deren Zustimmung den Mietzins zu erhohen. Das
etimnt mit der Auffasgung der Parteien Uberein und ist nach
Yortlaut und Zweck des Vertrages vom 11l. Januar 1952 eine
jedenfalls midgliche Viirdigung.

II. Die Kldgerin strebt wegen der, wie sie meint, gegen-
itber der ursprﬁnglichen Wirtschaftlichkeitsberechnung cr-
hthten Kosten eine Stcigerung des Mietzinses an. Eine solche
kann sie bei grundsteuerbeglinstigtem Wohnraum, um den es
sich hier handelt, gegeniiber den Mietern grunds#itzlich durch
einseitige Erklérung durchsetzen (§§ 18, 22 1. BMG). Der-
artigen Mieterhthungserklidrungen steht aber die mit der Be-
klagten getroffene Vereinbarung entgegen, keinc Mieterhfhung
ohne deren Zustimmung vorzunehmen. Sie schlieBt nach § 19
Abs. 1 1. BMG die Mieterhthung ebenso ausg, wie wenn die Miet-
parteien selbet Entsprechendes vereinbart hitten (Senats-—
urteilc vom 20. Oktober 1959 - VIII ZR 100/58 - WM 1959,

1466 und vom 20. Dezember 1967 - VIII ZR 143/67 - WM 1968,
374). Die Kligerin hat bereits mit Schreiben vom 28. Ok-
tober 1963 um die Zustimmung der Beklagten nachgesucht. Die
Beklagte hat sic verweigert, obgleich sie, wie dle Klégerin
neint, zur Erteilung verpflichtet war.

Die Verpflichtung konnte sich, wie das Berufungsgericht
zutreffend erkannt hat, aus Artikel X § 3 Buchstabe b AbbauG
crgeben. Nach dieser Vorschrift ist der Darlehensgeber, der
dic Wohnung geftrdert hat, verpflichtet, einer MieterhShung
ingoweit zuzustimmen, ais eine Beibehaltung der vereinbar-
ten Miete die Wirtschaftlichkeit des Wohnraums gefidhrdet.

1. Das Berufungsgericht hat bei der Beurteilung der
Yrage, ob die Wirtschaftlichkeit des Wohnraumes gefihrdet
ist, auf die Vorschriften der zweiten Berechnungsverordnung
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zuriickgegriffen, die es fiir unmittelbar anwendbar h&alt.
Diescr Auffassung ist jedenfalls insoweit zu folgen, als

fiur die Berechnung der Kostenmiete der hier in Frage stehen-
den Wohnungen diese Verordnung maBgebend ist, denn, wie
ausgefithrt, beruht das MieterhtShungsverlangen der Klidgerin
auf § 22 1. BMG. Die wegen § 19 Abs. 1 I. BMG notwendige
Zustimmung der Beklagten ist hierzu nur eine Wirksamkeits-
voraussetzung. § 1 a Abs. 1 Nr. 6 der zweiten Berechnungs-
verordnung (II. BVO) bestimmt ausdriicklich die Anwendung

der Verordnung fiir den Fall, da8 nach § 22 1. BMG eine Miet-
zinserhﬁhung verlangt wird. Allerdings gibt die Hbhe der
Kostenniete nicht mehr als einen wichtigen Anhalt fir die
Beantwortung der Frage, ob angesichts der aus der Vermietung
der Wohnungen erzielten Einnahmen die Wirtschaftlichkeit des
Wohnraumes gefihrdet ist. Allein deshalb, weil § 22 1. BMG
die Erhthung des Mietzinses bis zu der nach der zweiten
Berechnungsverordnung zu ermittelnden Kostenmiete zuligt,
ist dér‘Darlehensgeber nach Art. X § 3 Buchstabe b AbbauG
noch nicht in jedem Falle und ohne weiteres verpflichtet,
einer Erhthung des Mietginses bis zur Errecichung der Kosten-
niete suzustimmen. WHre dies vom Gesetzgeber gewolli, so
hitte es nahe gelegen, anstelle der Einfihrung des Begriffes
der Gefiihrdung der Wirtschaftlichkeit zu bestimmen, daB bei
steuerbegiinstigten Wohnraumcder Darlehensgeber stets einer
Erh6hung bis zur Kostenmiete, deren Betrag objektiv ein-
deutig feststellbar ist, zuzustimmen habe. Bei dem gewiihlten
Wortlaut des Gesctges ist vielmehr anzunehmen, daf dem
Viohnungsftrderer im Interesse der Piirsorge gegeniiber den
Mietern ein Ermessengspielraum in der Prage, ob er die
Zustimnung gewdhren oder versagen will, eingerfumt werden
so0ll, daB dieses Ermessen aber seine Grenze an der Gefdhr-
dung der Wirtschaftlichkeit des Wohnraums findet (ebenso:



Pergande, AbbauG Anm. 3 und 4 zu Art. X § 3; Roquette, Bundes.
mietengesetze 3. Aufl. Nr. 16 zu Art. X § 3 AbbauG; Fischer-
Dieskau/Pergande/Nlormit, Das Bundesmietrecht Anm. 5 zu

§ 19 1. BMG; andercr Meinung ohne nihere Begrindung Fiedler,
Kommentar zum Gesetzs iliber den Abbau der Wohnungszwangs-
wirtschaft, Erliéuterungen zu Art. X § 3 S. 360 ).

Mit Recht nehmen Pergande und Roguette (aa0) an, daB
die Wirtschaftlichkeit des Wohnraums jedenfalls dann gefihr-
det ist, wenn die in der Wirtschaftlichkelitsberechnung aus-
gewicsenen effektiven Kosten wie Hypothekenzinsen (§ 21
II. BVO) oder Betriebskosten (§ 27 II. BVO) nicht gedeckt
sind; denn dabei handelt es sich um tatsiichliche Ausgaben,
die der Vermieter aus dem Mieterirag erwirtschaften muj,
will er nicht den Verlust des Grundstiicks in Kauf nehmen.
Dagegen braucht, wenn die rein kalkulatorischen Kosten, wie
Verzinsung der Eigenleistung (§ 20 II. BVQ), Abschreibung
(§ 25 1I. BVO) oder Mietausfallwagnis (§ 29 II. BVO), nicht
voll gedeckt sind, nicht von vornherein die Gefdhrdung der
Wirtschaftlichkeit bejaht gzu werden; denn insoweit handelt
es sich nur um das Ausbleiben von Einnahmen oder um die
Verhinderung der Riicklagenbvildung (vgl. auwch Roguette,
Wohnungswirtschalft und Mietrecht 1960, 65). Wann bei Deckung
der tatstichlichen Ausgaben, bei jedoch wenigstens teil-
weiser Nichterrcichung der kalkulatorischen Kosten gleich-
wohl einc Gefihrdung der Wirtschaftlichkeit anzunehmen ist,
168% sich nicht einheitlich und grundsédtzlich entscheiden,
sondern richtet sich nach den Umstéinden des jeweiligen
Palles und ist im wesentlichen Sache tatrichterlicher Be-
urteilung.



Hinsichtlich der von der Beklagten gefdrderten Wohnungen
hat der Bundesminister fir Wohnungsbau in einem Rundschrei-
ben vomn 7. Juli 1960 (Bundesbaudblatt S. 481, abgedruckt
bei Pergsnde, Abbaugesetz, Anhang 22) in Abschnitt B II
festgelegt, bei welchen Kostenansdtzen der Wirtschaftlich-
keitsberechnung die Zustimmung nach Art. X § 3 Buchst. b
AbbauG ohne nihere Priifung der Gefihrdung der Wirtschafi-
lichkeit zu erteilen ist. ' :

Ob die Beklagte danach verpflichbtet ist, die verlangte
Zustimmung zu erteilen, 1dB8t sich also ohne Aufstellung
ciner ¥irtschaftlichkeitsberechnung nach den Vorschriften
der zweiten Bercchnungsverordnung nicht beurteilen.

2. Nach § 4 Abs. 4 II. BVO i.d.F. vom 1. August 1963
(frither Abs. 3) ist im steuerbegiinstigten Wohnungsbau die
Wiirtschaftlichkeitsberechnung nach den Verhiiltnissen bei
Bezugsfertigkeit aufzustellen. Dem vorliegenden Sachverhalt
188t sich nicht entnehmen, ob eine solche Wirtschaftlichkeits~
bercchnung hier vorliegt. Die'Wirtschaftsberechnung" vom
8. November 1951 scheint jedenfalls vor dicsem Zeitpunkt
aufgestellt worden zu sein. Sollte es an einer Wirtschaft-
lichkeituberechnung. fir den maBgeblichen Zeitpunkt fehlen,
s§0 whrc sic nachzuholen, da nur auf ihrer Grundlage die
Festatellung moglich ist, ob die von der Klidgerin behauptete
Gef#hrdung der Wirtschaftlichkeit bejaht werden kamn (vgl.

§ 4 a Abs. 4 II BVO). Da die Sache ohnehin zur erneuten
Verhandlung zurickverwiesen werden muBl, wird gegebenen-
falls inm weiteren Berufungsverfahren Gelegenheit sein,
cinc dem § 4 Abs. 4 II. BVO entsprechende Wirtschaftlich-
keitsberechnung aufzustellen.



Dabei kommt neben der Beriicksichtigung der Zinsen fiir

" das Darlehen der Bausparkasse Sl (§ 21 Abs. 1 Nr. 1

II. BVO) die Anwendung des § 22 II. BVO in Betracht. Das
heiBt, die Kldgerin kitnnte bei Vorliegen der in dieser Be-
stimmung aufgestellten Voraussetzungen als Ersatz fiir ihre
erhdhten Tilgungsleistungen einen Betrag in die Wirtschaft-
lichkeitsberechnung einsetzen, der dem Unterschied zwischen
dem von ihr gezahlten (geringeren) Zins von 4,5 % und dem
bei Bezugsfertigkeit mboglicherveise htheren marktiiblichen
Zins entspricht.

Die sich so ergcbenden Kapitalkosten bleiben, wie auch
das Berufungsgericht erkannt hat, nach § 12 Abs. 4 Satz 3
II. BVO fir die dem Mieterhshungsverlangen zu Grunde liegen-
de neue Wirtschaftlichkeitsberechnung unveréndert. Eine Un-
wandlung von Fremdkapitalkosten in Eigenkapitalkosten
(§ 20 II. BVO), wie sic die Kligerin anstrebt, 1dBt die
zweite Berechnungsverordnung nicht zu, wenn das Fromdkapital,
wie hier, planmiéBig getilgt worden ist (Pergande/Schwender,
Zweite Berechnungsverordnung, Anm. 7 zu § 22; PFiedler,
Dic Mieten fiir Neubauwohnungen ab 1.1.1963; Erli#uterungen
g § 12 II. BVO S. 112). Zinsen und Zinsersatz sind jedoch
ohne Rilcksicht auf die Tilgung des Bausparkassendarlehens
weiter in die Wittschaftlichkeitsberechnung aufzunehmen.

3. Einer nach diesen Grundsédtzen vorzunehmenden Priifung
der Gefdhrdung der Wirtschaftlichkeit war das Berufungs-
gericht nicht deshalb enthoben, weil die Parteien in Ab-
schnitt 2 § 4 Abs. 4 des Vertrages vom 11. Januar 1952 ver-
einbart haben, daf die Kligerin eine im Laufe des Vertrages
eintretonde Verbesserung des Ertrags des Grundstiicks zur
Zahlung der Zinsen fiir das Forderungsdarlehen der Beklagten
bis zur Hohe von 4 % zu verwenden hat. Das Berufungsgericht

_d
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meint, da die Kldgerin sich insoweit von vornherein in eine .
fir sie ungiinstige wirtschaftliche Position begeben habe,
kdnne sie die ihr nachteiligen Folgen dieser Vercinbarung
nicht durch eine Mehrbelastung der Mieter verbessern. Das.
wire indessen allenfalls dann richtig, wenn dem § 4 Abs. 4
entnommen werden kénnte, dal die Kligerin auf eine Mieter-
hdhung verzichten wollte, durch die das "Abachtpfungsrecht" -
der Beklagten ganz oder teilweise ausgeglichen wurde. An
einer Auslegung in diescr Richtung fehlt es aber; im iibrigen
kann davon schon deshaldb keine Rede sein, weil § 4 Abs. 4
als c¢inen zur Anhebung des Zinssatzes des FPirderungsdar-
lehens filhrenden Umstand ausdriicklich auch Mieterhthungen
angieht. Bs kommt darauf jedoch nicht einmal an; denn selbst
- wenn die Kldgerin insoweit auf eine Mieterhdhung verzichtet
ndatte (§ 19 Abs. 1 1. BMG) wiirde sie von der Beklagten ge-
gebenenfalls gleichwohl die Zustimmung zur Mieterhdhung nach
Artikel X § 3 Buchst. b AbbauG verlangen kdnnen. Das ergibt
gich aus dem Inhalt und dem Zweck der genannien Bestimmung,
die dem Vermieter einen Mietzins jedenfalls in der Hohe
sichern will, der die Gefiihrdung der Wirtschaftlichkeit
ausschlieBt. Wie ein g#nzlicher AusschluB der Mieterhthung
ohne Zustimmung des Wohnungsfirderers, so hindert ein auf
¢inen bestimmten Tatbestand beschrinkter Verzicht auf Miet-
erhdhung den Vermieter nach dem Inkrafttreten des Abbauge-
setzes nicht, eine Anhebung des Mietzinses jedenfalls inso-
weit zu verlangen, als die Virtschaftlichkeit seines Haus-
besitzes gefdhrdet ist (so im Ergebnis schon Urteil des er-
kennenden Senats vom 8. Juli 1963 - VIII ZR 162/60 - WM 1963,
1027 = NIV 1963, 2125).

Auch der Umstand, daB die Kl&gerin mit Schreiben vom
11. Januar 1955 der Beklagten unstreitig mitgeteilt hat, sie
werde die dadurch entstehenden Mehraufwendungen aus eignen
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liquiden Mitteln aufbringen, kann di¢ angefochtene Ent-
scheidung nicht redhtfértigen. Diesem Schreiben kann schon
deswvegen nicht entnommen werden, die Klﬁgerin habe insoweit
anf eine Deckung der Kosten fiir die Laufzeit des Vertrages
iiberhaupt verzichten wollen, weil die Mehraufwendungen sich
nur aus dem hoheren Tilgungssatz, nicht aber aus den Zins-
leistungen ergaben, die bei Bausparkéssendarlehen (4,5 %)
niedriger waren als bei dem nach der ersten Wirtschaftliich-
keitsberechnung in Aussicht genommenen Darlehen {6 %). Hier
geht es aber um die Frage, ob die KlAgerin die Deckung der
nach § 12 Abs. 4 Satz 3 II. BVO nach wie vor in die Wirt-
schaftlichkeitsberechnung einzusetzenden Xapitalkosten des
Bausparkassendarlehens (§§ 21, 22 II. BVQ) verlangen kann.
Indessen kann auch das dahingestellt bleiben, well such in
diesem Falle gilt, daB die Klégerin, wie man ihre Erklirung
im Rahmen des § 19 Abs. 1 1. BMG auch auslegen mag, auf
jeden ¥all die Zustimmung zur'Erhﬁhung des Mietzinses ver-
langen kann, um eine Gefédhrdung der Wirtschaftlichkeit ihres
Anwegens zu beseitigen.

4. Das Berufungsgericht meint, die Klidgerin kOnne eine
Gefihrdung der Wirtschaftlichkeit schon deswegen nicht gel-
tend machen, well sie als gemeinniitziges Wohnungsunternehmen
keincen gesetzlichen Anspruch auf Rentabilitidt in marktiib-
licher Héhe habe.

Diecse Ausfilhrungen begegnen rechtlichen Bedenken. Zwar
darf nach § 7 Abs. 2 des Gemeinniitzigkeitsgesetzes (RGB1 1940
1 438) die Kiﬁgerin Wohnungen nur gzu angemessenem Preis ver-
nieten. § 13 Abs. 1 der Verordnung gzur Durchfiihrung des Ge-
meinniitzigkeitsgesetzes vom 25. April 1957 (BGB1 I 406)
bestimmt aber, daB der Preis dann angemessen ist, wenn, er
den Betrag nicht iiberschreitet, der zur Deckung der laufenden
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Aufwendungen nach den Grundsidtzen einer ordnungsmiéfligen
Wirtschaftsfitlhrung notwendig ist, und daB ErhShungen der
laufenden Aufwendungen durch Erhohung der Miete ausge-
glichen werden diurfen. Nach § 13 Abs. 2 Satz 4 der Ver-
ordnung ist die Wirtschaftlichkeitsberechnung fiir
Wfohnungen, die nach dem 20. Juni 1948 bezugsfertig
geworden sind, nach den Vorschriften der jeweils an-
wendbarcn ersten oder gzweiten Berechnungsverordnung auf-
zustellen (vgl. Art. V der Verordnung zur Anderung der
Berechnungsverordnungen vom 19. Dezember 1962 BGBL I 738).
Danach steht einem gemeinnﬁtzigen Wohnungsunternehmen
nach dem Willen des Gesctzgebers jedenfalls grundsitz-
lich die Kostenmiete zu.

IITI. Ob eine Gefdhrdung der Wirtschaftlichkeit
des Grundstiicks der Xliégerin vorliegt, gegebenenfalls
seit wann und in welcher Héhe, kann das Revisions-
gericht schon deshalb nicht selbst beurteilen, weil
die der Kldgerin zufliefBenden Mietertriige im Laufe
des Rechtsstreits gewechselt haben und es insoweit -
an nidheren PFeststellungen fehlt. Das angefochtene
Urteil war daher nach § 564 ZPO aufzuheben und der
Rechtsstreit, auch zur Entscheidung iiber die vom Aus-

z
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gang der Hauptsache abhingige Kostenverteilung, an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 565 Abs. 1 ZP0).

Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger
Dr. Messner Braxmaier
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