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BeB §§ 816, 989, 990

Die Tatsache allein, dafl cin Bestohlenex vom Dieb oderx
von Hehlern zunichst Schadensersatz verlangt, bedeutet
nicht dic endgliltige Verweigerung der Genchmigung zu

der vom Dieb oder den Hehlern vorgenemmenen Verdufllerung
der gestohleénen Sache und schlieflit deshalb einen An-
spruch deg Beatohlenen aug § 816 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht
aus. ‘
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VIII ZR 271 ./ 66 URTEIL : Verkiindet am
29, April 1968
Klett, Justiz-
hanptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1) des Kaufmanns Yilholn r, Inhaber der Vorster
Mi nverke Wilhelm in V@D Xrs. XD
diS e, |

Beklagten zu 1 und Revisions~
kligers,

~ Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr, - -

2) des koufmsnnischen Angestellten Heinrich K@D,

ebendsa,
Beklagten zu 2,

gegen

die Firma Iagerhaus-Gegellschaft 8 €o.,
offene Handelagesellachaft in , VEer-—
treten durch die personlich haftenden Gesellschafter

Kaufmann Alex Sé und Kauffrau willi X ,» Gertrud

geb. SQER, ebenda,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

-

- Prozeflbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr.h.c.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Per VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. April 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der-
Bundesrichter Artl, Dr. Messner, Mormann und Braxmaier

fiir Reeht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 18, Zi-
vilsenats deg Oberlandesgerichts Diisseldorf
von 25. November 1965 wird auf Kosten des
Beklagten zu 1 gzuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Die Kldgerin hat mit der Firma Deutsche M—
GmbH Hamburg (DMW) einen Umschlags- und ILagervertrag ge-

schlossen, nach dem die Kliigerin stdndig Mais fiir den
Verarbeitungsbetrieb der DMW in Krefeld cinlagert. In
den Jahren 1957 bis 1963 entwendeten Arbeiter der KlHge~
rin laufend betridchtliche Mengen des eingelagexrten Mai-
ses, insgesamt rd. 700 to, den sie grioBtenteils an einen
Gefliigelhalter G—in Krefeld absetzten. Dieser
verduerte 647 to Mais weiter an den Beklagten zu 2

als Geschdftsfithrer der V@ Mihlenverke, deren al-
leiniger Inhaber der Beklagte zu 1 -~ dexr Vater des Be-
klagten zu 2 - ist. Vater K- hatte sich wegen sei-
nes Alters mehr und mehr aus der Leitung des Geschdits
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zuriickgezogen und iiberliefl dic Geschiftsfilhrung, je~
denfalls soweit ed sich um den Ankauf und Verkauf han-
delte, scinem Sohn. Dieser setzte den gestohlenen Mais
im Rahmen des Geschiifts scines Vaters an Geschidftskun-
den ab. Die Klagerin hat die DMW in HGhe von rd.

300 000 DM schadlos gehalten. Die DMW haben alle Er-
satzanspriiche gegen alle in Betracht kommenden Perso-
nen an die Klidgerin abgetreten. Diese klagt einen Teile
betrag von 100 000 DM gegen die Beklagten als Gesamt-
schuldner ein. Der Beklagte zu 2, der wegen Hehlerei
rechitskriftig zu Gefé@ngnisstrafe verurteilt ist, ist
durch Versiumnisurteil,der Beklagte zu 1 aufgrund strei-
tiger Verhandlung verurteilt worden. Mit der Revision
erstrebt der Beklagte zu 1 Klagabweisung. Die Kliégerin
beantragt, die Revigsion gzuriickzuweisen.

— T = G B G - - - >

1. Dag Berufungsgericht hdlt die Klage sowohl aus
§ 816 Abs. 1 BGB wie aus den §§ 889, 990 BGB fir be-
griindet. Zu § 816 BGB fithrt das Berufungsgericht aus:

Der Beklagte zu 1 habe durch seinen von ihm bhevoll-
méchtigten Sohn den gestohlenen Mais aufgekauft und an
Geschiéftskunden weiterverduBert. Diese seien zwar ge-
miB § 935 Abs. 1 Satz 1 BGB zuniichst nicht Eigentiimer
geworden., Die Kliéigerin habe aber dadurch, daBl sie ihre
Forderung im Laufe des Rechtsstreits auf Bereicherungs-
recht gestiitzt habe, die zundchst unwirksame Ver#ufBe-
rung genehmigt. Hierzu sei sie befugt gewesen, nachdem



sie die DMW schadlos gehalten und diese ihr daraufhin
alle Anspriiche gegen Dritte abgetreten hiitten. Durch
die Genehmigung seien die VerduBlerungsgeschéfte gemisB
§ 185 Abs. 2 BGB wirksam geworden und der Beklagte zu 1
miisse deshalb den Erlivs gemsf § 816 Aps. 1 Satz 1 BGB
herausgeben. Dieser betrage rd. 244 000 IM, so dall die
mit der Klage geltend gemachte Teilforderung von

100 000 DM auf jeden Fall begriindet sei, auch wenn man
zugunsten degs Beklagten zu 1 beriicksichtige, daB die
DMW von anderer Seite 25 000 DM Entschédigung erhalten
und von Abnehmern des Beklagten zu 1 einen Posten im
Verte von 804 DM zuriickerhalten hdtten.

2, Die Revision riigt in erster Linie, das Berufungs-
gericht habe iibersehen, daB die vom Beklagten zu 1 dem
Beklagten zu 2 erteilte Vollmacht nicht den An- und Ver-
kauf gestohlener Ware umfafBt habe; der Beklagte zu 2
habe deshalb als vollmachtloser Vertreter gehandelt
und die hier in Frage stehenden Geschéfte ktnnten dem
Beklagten zu 1 nicht zugerechnet werden. Das ist nicht

-richtig. Es ist zu unterscheiden zwischen der Begren-

zung der Geschiiftsfiihrungshefugnis im Innenverhiiltnis
zwischen Vater und Sohn und dem Umfang der Vollmacht im

‘Aufilenverhiiltnis zu den Geschiéftspartnern der V-

Miihlemverke. Der Beklagte zu 2 mag im Verhdltnis zu sei-

nem Vater, der ahnungslos gewesen sein will, seine Ge~
schiaftsfihrungsbefugnis iberschritten haben, wenn er
gestohlehe Warc im Geschéft umsetzte. Gegeniliber Dritten

hatte der Beklagte zu 2 aber, weil ihm der Beklagte zu 1

den Ein- und Verkauf zur selbstindigen Erledigung iiber~
lassen hatte, die Vollmacht, fiir seinen Vater alle Ge-
schéifte vorzunchmen, die im Betrieb iiblich waren. Dabei

kann dahinstehen, ob dieme Vollmwacht ausdriicklich erteilt war



oder jedenfalls als Duldungs— oder Anscheinsvollmacht
wirksam war. Diese Vollwacht erstteckte gsich auf jeden
Fall auf den Verkauf von Mais. DaB die Abnehmer gewuBt
hédtten oder hitten wissen misgen, dafl der Mais gestohlen
war und demnach der Beklagte zu 2 die ihm vom Beklagten
zu 1 erteilte Vollmacht mdglicherweise miBbrauchte, so
daf die Abnehmer sich nicht auf den #ufleren Umfang der
Vollmacht berufen kinnten (vgl. BGH VII ZR 125/65 vom

28, Pebruar 1966 = NJW 1966, 1911), behauptet der Be-
klagte zu 1 selbst nicht. Der Beklagte zu 2 hat deumach
den Mais in Vollmacht des Beklagten zu 1 abgesetzt und
dieger war der als Nichtberechtigter Verfiigende im Sinne
des § 816 Abs. 1 Satz 1 BGB.

3. Die WeiterverduBerung des Maises durch den Be-
klagten zu 1 ist auch ~ entgegen der Meinung der Revi-
sion — gemdB § 185 Abs. 2 BGB durch Genchmigung des Be-
rechtigten wirksam gevorden.

a) Berechtigter im Sinne des § 185 Abs. 2 BGB ist
der Inhaber des Rechts, iiber das ein Nichtberechtigter
verfiigt hat. Das waren hier die DMW als Eigentiimer des
Maises. Das Berufungsgericht konnte die umfassende Ab-~
tretung aller Anspriiche gegen alle Beteiligten seitens
der DM als "Ermdchtigung" der Kligerin auffassen, alle
zur zwéckméﬁigen Verfolgung ihres Riickgriffs notwendigen
rechtserheblichen Erklérungen, darunter auch die Genehmi-
gung der Weiter?erauﬂerung, abzugeben., Eine solche Aus-
legung bot sich umso wehr an, als die Kligerin in der
zweiten Instanz ein Schreiben der DMW vom 27. August
1965 folgenden Inhalts vorgelegt hatte:



"Wir bezichen uns auf unsere Abtretungserklérung
vom 2, Januar 1964,

Hierdurch bestiitigen wir Ihnen, daB diese Abtre-
tungserklarung so umfassend sein sollte, wie das
rechtlich mbglich ist., Damit wollten wir unsere
gesamte Rechtsposition beziglich des von Threm
Lager gestohlenen Maises einschlieflich des Eigen-
tums an der gestohlenen VWare durch Abtretung dex
Herausgabeanspriiche iibertragen. Vorsorglich wird
dies hiermit wiederholt und bestétigt.

Wir erkléren iiberdies, daf wir zum Zwecke der Gel-
tendmachung des Herausgabeanspruchs nach § 816 BGB
die seinerzeitigen Verfiigungen durch die V?
Milhlenwerke Wilhelm X inV , Kreis Kempen-
Krefeld, in dem Sinne genehmigt haben und genehmi-
gen, dafl darin der Vergzicht auf den Eigentumsher~
ausgabeansovruch gegen besitzende Dritte liegt.®

Auf die Bedenken der Revision gegen die rechtliche
Moglichkeit einer solchen “"Ermiéchtigung" dexr Kldgerin
braucht im einzelnen nicht eingegangen zu vrerden: Ent~
weder war die Klidgerin aufgrund der "Abtretung" der
DMW hefugt, die Versduflerung zu genchmigen - gei es, dafB
in der "Abtretung" eine Ubereignung nach § 931 BGB oder
eine Ubertragung der Befugnis zu genehmigen oder eine
Bevollmdchtigung (§ 164 BGB) oder eine Ermiéchtigung
(§ 185 BGB) hierzu zu finden wire — oder die DMW haben
selbat die WeiterverduBerung genehmigt.,

b) Weder die Kligerin noch die DMW hatten auch, wie
die Revision meint, das Recht zur Genehmigung durch vor-
herige Vervweigerung der Genehmigung verloren. Insoweit
ist zwar der Ausgangspunkt der Revision richtig: Eine
endgiiltige Verwecigerung der Genehmigung eines genchumi-
gungsbediirftigen und deshalb schwebend unwirksamen
Rechtsgeschéifts macht das Rechtsgeschidft endgiiltig



unwirksam und ist als rechtsgestaltende Willenserklérung
ebenso unwiderruflich wic dic Genchmigung (BGHZ 13, 179 =
NJW 1954, 1155; WM 1964, 878). Das Berufungsgericht hat
aber ohne Rechtsfehler festgeotellt, dal weder die Kld-
gerin noch dic DIMW die Genchmigung endéﬁltig verweigert
hahen, bevor sic sie erteilten.

Eine Verweigerung dex Genehmigung seitens der Xlége-
rin mdchte die Revigion darin finden, daB die Kliégerin
ihre Forderung gegen die Beklagten zuniichst nur auf §§
989, 990 BGB gestitzt hat. Ein solches Vorgehen eines
Bestohlenen (oder dessen, der ihn schadlos gehalten hat)
kann aber vielerlei Griinde haben: Etwa den, daB dem Kld~
ger § 816 BGB als magliche Anspruchsgrundlage entgangen
ist, oder daB ihm die tatsiichlichen Voraussetzungen oder
die Realisierbarkeit cines Anspruchs nach § 816 BGB gzwei~
felhaft sind. Ein auf_Schadensersatz in Anspruch genomme-
ner Beklagter kann sich deshalb in der Regel nicht darauf
verlassen, daB der aus §§ 989, 990 BGB klagende Kliger
die urspriingliche Klagegrundlage‘unverandert beibehal~
ten und nicht noch auf den Anspruch aus § 816 BGB zZu-
riickgreifen wird, wenn ‘ihm dies gunstlger erscheint.
Keinesfalls gwang schon die Tatsache, dafl hier die Kla-
ge urspriinglich nur auf §§ 989, 990 BGB gestitzt wurde,
das Berufungsgericht zu der Annahme, die KlHgerin habe
damit endgiiltig einc Genehmigung der WeiterveriufBerung
des Maisea durch die Beklagten veruelgert und sich da-~-
durch ihres Anspruchs aus § 816 BGB begeben. Dem Beru-
fungsgericht igt deshalb insoweit ein Rechtsfehler nicht
anzulasten.,

Dasselbe gilt fir dic Annohme des Berufungsgerichta,
auch die DMW hatten dic Genehmlgung nicht verweigert.



Entsprechend dem zuvor Ausgefiihrten brauchte das Beru-
fungsgericht cinec Verwveigerung der Genchmigung seitens
der DMW nicht darin zu finden, daf diese nach Aufdek-
kung der Dicbstiéhle von den Beklagten zunéchst Schadens-
nehuwigung zu der Weiterveriullcrung des Maises im gangzen:
schon dadurch endgiltig verweigert, daf sie zunichst ver-—
gucht haben, den Mais noch bei Abnehumern sicherzustellen
oder von diesen Schadengersatz verlangt haben. Nur soweit
sie damit Erfolg hatten - 25 000 DM von GQIE und fir
804 DM sichergestellte Ware, bei der es sich aber nach
den Festatellungen im ParallelprozeB 8 U 179/65 OLG Dis~-
seldorf nicht um den hier allein in Rede stchenden Mais,
sondern um Maiskleber gehandelt hat -~ udgen sie damit

das Recht zu einer Genehmigung der VWeiterveriuflerung

und damit einen Anspruch aus § 816 BGB verloren haben,
nicht aber im iibrigen. Den Ausfiihrungen des Berufungs~
gerichts ist insoweit beizutreten.

¢) Die Klagerin bzw. die DMW haben demnach die Wei-
terverduBerung des Maises durch den Beklagten zu 1
rechtswirksam genchmigt. Die Revision bezweifelt das
beziiglich der Kldégerin zu Unrcecht, weil diese in einem
spdteren Schriftsatz lediglich "rein vorsorglich auch
guf die bestchendc Haftung der Beklagten aus ungerecht~
fertigter Berecicherung gemdB §§ 812 ff BGB verwiesen
habe". Es kann unentschieden hleiben, ob schon dieser
Hinweis (vor dem Iandgericht) als Genehmigung der Vel-
terverduBlerung aufgefaflt werden konnte. Die Klégerin
hat aber, nachdem das Landgericht ihrer Klage aus
§ 816 BGB entsprochen hatte, dieses Urteil und seine
Rechtsgrundlage unter ausdriicklicher Berufung auf
§ 816 BGB vertecidigt. Darin jedenfalls konnte das Be-
rufungsgericht unbedenklich c¢ine Genehmigung der Ver-
HuBlerung durch die Klédgexin finden.



Da demnach der Beklagte zu 1 aus § 816 Abs. 1 Satz 1
BGB rechtsfehlerfrei verurteilt ist, kommt es guf die An~
griffe der Revision gegen cine Verurteilung aus §§ 989,
990 BGB nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0,

Dr, Haidinger Artl Dr. Messner

Mormann - Braxmaier
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