Nachschlagewerk: ja (zu I)
BGHZ: nein

2088 072

BGB § 249 Hd

Der Schédiger, der dem Verletzten dessen Einnahmeausfall
in seinem Gewerbebetrieb zu ersetzen hat, muf ihm auch die
Gewerbeertragssteuer ersetgzen, die er fiir die ihm zuflies-
sende Entschddigung zu entrichten hat.

BGH, Urt.v. 10. April 1967 - vIII ZR 27/65 - OLG Celle
- IG Hannover
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Klett,
Justizhauptsekretss

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Gastwirts Gustav und seiner Ehefrau Eva geb.
Ol in » PEERD-tresc GHID

Kldger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. U -

gegen

den Fabrikanton Heinrich un ine Ehefrau Hilde
gon. Dl in SEEEEENETD G - GRS,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt {JEED--



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilscenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. April 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Meszger,
Dr. Messner und Dr, Weber

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Kliger wird das Urteil
des 4.Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 30. November 1964 unter Zuriickweisung des
Rechtsmittels im ilbrigen teilweise aufgehoben.

Auf die Berufung der Kliéger wird das Urteil
der 7. Zivilkammer des Iandgerichts Hannover
vom 4. Oktober 1963 teilweise abgedndert:

Die Beklagten werden verurteilt, weitere
234 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 19. Dezember
1961 zZu zahlen.

ITI. Von den Kosten des ergten Rechtszuges tragen
die Xlager 7/9 und die Beklagten 2/9. Von den
Kosten des zweiten und dritten Rechtszuges
tragen die Klidger 39/40 und die Beklagten
1/40.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Durch Vertrag vom 26. Oktober 1955 pachteten die kla-
genden Gastwirtseheleute von den beklagten Fheleuten die
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Gaststitte im ErdgeschoB ihres Neubaues in H{J fir
die Zeit von Ende 1955 bis 31. Degember 1965. Ir. diesem
Vertrag lauten wbrtlich:

n§1

Verpachtet wird die auf dem Grundstiick
strafe Nr. @D gelegene Gaststdtte,
besteheni aus folgenden RHumen:

1 Gastraum ca. 60 qm g
1 Kiiche ca. 8 qm im Erdgeschofl gelegen
1 Flur )

Herren- und Damentoilette

1
1 Vorrats- und Bierkeller ;im Keller gelegen.

§ 12

Verpiichter gestatten Plchter ohne zusitzliche Be~ -
rechnung von Kosten, vor der Gaststédtte in Rich-
tung strafe Tische und Stilhle herauszu-
stellen. Dieser Raum wird begrenzt insbesondere
durch Anordnungen der Ordnungs- und Baupolizei.
Die griBte Breite des Raumes betrigt von der rilck-
wirtigen Hauswand 5,50 m und lHuft dann spitz zu."

Ab 1956 stellten die Kléger in dem warmen Sommermonaten auf
dem Platz vor der Gaststéitte Tische und Stilhle auf, die von
StraBe und Blirgersteig durch eine transportable Umzdunung
abgegrenzt vurden. In diesem "Vorgarten" bewirteten sie ih-
re GHste vor allem mit Speiseeis und Getriénken.

Im Jahre 1961 errichteten die Beklagten auf ihrem Grund-
stlick einen Neubau, der unmittelbar an die Gaststdtte der
Klédger anschlofl. Dabei erwies es sich als notwendig, einen
Teil des "Vorgartens" zu bebauen und auch in der Gaststédt-
te Umbauten ausfithren zu lassen. Unter Hinweis auf diese
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Planung kiindigten die Beklagten im Januar 1961 den Kl&-—
gern die weitere Benutzung des "Vorgartens'. Dabei gingen
sie davon aus, daB8 sie die Nutzung des Vorplatzes nur auf
Widerruf gestattet hiétten. Die Klédger standen jedoch auf
dem Standpunkt, ihnen sei auch dieser Vorplatz mitverpach-
tet. Sie hielton daher die Kiindigung filr unzulidssig und
weigerten sich, den Platz zu rédumen. Im Juni 1961 kiindigten
die Beklagten mit der Behauptung, die Kliéger seien mit der
Zahlung der Pacht in Rickstand, das ganze Pachtverhédlinis.
Auch diese Kiindigung erkannten die Klédger nicht an. Immer-
hin fanden sie sich in einem Vergleich, den sie am 8. Sep-
tember 1961 in einem Verfahren auf Erlaf %ﬁﬁ%? einstweili~
gen Verfiigung wit den Beklagten schlossen,/deén fir den Bau
bendtigton Teil des Vorplatzes zu rédumen, wogegen die Be-
klagten sich verpflichteten, den Klidgern "als Sicherheit
fiir deren etwaige Anspriiche auf Entschiddigung" eine Bank-
blirgschaft zu stellen. Ab Mitte September 1961 fiihrten die
Beklagten den Bau durch: der "Vorgarten" wurde etwa zur
Hilfte in das Bauvorhaben endgilltig einbezogen und die
Kiiche der Gaststitte umgebaut.

Die Kléger verlangten mit der Klage Ersatz der ihnen
durch den Bau entstandenen Einnahmeausfélle. Sie bean=-
spruchten einmal eine Entschédigung von 4 707,62 DM fiir
die Zeit, in der im Herbst 1961 ihr Betrieb infolge “der
Umbauten voriibergehend beeintridchtigt gewesen war, und
zum anderen die Feststellung, dal die Beklagten verpflich-
tet seien, ihnen den Verdienstausfall zu erstatten, der
ihnen seit Sommer 1962 bis zum Ende dexr Pachtzeit durch
die teilweise Entziehung ihres "Vorgartens" entstanden
sci, AuBerdem begehrten sie die Feststellung, daR die
von den Beklagten erklérte Kindigung des ganzen Pachtver-
trages unwirksam sei. Nachdem diese ihre Kiindigung zu-~



riickgenommen hatten, erklédrten die Parteien diesen Klage-
antrag fiir in der Hauptsache erledigt.

Das Landgericht hat den Klédgern einen Betrag von
1 780 DM fiir die Einnahmeausfdlle zugesprochen, die durch
den Klichenumbau verursacht worden waren, hat aber die wei-
tergehende Klage abgewiesen. Inshesondere hat es ihnen fiir
den Entzug eines Teiles des "Vorgartens" keine Entschadi-
gung zugesprochen, weil dieser ihnen nur "geliehen" und
nicht verpachtet gewesen sei. Die Kosten des Rechtsstreits
hat es gegeneinander aufgehoben; dabei ist es davon ausge-
gangen, daB die Beklagten den Pachtvertrag zu Unrecht ge-
kiindigt h&atten,

Im Berufungsrechtszug haben die Kldger beantragt, die
Beklagten zur Zahlung weiterer 5 285,96 DM zu verurteilen;
auBerdem haben sie die Feststellung verlangt, daB die Be-
klagten ihnen auch ihre kiinftige Einnahmeminderung hin-
sichtlich des "Vorgartens" zu ersetzen haben. Diesen Aus-
fall haben sie fiir die Jahre 1962 und 1963 auf je 2 525,98 DM
berechnet. AuBerdem haben sie beanstandet, da das landge-
richt ihnen fiir den Umbau~Schaden nur 1 780 DM und nicht
2 014 DM zugesprochen habe, indem es ihren Ausfall um
234 DM geklirzt habe, die sie angeblich an Gewerbesteuer
gespart hitten.

Das Berufungsgericht hat die Berufung sgurilickgewiesen.
Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagten bean-
tragen, verfolgen die Kl&dger ihre Berufungsantriige weiter.

Entscheidungggrﬂnde:

I. Anspruch auf Ersatz weiterer 2%4 IM
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Pas I.andgericht hatte iiber die Hthe des Verdienstaus-—
falls, den die Klidger wihrend des Umbaues der Gaststédtten—



kiiche erlitten hatten, ein Gutachten eines Sachverstin-—~
digen eingeholt. Dieser hatte den Einnahme-Ausfall auf

2 312 DM errechnet und davon die Unkosten an Strom, Gl&-
sern, Wdsche und vor allem an Steuern abgesetzt, die die
Klidger infolge der Minderung des Umsatzes erspart hidtten.
Dabei hat er aufler ersparter Getrinke-~ und Umsatzsteuer
einen Betrag von 234 DM abgezogen, den die Kléger an Ge-
werbaesteuer nach dem Gewerbeertrag zu zahlen gehabt hét-
ten (§ 7 des Gewerbesteuergesetzes). Dem sind das Land-
goricht und das Oberlandesgericht gefolgt.

Das Berufungsgericht hat ausgefiithrt: Die Frage, ob die
Klidger auch dioc kiinftigen Entschiéidigungszahlungen der Be-
klagten versteuern miiBten, brauche nicht entschieden zu
werden, Jedenfalls hitten sie zur Zeit keinen Anspruch
auf Zahlung der 234 DM. Ihre Steuerpflicht entstehe ném-
lich - wenn ilberhaupt - erst dann, wenn ihnen die Einnah-
men, hier der Ersatz flir entgangenen Gewerbeertrag, zuge-—
floasen seien.

Diese Begriindung greift die Revision wmit Recht an.

GemdB § 249 BGB haben die Beklagten die Kl¥ger so zu
stollen, wie sie stehen wiirden, weun die Gaststiitte nicht
umgebaut worden wiire, sie also den vollen Gewinn so wvie
in den Vorjahren erzielt hdtten. Die Beklagten muBten da-
her an sich den Xldgern den Betrag von 2 312 DM gzahlen,
den der Sachverstiindige als Gewinnausfall errechnet hat-
to. Allerdings kitnnen sie sich nach den Grundsitzen derxr
konkreten Schadensberechnung darauf berufen, daB der Ge-
schddigte infolge des Schadensereignisses auch Vorteile
erlangt hat. Ein solcher Vorteil ist dann gegeben, wenn



infolge der Schiédigung die vom Geschédigten an sich ge-
schuldeten Steuern weggefallen oder vermindert sind {vgl.
BGHZ 42, 76, 78; 43, 378, 380; BGH Urt.v. 23. Juni 1965

- III ZR 185/62 = LM BGB § 249 (HA) Nr. 7 = JZ2 1965, 571 =
BGHWarn 1965 Nr. 143). Das ist aber, wie die Revision mit
Recht geltend macht, hier nicht der Fall. Der nach § 7
GewSt@ zu versteuernde Gewerbeertrag ist zwar an sich nur
der Gewinn aus dem Gewarbebetrieb, so wie er nach den Vor-
schriften des Einkommensteuergesetzes zu ermitteln ist und
wie er nach § 2 Abs. 3 Nr. 2, Abs. 4 Nr. 1 EStG steuer-
pflichtig ist. Zu diesen steuwerpflichtigen Einkiinften ge-
héren aber nach § 24 Nr. 1a EStG auch Entschédigungen, die
als Ersatz fiir entgangene Einnahmen gezahlt worden sind
(Bliimich/Palk, Einkommensteuergesetz 9. Aufl. § 24 Anm. 2
S. 1670; BFH Urt. BStBl 1957 III 164 = BFH 64, 437, 440;
BStBl 1961 III 101 = BFH 72, 268, 270). Da die hier von
den Beklagten zu zahlende Entschiéidigung den Kl#gern inner-
halb des von ihnen weiter betriebenen Gewerbes zuflieflt,
gilt der Grundsatz des § 24 EStG auch fiir ihre Steuer-
pflicht nach § 7 GewStG (Bliimich/Boyens/Steinbring/Klein,
Gewerbesteuergesetz 7. Aufl. § 7 Anm. 3 (1) S. 245 und
Anhang zu § 7 Anm. 6a {4) zu § 4 EStG S. 282).

Die Klliger miissen also von den Ersatzleistungen der
Beklagten Gewerbesteuer zahlen. Dann aber ist der vom
Sachverstiéindigen gemachte Abzug nicht gerechtfertigt.
Darauf, daB die KlHdger zur Entrichtung der Steuer steuer-
rechtlich erst verpflichtet sind, wenn ihnen die Beklag-
ten das Geld gezahlt haben (§ 11 Abs. 1 EStG), kommt as
nicht an. Der Geschddigte, der von den Schadensersatzlei-
stungen Steuern, Sozialversicherungsbeitrége usw. abzufilh—-
ren hat, kann nicht darauf verwiesen werden, diese Einzel-
posten des Schadens in einem neuen Prozef einzuklagen.



Da die Beklagten gegen die Hbhe des vom Sachverstén-
digen genannten Betrages von 234 DM nichts eingewandt ha-
ben, waren sie - insoweit unter Abénderung der Urteile
der Vorinstanzen - entsprechend zu verurteilen.
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1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Kld-
ger ihren Anspruch nicht auf den gerichtlichen Vergleich
vom 8, Septomber 1961 stiltzen ktnnen., Das ist zutreffend
und wird auch von der Revision nicht angegriffen.

Fiilr den Schadensersatzanspruch kommt es somit auf die
Auslcgung des Pachtvertrages an. Diesen legt das Beru-
fungsgericht dahin aus, daB der in § 12 erwihnte "Vor-
garten" nicht den gleichen pachivertraglichen Bindungen
habe unterlicgen sollen, wie die in § 1 einzeln aufge-
fiilhrten Pachtobjekte. Die Beklagten seien daher berech-
tigt gewesen, diese Benutzungserlaubnis zumindest aus
einem wichtigen Grunde, wie er hier vorgelegen habde,
zu widerrufen. Fur diese Auslegung spreche schon der
Umstand, daB der Vorplatz in § 1 nicht aufgezdhlt wor-~
den sei, sondern erst in § 12 erwidhnt werde, nachdem
alle anderen Vertragsbedingungen abgehandelt worden
seien. Auch sei in § 12 nicht von "verpachten" die Re-
de, sondern nur von "gestatten". Zudem sei hier von vorn-
herein ins Auge gefaflt worden, daB die Benutzung des Vor-
rlatzes durch behdrdliche Anordnungen begrenzt werden
konne , ein Fall, der in Satz 2 des § 12 mit dem Wort
"insbesondere" nur als Beispiel fiir kiinftige Beschrén-
kungen angefithrt worden sei. Diese aus dem Wortlaut



der Vertragsbestimmungen hergeleitete Auslegung findet

das Berufungsgericht bestdrkt durch die Bekundungen des
Zeugen B, der damals Syndikus der Brauerei war, von
der die Kldger ihr Bier zu beziehen hatten, und der den
Vertrag entworfen und bei seinem AbschluB mitgewirkt hat-
te. B habe, so stellt das Berufungsgericht aufgrund
dessen Aussage fest, damals zahlreiche Pachtvertrige fiir
Gaststdtten entworfen, fiir die seine Brauerei das Bier ge-
liefert habe oder habe liefern sollen. Diese Vertridge hédt-
ten durchweg in ihren §§ 2 - 10 mit dem hier zu beurteilen-
den Vertrag ilbereingestimmt; nur den § 1 der Vertrige habe
er je nach dem Einzelfall gesondert abgefaSt. B} het-
te bei seiner Vernehmung erklédrt, er miisse daraus, daB er
damals den Vorplatz nicht bei den Pachtobjekten im § 1 auf-
gefiihrt, sondern erst in dem angehéngten § 12 erwihnt habe,
den SchluB ziehen, daB8 er dies nicht ohne Grund getan habe.
Hidtten die Parteien damals auch den Vorplatz als einen der
Pachtgegenstinde angesehen, so wiirde er ihn sicherlich im

§ 1 mitawfgefiihrt haben. Zumindest wiirde er in § 12 zum
Ausdruck gebracht haben, daB sich die Verpachtung auch

auf den Vorplatz beziehe, und wiirde hier nicht nur von
"Gestattung" gesprochen haben, zumal er, als Sachbearbei-
tor der Brauerei, bei dem AbschluBl der Pachtvertrége mit
dem Herzen auf sciten der PHchter als den Kunden seiner
Braucrei gestanden habe. Er sei daher der Meinung, daB

die von den Beklagten in § 12 erteilte Gestattung fiir sie
koine rechtliche Verpflichbtung: darstelle.

2. Die Revision riigt, diese Auslegung des Berufungsge-
richts verstoBe gegen die §§ 133, 157 BGB und sei tiberdies
vor Ausschipfung aller Beweismittel gewonnen (§ 286 ZP0).
Diese Angriffe sind unbegriindet.
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a) Da es sich um die Auslegung eines Individualvertrages
handelt, kann das Revisionsgericht die vom Berufungsgericht
vorgenommene Auslegung nur beschriénkt nachpriifen. Die Ansicht
der Revision, die Auslegung des Berufungsgerichts sei rechts-
irrig, weil sie schon nach dem Inhalt der Vertragsurkunde
nicht zutreffen ktnne, ist unrichtig. Die Auslegung dos Be-
rufungsgerichts ist mbglich; sie verletzt weder Denkgesaetze
oder Erfahrungssitze noch versttBt sie gegen allgemeine Aus-
legungsregeln.

Entgegen der Darstellung der Revision ist sich das Beru-
fungsgericht durchaus dessen bewuBt gewesen, daB es sich
um einon einheitlichen Vertrag handelt, der nicht ohne wei-
teres in gzwei rechtlich getrennte Teile, etwa in die Ver-
prachtung einer Hauptsache und in die Leihe einer Nebensache,
zerlegt werden kann., Das Berufungsgericht hat auch nicht
iibersehen, daf die Kl#dger bei VertragsschluB die Nutzung
des Platzes auf dem Blirgersteig als einen wesentlichen Punkt
angesehen hatten, weil das "AuBengeschédft", das sie in den
Sommormonaten in dem "Vorgarten" betreiben wollten, von
nicht geringer Bedeutung fiir sie war. Auch mag es sein,
dafl sie in die Ausstattung des Vorplatzes mit Tischen, Stilh-
lon, Sonnenschirmen, lampen, Gel#nder usw. Kapital investiert
und die Maschinen angeschafft hatten, um das Speiseeis her-
zugtellen, Doch kann es nioht darauf ankommen, was die Klé~
ger sich bei VertragsschluB innerlich vorgestellt hatton.
Vielmehr ist vom objektiven Inhalt ihrer Erklirungen, so
wie sie im Vertrag niedergelegt sind, auszugehen. Dabei ist
auf den Znstand abgustellen, wie er sich den Parteien gzur
Zeit des Vertragsabschlusses 1955 bot. Das, was die Kléger
in den Jahren 1956 bis 1961 faktisch aus dem von ihnen be-
triebenen ILokal gemacht haben, kann filr die Auslegung ih-
res Vertrages nicht entscheidend sein. Daher konnte das
Berufungsgericht, ohne daB dies aus Rechtsgriinden zu be-
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anstanden ist, zu dem Ergebnis kommen, daB die Parteien
zwischen den in § 1 aufgefiihrten eigentlichen Pachtobjek-
ten und dem in § 12 erwihnten "Vorgarten" rechtlich einen
Unterschied gemacht hatten. Diesen Unterschied hat das Be-
rufungsgericht, entgegen der Meinung der Revision, nicht
darin gesehen, daB der "Vorgarten" etwa unentgeltlich iiber-
lasson wvorden scei, insofern also womdglich nur eine jeder-—
zeit widerrufliche Leihe vorgelegen habe, wie dies das
Landgericht angenommen hatte. Vielmehr hat das Berufungs-—
gericht diese Frage ausdriicklich unentschieden gelassen
(BU s. 12), ist also zugunsten der Kliger bei der Beur-
toilung des Vertrages davon ausgegangen, dafl ihre Pacht-
zahlungen auch eine Gegenleistung fiir die lUberlassung des
"Vorgartens" enthalten haben. Infolgedessen geht der Hin-
wels der Revision darauf fehl, daB die von den Kldgoern
nach § 3 des Vertrages zu zahlende Umsatzpacht auch nach
dem auf dem Vorplatz erzielten Umsatz zu errechnen war.
Mit Recht fithrt hierzu die Revisionsbeantwortung aus, daB
die Kldger der von ihnen zu zahlenden Umsatzpacht sogar
auch den Umsatz hitten zugrunde legen miissen, den sie et-
wa durch Verkauf von Bier "“iiber die StraBe" erzielt hit-
ten. Die Revision kann daher aus dem Ort, an dem die Xld~
ger ihre Getridnke usw. verkauften, nichts fiir die hier zu
entascheidende Frage mrleiten.

b) Auch die ilibrigen Angriffe der Revision sind unbe-
griindet. Vergeblich will sie dartun, daB die anderen Be-~
dingungen des Pachtvertrages, jedenfalls in ihrem Zusam-
menhang geschen, nur eine Auslegung zugelassen hitten,
nach der der "Vorgarten" rechtlich ebenso behandelt wer-
don miisse wie die eigentlichen Pachtobjekte (Gastraum,
Kiiche, Flur, Keller usw.).
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Insofern will die Revision daraus Schliisse zichen, dafl
die Pichter nach § 10 des Vertrages nicht untorverpachton
und ihren Betrieb nicht stillegen oder einschriénken durf-
ten. Jedoch hat gewiB niemand bei VertragsschluB daran ge-~-
dacht, da8 die Kliger etwa den Vorplatz unterverpachten
konnten, Aus ihrer Pflicht, die Gaststidtte in Betrieb zu
halton, folgt keineswegs, daB sie gleichermaBien verpflich-
tet gewesen seien, auch den "Vorplatz", dessen Benutzung
ihnen die Beklagten gestattet hatten, weiter zu nutzen.
Noch viel weniger kann davon die Rede sein, daB8 die Kl&-
ger don Architekten, den sie nach § 18 bei der Einrich-
tung der Gaststédtte zuzuziehen hatten, auch bei der Auf-
stellung der Tische, Stilhle usw. auf dem Vorplatz hétten
bemithen miissen. Von "Um-, Ein- und Ausbauten', von denen
in § 4 die Rede ist, kann bei der transportablen Ausstat-
tung des Vorvlatzes nicht gesprochen werden.

Richtig ist zwar, daB die Bierbeszugspflicht in § 9
auch fiir den Ausschank im "Vorgarten" galt, doch besagt
das nichts fiir die Frage, ob die Kléger kraft ihres un-
kilndbaren Pachtvertrages auch den Platz auf dem Biirger-
steig unwiderruflich benutzen durften. Gleiches gilt fiir
den Hinweis der Revision, sicherlich habe sich das Ver-
pichterpfandrecht der Beklagten auch auf die Stithle usw.
erstreckt, mit denen die Kldédger den Vorplatz ausgestat-
tet hatten. DaB in diesem Punkt die fiir das eigentliche
Pachtobjekt getroffene Regelung auch fiir den "Vorgarten"
galt, brauchte das Berufungsgericht noch nicht zu der Aus-
legung zu filhren, daB auch die Kiindigungsmdglichkeiten
gleich gestaltet sein muBten.

SchlieBlich kann die Revision auch aus § 15 des Vertra-
ges nichts herleiten, wonach die Pédchter die Kosten fiir
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die Haftpflicht- und die Feuerversicherung nicht nur fir

die Gaststdtte, sondern auch fiir den "Vorgarten' gu tragen
hatten, Dazu erklirt das Berufungsgericht, es sei einlceuch-
tend, daB die Beklagten keinen Haftpflichtanspriichen aus-
gesetzt sein wollten, solange die Kléger den Blirgersteig

nls "Vorgarten" benutzton. Auch daraus kidnne nicht geschlos-
son werden, daB der Vertrag ausnahmslos auch fiir den Vor=-
platz habe gelten sollen. Auch das ist aus Rechtsgriindcon
nicht zu beanstanden.

c) Unbegriindet sind auch alle Angriffe, die die Revi-
sion, gestiitzt auf § 286 ZPO, gegen die Beweiswviirdigung
des Berufungsgerichts vortrégt.

Den von den Kligern benannten Zeugen M{IEGEGD
branchte das Berufungsgericht nicht zu vernehmen, da in

gein Wisson eine Tatsache gestellt war, die fiir die Be-
griindung des Berufungsgerichts keine Rolle spielte. Da-
raus, da8 die Stadt H{JJ den Klégern im Jahre 1956
auf ihren Antrag hin die Schankerlaubnis auch fiir den
"Vorgarten" erteilt hatte, ergibt sich nichts dafiir, wie
§ 12 des zwischon den Parteien im Jahre 1955 abgeschlos-
sonen Pachtvertrages auszulegen ist. Dasselbe gilt fiir
die Behauptung der Revision, die Kliiger wiirden von dem
Hersteller des italienischen Speiseeises nicht belie-
fert worden sein, wonn sie keinen "Vorgarten" gehabt hiit-
ten. Denn sic verfiigten iiber einen solchen Vorgarten. Die
Frage, ob er ihnen unwiderruflich iiberlassen worden war,
hiitte der Lioferant gewiss nicht als entscheidend angesoc-
hen,

Auch die iibrigen Riigen der Revision liegen noben der
Sache. '
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III. Die Berufung der Klédger war somit nur in Hohe
von 234 DM begriindet, so daB die Urteile der Vorinstanzen
insoweit abzuiindern waren. AuBerdem waren den Klidgern fiir
diesen Betrag die von ihnen in der Berufungsinstanz ver-
langten Zinson gem#B §§ 284, 288 BGB guzusprechen, je-
doch erst seit dem 19. Dezember 1961, da sie die Beklag-
ten mit Schreiben vom 18. Dezember 1961 zur Zahlung aufge-
fordert hatten. Im iibrigen war die Revision zuriickguwei-
sen,

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97, 92,
100 ZPO. Dabei muBte die Xostenentscheidung des Landge-
richts gu lLasten der Kléger gedndert werden, weil es in
soinem Streitwertbeschlulf vom 30. September 1963 den auf
' Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten gerichtoten
Klageantrag zu gering bewertet hatte.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger Dr. Messner Dr. Weber
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