Nachschlagewerk: ja 2 2 1 7 0 1 6

Amtliche Sammlung: nein

EGBGB Art.7 ff (Deutsches internationales Privatrecht);
ZPO § 549 Abs.l, § 550

Ist das Berufungsgericht bei einem Kaufvertrag iiber nach
Deutschland eingzufiihrende Ware (hier: franzosischen Wein)

im Wege der ergidnzenden Vertragsauslegung zu dem Ergebnis
gelangt, da der Schwerpunkt des Vertrages in der deutschen
Rechtsordnung liegt und diese einheitlich auf das ganze
Rechtsverhdltnis anzuwenden ist, so ist diese Wiirdigung fiir
das Revisionsgericht bindend, wenn die von dem Berufungsge-
richt benlicksichtigten Umsténde einen mdglichen Anhaltspunkt
dafiir geben, da3 das Vertragsverhdltnis die ndchste oder
seine entscheidende Beziehung zum deutschen Recht aufweist,
und wenn das Berufungsgericht alle Umstédnde beriicksichtigt
hat, welche in diesem Zusammenhang von Bedeutung sein konnen.
Sofern das Berufungsgericht die Vereinbarung, daB der Wein
nach den deutschen Bestimmungen (Weingesetz) einfuhrfshig
sein muB, als Anhaltspunkt fiir die Unterstellung des gan-
zen Rechtsverhdltnisses unter das deutsche Recht ansieht,

80 bindet diese Ankniipfung, weil sie mglich ist, das Re-
visionsgericht.
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VIII 4R 27/60

Verkiindet am 19. Oktober 1960
Fieser, Justizangestellter
ale Urkundsbeamter der
Geschtéftsstelle

Im Namen des Vollkes

In dem Rechtsstreit

der Firma MNP BEE® & Cie., Societe Anonyme, in BNJED
G, ve CEENEEY: verireten durch Generaldirektor
Konsul Henri MEIND-E@lD,
Kl#gerin, Berufungsklidgerin, AnschluB-
berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevolluichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

gegen

1. die Firma August H , Weinkellerei und Likdrfabrik (
in ods S str @P, vertreten d
ihre perstnlich haftenden Gesellschafter, die Beklagten '1

s und 3,
2. den Kaufmann August H-

3. ¥rau Wilhelmine H{JD gebv. XD ,

beide wohnhaft wie zu 1,

Beklagten, Berufungsbeklagten, zu 1 auch
AnschluBberufungskléigerin und zu 1-3 Re-
visionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ((NEEENEGD -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Oktober 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr.Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Dorschel und Dr.Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 17. Dezember 1959 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klé-
gerin zu tragen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kldgerin betreibt eine WeingroBhandlung in
Bordeaux. Sie verkaufte im September 1956 fiinf verschiede-
ne Sorten Wein an die Beklagte zu 1 zur Lieferung an deren
sitz in OGNS SGEP. Die Weine trafen dort am
5. Oktober 1956 ein. Das Zollamt in Oberhausen erhob we-
gen der Einfuhrfdhigkeit Bedenken und veranlafBte eine
Priifung des Weins durch das Chemische Landes-Untersuchungs-
amt des Landes Nordrhein-Westfalen in Miinster. Das Amt kam
in seinem Gutachten vom 10. Oktober 1956 zu dem Ergebnis,
daB der Wein der Sorte Vin blanc (4745 1) und der Sorte
Bordeaux blanc (2967 1) nach § 13 des Weingesetzes nicht
verkehrsfihig sei und daher nach § 14 dieses Gesetzes von
der Einfuhr ausgeschlossen werden miisse. Darauf wies das
Zollamt die beanstandeten Sendungen von der Einfuhr zu-
riick. Der Wein wurde unterdessen in das Lagdér der Beklag-
ten gebracht., Jedoch erliefl das Zollamt ein Verfiigungsver-
bot. Das CHemische Iandes-Untersuchungsamt unterricntete
die Beklagte zu 1 unter dem 10. Oktober 1956 davon, daSB
der als Bordeaux blanC bezeichnete Wein wegen der festge-
stellten {lberstreckung sowie wegen Mitverwendung von so-
genannten Hybriden beanstandet werden miisse und daB das
als Vin blanc begeichnete Erzeugnis hefetriib sei und sich
nach dem iibereinstimmenden Urteil mehrerer Sachversténdi.-
gen als Hybridenwein verkoste. Da diese Erzeugnisse nach
§ 13 des Weingesetzes nicht verkehrsfiéhig seien, hitten sie
von der Einfuhr ausgeschlossen werden miissen. Die Beklag-
te itibersandte der Kligerin mit Schreiben vom 11l. Oktober
1956 eine Abschrift der Mitteilung des Landes-Untersuchungs-
amts und stellte ihr die beanstandeten Partien zur Verfii-
gung. Die Klédgerin behauptete in ihrem Antwortschreiben
vom 17. Oktober 1956, sie nabe der Beklagten Qualitéten
geliefert, die mit den ihr im August 1956 angestellten
Referenzmustern vollkommen iibereinstimmten. Die Weine
seien in einwandfreiem Zustand abgesandt worden, wie dies
auch durch das von der Staatlichen Untersuchungsanstalt in
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Bordeaux ausgestecllte Analysenzeugnis bewiesen werde. Sies
hdite das Zeugnis nicht erhalten, wenn der Wein zur Zeit
.der Untersuchung nicht den deutschen Vorschriften iiber Verkehy
TonLekelt hen nitte. Die Beklagte 'legte am 19. Oktober 1956
gegen die Zuriickweisung der drei Behdlter durch das Zoll-
amt Beschwerde ein und erkliadrte der Kldgerin mit Schrei-
ben vom 12, November 1956, sie werde das beantragte Ober-
gutacnten abwarten, miisse es aber in jedem Falle. ablehnen,
den einfacheren franztsischen WeiBwein (gemeint ist der
Vin blanc) hereinzunehmen, weil dieser vor allem nicht der
von ihr seinerzeit ausgesuchten Qualitdt entspreche. Die
Klégerin verblieb bei der Behauptung, sie habe der Probe
entsprechend geliefert, von einem Riicktransport der Weine,
den die Beklagte angekiindigt hatte, kdnne keine Rede sein,
Die Klagerin setzte sich sodann selbst mit dem Chemischen
Landes-Untersuchungsamt in Minster in Verbindung und iiber-
sandte diesem mit Schreiben vom 27. November 1956 ein Zeug-
nis des Staatlichen Instituts in Bordeaux, der Station
Agronomique & Oenologique, welches nach der aus der Sendung
entnommenen und amtlich versiegelten Referenzprobe ausge-
stellt worden sei, und wies darauf hin, hieraus gehe deut-
lich hervor, daB der Wein bybridenfrei sei und daB sein
Trockenextraktgehalt fiir die "hiesige Gegend" vollkommen
normal sei. AuBerdem fiigte sie ein Duplikat des entspre-
chenden Analysenzeugnisses bei. Inzwischen hatte die Ober-
finanzdirektion in Diisseldorf ein Obergutachten der Chemi-
schen und Lebenémitte1~Untersuchungsanstalt im Hygieni-
schen Institut.:der Freien und Hansestadt Hamburg vom

19. Oktober 1956 eingeholt und daraufhin unter dem 24. No-
vember 1956 unter Bezugnahme auf dieses Gutachten die Be-
schwerde der Beklagten zu 1 als unbegriindet 2zuriickgewie-
sen. Die Beklagte lehnte nunmehr mit Schreiben vom 1. De-
zember 1956 an die Klagerin endgililtig ab, die Weine zu
libernehmen. Auf Grund der Beanstandungen der genannten
beiden Sorten brachte sie von der Fordérungrdey Kligerin
Piir den nicht beanstandeten Wein 2916,45 DM fiir Aufwen-



dungen in Abzug. Mit Schreiben des von ihr beauftragten
Rechtsanwalts vom 4. Januar 1957 verlangte die Beklagte

zu 1 sodann die Lieferung einfuhrfidhiger Weine anstelle
der von der Einfuhr zuriickgewiesenen und setzte hierzu
eine Frist bis zum 15. Januar 1957. Die Kldgerin lehnte
dieses Verlangen ab. Sie hat die Auffassung vertreten, sie
habe den deutschen Vorschriften entsprechenden Wein zur
Bahn gebracht; wenn der Wein danach die Einfuhrfihigkeit
verloren haben sollte, so gehe das zu Lasten der Beklag-
ten zu 1. Mit ihrer Klage hat sie den Kaufpreis fiir die
beanstandeten Weine mit 2062,06 und 1850,55 DM sowie den
restlichen Kaufpreis filr die nicht beanstandeten Weine in
Héhe von 2916,45 DM und einen Verzugszuschlag fiir drei
Monate in Hbhe von 266,94 DM verlangt und hierfiib”auch<die
beiden Gesellschafter der Beklagten zu 1 in Anspruch ge-
nommen. Sie hat beantragt, die Beklagten als Gesamischuld-
ner zur Zahlung von 7096 DX nebst 9 % Zinsen seit dem

26. Sevtember 1956 zu verurteilen. '

Die Beklagten haben sich demgegeniiber auf die fehlen-
de Einfuhrfidhigkeit der beanstandeten Weine berufen und
Schadensersatz wegen Nichterfiillung verlangt. Mit dieser
Begriindung haben sie der Forderung der Klégerin auf Zah-
lung des Restbetrages fur die nicht beanstandeten Weine
in Hohe von 2916,45 DM der Beklagten zu 1 entstandene Auf-
wendungen entgegen gehalten. Mit der Widerklage hat die Be-
klagte 2u 1 entgangenen Gewinn geltend gemacht sowie Auf-
wendungsbetriige von 16,-—-DM und insgesamt Zahlung von
4016 DM nebst Zinsen gefordert.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
162,26 DM nebst 9 % Zinsen seit dem 26. September 1956
verurteilt. Die weitergehende Klage sowie die Widerklage
hat es abgewiesen,

Die Klégerin hat Berufung eingelegt und weitere
6933,74 DM nebst 9 % Zinsen seit dem 26. September 1956
gefordert.
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Die Beklagte zu 1 hat mit ihrer Anschlufiberufung ihre
Widerklege weiterverfolgt.

Das Oberlandesgericht ist zu dem Ergebnis gelangt,
daB die Kldgerin den Kaufpreis fiir die beanstandeten
Weine nicht verlangen diirfe und daB sie sich auf den rest-
lichen Kaufpreis fiir nicht beanstandete Weine die Mehrauf-
wendungen der Beklagten zu 1 unter dem Gesichtspunkt des
Schadensersatzes wegen Nichterfiillung anrechnen lassen
miisse. Von diesen Aufwendungen hat es als Abzugsposten

. 2802,56 DM anerkannt, so daB die Beklagte zu 1 auf den

restlichen Kaufpreis von 2916,45 DM an sich noch 113,89 DM
schulde. Den der Beklagten zu ersetzenden entgangenen Ge-
winn hat das Berufungsgericht auf mindestens 4000 DM be-
messen und der Beklagten unter Verrechnung des Betrages
von 113,89 DM auf Grund der Widerklage noch 3886,11 DM
zugesprochen. Demgemiéf hat es unter Zuriickweisung der Be-
ruflung der Klédgerin und der'weitergehenden'AnschluBberu—
fung der Beklagten zu 1 die Entscheidung des Landgerichts
teilweise abgetindert und die Klage in vollem Umfange ab-
gewiesen sowie auf die Widerklage die Kldgerin verurteilt,
an die Beklagte zu 1) 3886,11 DM nebst 5 % Zinsen seit
dem 19. Februar 1957 zu zahlen.

Dagegen richtet sich die Revision der Klédgerin, mit
der sie dthre Klage und den Antrag auf Abweisung der Wider-
klage weiterverfolgt, wdhrend die Beklagten beantragen, die
Revision zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgriinde:

I, Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Par-
teien keine Vereinbarung iiber das anzuwendende Recht ge-—
troffen haben, Es ist jedoch der Ansicht, daB der mutmaB-
liche Wille der Vertragsteile, der hypothetische Partei-
wille, zur Anwendung des deutschen Rechts auf das Vertrags-
verhdltnis fithre. Diese Annahme hat es folgendermaflien be-
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griindet: Bel der Einfuhr franzdsischer Weine nach Deutsch-
land sei anzunehmen, dafB der franzdsische Importeur be-
strebt sei, den Erfordernissen des deutschen Weingesei-
zes Genlige zu leisten. Verstédndigerweise werde er sich
den deutschen Bestimmungen unterwerfen, da andernfalls
eine Einfuhr nach Deutschland iiberhaupt nicht mdglich
sei. In der Tat bestehe bei den franziisischen Exporteu-
ren diese Auffassung. Sie hédtten die Bestimmungen zu be-
‘achten, welche in Prankreich fiir die Ausfuhr von Weinen
erlassen sind. Diese Vorschriften, die von der Kl&gerin
in Abschrift vorgelegt worden seien, zeigten, daB3 man von
amtlicher franzosischer Seite aus besirebt sei, eine Re--
gelung zu treffen, welche den Erfordernissen des deut-
schen Weingesetzes Geniige tue. Dementsprechend habe auch
die Klégerin sich eingestellt. Sie habe sich von der
Station Agronomique & Oenologique de Bordeaux Beschei-
nigungen (Formular B) dariiber ausstellen lassen, daB

der Wein entsprechend den deutschen Vorschriften ein-
funrfohig sei. Sie sei sich also dariiber im klaren gewe-
sen, daB die Einfuhrfdhigkeit nach deutschen Vorschriften
gegeben sein miisse. Die Kliigerin habe sich somit dem
deutschen Recht unterworfen. Sie meine zwar, es miisse

ein Unterschied zwischen Sffentlichem und privatem Recht
gemacht werden. Eine solche Unterscheikdung sei aber bei
der Frage der Einfuhrféhigkeit schwerlich zu machen. Diese
habe eine dffentlichrechtliche und eine privatrechtliche
Seite. Die hier entstehenden Fragen seien so miteinander
verquickt, daB eine Unterstellung unter verschiedene
Rechtaordnungen kaum durchzufiihren sei. Zudem sei auch
kein Anhalt dafiir gegeben, daB die Parteien, wenn sie an -
die Frage des Rechtsstatuts gedacht hdtten, das einheit-
liche Rechtsverhdltnis hdtten spalten und verschiedenen
Rechtsordnungen unterstellen wollen. Im allgemeinen sei
davon auszugehen, daB die Parteien ihre Rechte und
Pflichten demselben Rechte unterstiellen wollen (RGZ 68,
203; 120,72). Im vorliegenden Falle sei noch besonders zu
beachten, daB der Kaufvertrag, den die Parteien geschlos-



sen haben, auf der PFriihjahrsmesse in Koln angebahnt wor-
den sei. Der Schwerpunkt des Rechtsverhdltnisses habe alsg
in Deutschland gelegen. Demnach sprédchen die gegebenen Um-
stdnde dafiir, daB das deutsche Recht fir die Beurteilung
des Rechtsverhédltnisses mafigebend sei.

In den weiteren Ausfiihrungen stellt das Berufungs-
gericht als den verstdndigerweise anzunehmenden Vertrags-
willen der Parteien fest, daB die Weine die Eigenschaft
"einfuhrféhig" vor allem bei der im ordnungsmédBigen Gang
vorzunehmenden Uberpriifung durch die deutsche Zollbehdrde
aufweisen muBten. Der Wein hédtte mithin so haltbar sein
miissen, daB er nicht auf einem normalen Transport, etwa
durch "Umkippen", diese Beschaffenheit einbiiBte. Durch die
Kostproben, welche die Beklagten vor VertragsschluB ge-
nommen hédtten, hédtten sie ersichtlich nicht darauf verzich-

ten wollen, daB der Wein in Deutschland verkehrsfdhig war;
denn das Einfuhrgeschdft habe seinen Sinn und Zweck ver-
loren, wenn die Ware nicht eingefiihrt werden konnte. Das J
gsel flir die Kladgerin ohne weiteres zu erkennen gewesen
und von ihr demgemédB erkannt und gebilligt worden. Sie
sei verpflichtet gewesen, eine Ware zu liefein, die so
haltbar war, daB sie durch einen normalen Transport nicht
Verschlechtert worden wire.

Die Revision h#lt es fiir richtig, wenn das Berufungs-
gericht davon ausgegangen ist, daB die Parteien weder aus-
driicklich noch stillschweigend vereinbart hatten, welches
Recht anzuwenden sei! Sie meint aber, ein Ansatzpunkt zur
erganzenden Vertragsauslegung sei nicht gegeben. Das vdlli-
ge Schweigen der Parteien konne auch auf die gesetzliche ;
Regelung verweisen, die sich beim Versagen einer ergiénzen-

den Vertragsauslegung nach dem Erfiillungsort der zu'beur-
teilenden Verpflichtungen richte. Das Oberlandesgericht

habe in unguldssiger Weise den Vertrag ergidnzt und ihn nach-
trdglich korrigiert. Selbst wenn fiir eine ergidnzende Ver-
tragsauslegung Raum widre, so hdtte diese nicht das vom

—d



Berufun-sgericht angenommene Ergebnis haben diirfen. Das
Berufungsgericht habe insoweit das Verfahrensrechi ver-
letzt und gegen Denk— und Erfahrungssitze verstoBen.

Wenn sich der franzdsische Exporteur generell -.und auch

im vorliegenden Falle auf die bekannten tffentlichrecht-
lichen Bestimmungen der Bundesrepublik eingestellt habe,
80 bedeute das nur, daB er iiberhaupt ein Exportgeschdaft
habe machen wollen, tesage aber nichts dariiber, welches
Schuldstatut habe gelten sollen. Aus dem Bestreben des
Exporteurs, den Erfordernissen des deutschen Weingesetzes
Genlige zu leisten, konne noch nicht der SchluB gezogen
werden, er habe sich damit dem deutschen Recht unterwor-
fen. Es treffe auch nicht zu und sei rechtlich fehlerhaft,
daB die den franzdsischen Export und die Einfuhr in die
Bundesrepublik regelnden offentlichrechtlichen Bestimmun-
€en und die damit zusammenhingenden formalen Fragen nicht
vom privaten Schuldstatut unterschieden werden konnten.
Das Oberlandesgericht habe die in diesem Zusammenhang
behauptete Verguickung auch nicht ndher dargelegt. Seine
an sich richtige ErWﬁgung, daB Vertragsparteien das ein-
heitliche Rechtsverhdltnis meist nicht verschiedenen Rechts-
ordnungen unterstellen, es also nicht aufspalten wollen,
konne die Entscheidung deshalb nicht tragen, weil fiir
eine solche Vermutung nur dann Raum wdre, wenn sich fiir
einen Teil des Rechtsgeschiéifts aus dem Parteiwillen die
Anwendung eines bestimmten Rechts ergebe. An dieser Vor-
aussetzung fehle es hier. Vdllig gleichgiiltig sei es, daB
die Parteien auf der Kolner Friihjahrsmesse zum ersten

Mal miteinander Kontakt bekommen hétten. Eher noch als
die mutmaBliche Geltung deutschen Rechts liefle sich die
Vereinbarung franzosischen Rechts rechtfertigen. Die Ver-
sendung sei "franko Bahn" erfolgt. Die Zahlung des Xauf-
preises habe an ein Bankinstitut in Bordeaux erfolgen sol-
len.

Die Angriffe der Revision kinnen keinen Erfolg haben.
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Die Frage, ob fir das Berufungsgericht iiberhaunt
die Moglichkeit zu einer ergiénzenden Verttagsauslegung
bestanden hat, hdngt davon ab, ob dem Sachverhalt Anhalts-
punkte zu entnehmen sind, aus denen es auf den sogenann-
ten mutmaBlichen (hypothetischen) Parteiwillen schlieBlen
durfte. Dabei handelt es sich jedoch nicht um die Fest-
stellung hypothetischer subjektiver Vorstellungen der
Parteien, sondern um eine verniinftige Interessenabwdgung
auf rein objektiver Grundlage (BGHZ 19,110,112; Urteile des
erkennenden Senats vom 10. Januar 1958 — VIII ZR 412/56 -
5.9 ~ Betrieb 1958,162 —~ und vom 9. Juni 1960 - VIII ZR
109/59 - S.6 -- Betrieb 1960,1126). Bei Kaufvertrégen ist
eine solche ergidnzende Vertragsauslegung allerdings, wie
der erkennende Senat mehrfach ausgesprochen hat, nur dann
méglich, wenn die rdumlichen Beziehungen des streitigen
Verhdltnisses so verschiedenes Gewicht haben, daB eine
Beziehung vor allen anderen erkenntar den Ausschlag gibt.
Eine solche Beziehung sieht das Berufungsgericnt ersicht-
lich in dem Umstand, daB die Vertragsparteien mit den Be-
stimmungen des deutschen Weingesetzes vom 25. Juli 1930
(RGB1 I, 356), nach dessen § 14 Abs.l die Einfuhr von
Erzeugnissen verboten ist, die nach § 13 des Gesetzes
vom Verkehr ausgeschlossen sind, rechnen mufiten und ge-
rechnet haben. MuBten die Parteien also davon ausgenen,
daB nach deutschem Recht die Verkehrsunfa@higkeit wvon
Weinen die Einfuhrunfdhigkeit zur Folge hat, so liegt es
nahe anzunehmen, daf beide Parteien ihre Vertragsbekie-
hungen diesem Recht unterwerfen wollten und daB es nicht
nur darauf ankommen sollte, ob die Beklagte die dffent-
lichrechtlichen Bestimmungen des franzdsischen Rechts liber
den Export von Wein nach Deutschland erfiillte, die be-
zwecken, die Ausfuhr franzdsischen Weins gerade im Hin-
blick auf das deuitsche Weingesetz und die seiner Durch-
filhrung dienenden deutschen Bestimmungen zu erleichtern.
Damit wurde die Vertragspflicht der Klégerin hinsichtlich
des leistungsgegenstandes auch durch die Vorschriften des
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deutschen Weingesetzes bestimmt. Es ist daher nicht rich-
tig, wenn die Revision meint, daf sich nicht einmal fiir
einen Teil des Rechtsgeschiéfts aus dem Parteiwillen die
Anwendung eines bestimmten Rechts ergebe. Das Berufungs-
gericht durfte diesen Umstand bei dem Suchen von Anhalts-
punkten fiir eine erginzende Vertragsauslegung fiir wesent-
lich halten und schon deshalb zu dem Ergebnis gelangen, dafl
die Pflichten des Verkiufers hierin einen Schwerpunkt ha-
ben, der es rechtfertigt, das deutsche Privatrecht auf die
gesamten Rechtsbeziehungen der Parteien anzuwenden. Dabei
durfte es auch in Betracht ziehen, daf3 Vertragsparteien

es grundsatzlich fiir wiinschenswert halten, bei einem ein-
heitlichen Verfragsverhdltnis zur allgemeinen Anwendung
eines Rechts zu gelangen (vgl. RGZ 68,203,207). Einer sol-~ .
chen Abwdgung der Interessenlage steht nicht entgegen, aag ¢
die Verpflichtungen des Verkdufers einer der Gattung nach '
bestimmten Ware nach franzosischem Recht nicht genauso
geregelt sind wie nach deutschem Recht (vgl. Rabel, Das
Recht des Warenkaufs, Band 2 (1958) S.122 f£f). Selbst wenn
das franzdsische Recht bei einem Gattungskauf einen Nach-
lieferungsanspruch, wie ihn § 480 BGB gewdhrt, nicht aner-—
kennt, so bestehen nach dem vorgetragenen Sachverhalt doch
keine objektiven Anhaltspunkte dafﬁr,'daﬂ es bei dem Ab-
schlufl des Kaufs den Interessen der Klédgerin und damit
auch ihrem mutmaflichen Willen entsprochen habe, der
Beklagten zu 1 als Kéuferin den Nachlieferungsanspruch

des § 480 BGB zu versagen. Auch die Revision hat in die-
ser Beziehung keine Tatsache vorgebracht, deren Wiirdigung
das Berufungsgericht hédtte vornehmen miissen, aber tatsdch-
lich unterlassen hat. Unerheblich ist in diesem Zusammen-
hang, daB die Beklagte zu 1 veppflichtet war, den Kauf-
preis ilber ihre AuBenhandelsbank an eine von der Klidge-
rin bezeichnete Bank in Bordeaux zu iliberweisen. In einer
solchen Regelung liegt noch keine Anderung des gesetzli-
chen Erfiillungsorts fiir die Zahlungspflicht des Kdéufers

(vgl. RGZ 50,270,271; OLG Ntirnberg Urt. v. 13, Januar 1959
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- 2 U 1%1/58 - im AuBenwirtschaftsdienst des Betriebsbe-
raters 1959,61). Es ist deshalb rechtsirrig, wenn die he-
vision annimmt, damit sei der Erfiillungsort filir die Ver-
pflichtungen des Kdufers nach Bordeaux verlegt worden,
Soweit es auf den Erfiillungsort fiir die Verpflichtungen
der Vertragsparteien ankdme, wiirden sich die Einwénde der
Beklagten zu 1 gegen ale Verpflichtung zur Zahlung des
Kaufpreises insoweit, ‘4ls es sich darum handelt, die An-
nahme der gelieferten Ware zu verweigern oder den Kaufver-
trag wegen Midngeln der Lieferung 2zu wandeln, nach dem
Recht des Xdufers richten, da diese Einwdnde seine Ver-
pflichtung zur Zahlung des Kaufpreises betreffen (vgl.,
Raape, IPR S.483, Wolff IPR S.1504 ‘Kegel IPR (1960) S.212
unten). Deshalb kommt es bei der Wiirdigung, ob die Interes-
senlage der Vertragsvarteien der Anwendung des deutschen
Rechtg auf das gesamte Vertragsverhdlinis entgegensteht,
wesentlich darauf an, ob die Klédgerin ein Interesse daran
hatte, den Nachlieferungsanspruch im Falle von Mingeln
der Kaufsache auszuschlieBen, den das deutsche Recht ge-
wahrt. Was die ﬁevision sonst vortragt, um darzutun, daB
die Umstdnde eher fiir die Anwendung franzdsischen Rechts
sprédchen, ist nicht geeignet, die ergédnzende Vertragsaus-
legung des Berufungsgerichts in Frage zu stellen. Gdnzlich
unerheblich ist in diesem Zusammenhang, wenn die Versen-—
dung der Ware "franko.Bahn" mit der MaBgabe vereinbart
war, daB die Transportkosten (einschlieflich der Riick-
fracht filr das Leergut) zu Lasten der Beklagten zu 1 ge-
hen sollten. Denn diese Vereinbarung 1dBt keinen SchluB
auf das anzuwendende Recht zu (RGZ 81,273,276). Die Rech-
nungen der Klégerin enthalten zwar einen Aufdruck, nach
dessen Inhalt im Streifalle ausschlieBlich das Tribunal
de-Commerce de Bordeaux zustédndig sein soll, und die Re-
vision riligt, das Berufungsgericht habe dies ilibersehen.
Widre diese Klausel Gegenstand des Ksufvertrages gewor-
den, so konnte darin allerdings ein Anheltspunkt dafiir
erblickt werden, daB die Parteien ihre Rechtsbeziehungen




dem franzosischen Recht unterstellen wollten oder daB
mindestens die Klédgerin nicht den Willen gehabt hat,
auch die sie als Verkdufer treffenden Vervflichtungen,
insbesondere ihre Haftung auf Schadensersatz, dem deut-
schen Recht zu unters=el:ien. Die Vertragsparteien habten
jedoch, wie die Revision einrdumi, eine Vereinbarung
{iber den Gerichtsstand gerade nicht getroffen. Deshalb
kann dem Aufdruck auf Rechnungen, welche die Klédgerin
ersichtlich auch im Inlundsverkehr benutzt, nicht einmal
entnommen werden, daf der mutmaBliche Wille der Klédgerin
dahin gegangen sei, sich nicht dem deutschen Recht zu
unterwerfen. Der Inhalt des Rechnungsvermerks bildet
somit keinen Umstand, von dem die erginzende Vertrags-
auslegung abhéngen kann.

Im ilibrigen handelt es sich aber bei der Feststellung
der objektiven Interessenlage und des mutmaBlichen Par-
teiwillens der Parteien um tatsdcnliche Erwidgungen des
Berufungsgerichts, deren Beanstandung dem Revisionsge-
richt weitgehend entzogen ist (vgl. RG Warn 1921 Nr.148
S.179; SeuffArch 85 Nr.57 S5.99; RGZ 120,70,73). Das Re-
visionsgericht kann daher nur priifen, ob die von dem Be-
rufungsgericht bertcksichtigten Umstédnde lberhaupt einen
miglichen Anhaltspunkt daflir geben, zu welchem Recht das
konkrete Vertragsverhdltnis die nédchste oder seine ent-
scheidende Beziehung aufweist, und ob das Berufungsgericht
alle Umsténde bheriicksichtigt nat, welche in diesem Zusam-
menhang von Bedeutung sein konnen. Dem Berufungsgericnt
ist jedoch nicht vorzuwerfen, daB8 ihm hierbei ein Rechts-
fehler unterlaufen sei. Allerdings kommt, wie der Revi-
sion zuzugeben ist, dem Umstand allein, daB die Par-
teien den Kaufvertrag auf der Frilhjahrsmesse in Koln
angebahnt haben, keine wesentliche Bedeutung zu, immer-
hir ist nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht

auch diesen Umstand zusdtzlich in Betracht gezogen hat.



Sonach ist dem Berufungsgericht darin beizutreten,
daB auf den Kauf des Weines deutsches Recht anzuwenden

ist.

II. Die Revision meint, dem Berufungsgericht seien sauch
bei der Anwendung des deutschen Rechts Rechtsfehler unter-
laufen. Es habe verkannt, daB die Beklagte zu 1 gemiB

§ 447 BGB das Transportrisiko einer:Beeinflussung der
Beschaffenheit des Weias durch den Transport.tragen miisse,
Es komme daher nur darauf an, ob die Kldgerin einen mu-
stergemédfien, zwar leichten, billigen und neuen, aber ein-
wandfreien und einfuhrfdhigen Wein verladen habe. Diese
Bemdngelungen des Berufungsurteils konnen keinen Erfolg
haben.,

Nach § 447 Abs.l BGB geht zwar im Falle der vom Kiu-
fer verlangten Versendung der Kaufsache nach einem ande-
ren Ort als dem Erfiilllungsort die Gefahr auf den Verkdu-
fer iiber, sobald dieser die Sache der zur Ausfiihrung der
Versendung bestimmten Person oder Anstalt ausgeliefert
hat. Ging aber der Vertragswille der Parteien, wie ihn
das Berufungsgericht fiir das Revisionsgericht bindend
festgestellt hat, dahin, daB der Wein bei der Einfuhr
noch verkehrsfiéhig im Sinne des deutschen Weingesetizes
sein sollte, so folgt daraus, daB die Transportgefahr je-
denfalls hinsichtlich der Béschaffenheit des Weins bis
zur Zulassung der Einfuhr durch die zustdndigen deutschen
Behtrden nach dem Inhalt des Yertrages von der Klédgerin
zu tragen war: Der Wein muBte, wie das Berufungsgericht
ohne RechtsverstoB8 angenommen hat, so halibar sein, dafB
er nicht auf einem normalen Transport seine Beschaffen-
heit einbiiBte. Es kommt daher nicht darauf an, ob die
Kldgerin in Bordeaux einen einfuhrfi@higen Wein. zur Bahn
geliefert hatte.

Die Beklagte zu 1 war nach dem Inhalt des Vertrages
nicht verpflichtet, Wein anzunehmen und als Erfiillung des
Vertrages gelten zu lassen, dessen Eimfuhrfiéhigkeit von
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den deutschen Behorden in dem hierfiir vorgesehenen Ver-
fahren verneint und deshaldb zur Einfuhr nicht zugelassen
wurde. Das Berufungsgericht hat die bindende Tatsachen-
feststellung getroffen, daB der eingefilhrte Wein nach den
deutschen Vorschriften nicht eingefiihrt werden durfte. Es
kommt dsher nicht darauf an, ob grundsdtzlich die Kl&gerin
dafiir als beweispflichtig anzusehen ist, daB der Wein man~
gelfrei war, oder ob die Beklagte zu 1 den Mangel zu be-
weisen hatte. Das Berufungsgericht hat auch keinen Ver-
fahrensverstofl begangen, wenn es bei der Priifung der Ein~
fuhrfahigkeit des Weines nicht weiter darauf eingegangen
ist, wie der Wein von dem genannten staatlichen Institut
in Bordeaux beurteilt worden war.

War die Beklagte nicht verpflichtet, den Wein als Er-
fiillung anzunehmen, so behielt sie gem#B § 480 BGB inso-
weit den Anspruch auf Lieferung einfuhrféhigen Weines der
bestellten Sorte. Sie hatte die Wahl zwischen den ihr
nach deutschem Recht zustehenden Rechtsbenelfen, die Wand-
1ung des Kaufvertrages insoweit oder Nachiieferung Zu ver-
langen. Sie hat sich nach den Peststellungen des Berufungs-
gerichts durch das Schreiben des von ihr beauftragten
Rechtsanwalts vom 4, Januar 1957 fiir das Nachlieferungs-—
recht entschieden und sich damit auf den Standpunkt ge-~
stellt, daB ihr Erfiillungsanspruch noch verwirklicht wer-
den miisse. Wenn dabei auf § 480 Abs.2 BGB verwiesen wor-
den ist, wdhrend sich der Anspruch auf Nachlieferung
schon aus § 480 Abs.l BGB ohne die besonderen Vorausset-
zungen des § 480 Abs.2 ergibt, so ist das rechtlich be-
deutungslos. Entscheidend ist vielmehr, daB in diesem
Schreiben nach dessen von der Beklagten vorgetragenem
Inhalt die Forderung auf Nachlieferung einwandfreier Ware
enthalten ist. Die Klédgerin hat auch picht geltend gemacht,
daB ihr eine solche Nachliefemung nicht mehr méglich ge-
wesen wire. Deshalb wurde sie durch die Aufforderung zur
Zrsatzlieferung in Verzug gesetzt. Ihre Weigerung, dem
Verlangen der Beklagten zu 1 zu entsprechen, begriindet
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fiir diese das Recht, nunmehr Schadensersatz wegen Nichi=
erfiillung zu verlangen, und es ist hierfiir ohne Bedeu=
tung, daB die Beklagte zu 1 der Klégerin in dem Schrei-
ben vom 4, Januar 1957 zur Vornahme der Ersatzlieferung
eine Frist gesetzt hatte.

Diesem Anspruch steht nicht entgegen, daf die Be-
klagte zu 1 den Wein in nur halbgefiillte Behdlter ge-
punpt und dadurch beeintridchtigt haben soll. Denn wénn
der Viein, wie das Berufungsgericht feststellt, schon vor-
her nicht verkehrsfdéhig war, so war die Beklagte jeden-
falls nicht verpflichtet, den Wein als Erfiillung anzu-
nehmen. Da die Klidgerin es abgelehnt hat, den Wein zu-—
riickzunehmen und er infolge Nichtzulassung der Einfuhr
dann vernichtet werden muBte, so ist nicht ersichtlich,
inwiefern die Klégerin dadurch geschddigt worden sein soll,
daB die Beklagte zu 1 den Wein angeblich nicht ordnungs-
gemiéB aufbewahrt nat. '

Dem Schadensersatzanspruch gegeniiber kann sich die
Kldigerin auch nicht auf Mitverschulden der Beklagten be-
rufen, das die Kldgerin darin sehen will, daB die Beklag-
te einen bauernhellen, neuen Wein bestellt habe, dessen
Verhalten noch nicht abzZusehen gewesen sei und der zu
den billigsten gehdrt habe, die es damals gegeben habe.
Denn die Klégerin hatte dessenungeachtet fiir die von ihr
nach dem Ausgefiihrten iibernommene Verpflichtung, einfuhr-
fﬁhigen Wein zu liefern, einzustehen und haftet auf Grund
dieser Verpflichtung auf Schadensersatz wegen Nichterfiil-
‘lung.

Ein Mitverschulden kann auch nicht darin gefunden
werden, daB die Beklagte zu 1 sich nicht um eine Anderung
des Gutachtens der Untersuchungsanstalt in Miinster be-
miiht habe und daB sie es unterlassen hat, gegen die Zu-
riickweisung ihrer Beschwerde Anfechtungsklage zu erhehen.
Das Berufungsgericht stellt hierzu fest, der Beklagten sei
nicht zuzumuten gewesen, weitere Schritte zu unternehmen.




um eine Aufhebung des Verfiigungsverbots zu erwirken. Sie
sei hierzu nach Treu und Glauben nicht verpflichtet gewe.
sen. Auf Grund der vorliegenden Gutachten habe sie mit
Recht die Uberzeugung gehabt, daB die Einfuhrfihigkeit zu
verneinen sei, Wie aus dem Schriftwechsel hervorgehe, habe
sie der Kligerin nichts in den Weg gestellt, ihrerseits
die notwendigen Schritte durch ihren Vertreter Pschiebel
zu unternehmen. Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts
sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, Danach ist
fiilr die Annahme eines Mitverschuldens der Beklagten zu 1
kein Raum.

III. Bei der Berechnung des der Beklagten zu 1 entgange-
nen Gewinns ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,

daB es sich um Trinkwein gehandelt habe, und hat die Ge-
winnspanne der Beklagten zu 1 nach dieser Weinart in An-
satz gebracht. Die Revision macht demgegeniiber geltend,

der von der Beklagten gekaufte Wein sei als Trinkwein iliber~
haupt nicht brauchbar gewesen, er hétte daher, wenn er ein-
fuhrfihig gewesen wére, nur zum Verschnitt verwendet wer-
den kénnen. Dies habe das Gutachten Fischer, welches das
Berufungsgericht fiir die Bemessung des entgangenen Gewinns
beriicksichtigt habe, nicht beachtet. Dem ist nicht zu fol-
gen, Die Revisionserwiderung weist mit Recht darauf hin,
daB es sich nach dem eigenen Vortrag der Kldgerin bei dem
von ihr gelieferten Wein um "Konsum-Wein" gehandelt hat,
also um Trinkwein, so daB hiervon auch fiir die Schadens-
berechnung ausgegangen werden muBte.

- IV. Die rechnerische Ermittlung des der Beklagten zu 1
zustehenden Betrages ist im Revisionsrechtszug nicht be-
anstendet worden.

V. Das Berufungsgericnt hat in einer Hilfsbegriindung
den Schadensersatzanspruch auch unter dem Gesichtspunkt
geprirt, ob ein Rechtsmangel vorliege, fiir den die Kl&ge-



rin einzustehan habe. Hierauf kommt es jedoch nicht an,

da das Berufungsgericht ohne RechtsverstoBl angenommel. nat,
daB der Wein nicht die Eigenschafien besessen hat, welche
die Beklagte zu 1 nach dem Inhalt des Vertrages vorausset-
zen durfte. Damlt eriibrigt sich ein Eingehen auf die Aus-
filhrungen der Revision, die sich gegen die Annahme eines
Rechtsmangels richten.

Zusammenfassend ergibt sich, daB gegen das Berufungs-
urteil im Ergebnis keine durchgreifenden Bedenken bestehen,
Die Revision der Kldgerin war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.
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