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laut Protokoil

am 5. Februar i957
Rlett, Justizsekretédr
als Urkundsbesmter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Heinz K . Inhaber der Firma
H@P - Automobildienst in B , (gt @.
Beklagten, Widerkl&gers Berufungs-

kldgers und Revisionsxlagers;
-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr- . -

gegen

dzs Deutsche Reich, vertreten durch die GebietskOrper-
schaft Berlin, diese vertreten durch den Senator fur
Finanzen, dieser vertreten durch den Leiter der Son-

dervermigens- und Bauverwaltung beim Landesfinanzamt
Berlin, perlin G, GNP @ - @
Kldger, Widerbeklagten, Berufungs-
beklagten und Revisionsbeklagten,
ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt - -

’ hat der VIII. 2Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhgndlung vom 5. Februar 195¢ unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. GroBmann gowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und
Dr. Mezger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 30.
Juni 1955 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
tntscheidung an das Kammergericht zurickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revi-
sion ibertragen wird.

) Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Der Klager ist Eigentilimer eines bis Kriegsende von der
Waffen-35 benutzten Grundstiicks, auf dem sich Burordume und
Lageehallen befinden. Der Belklagte, der ein Kraftfahrzeug-,
Tankstellen- und Speditionsunternehmen betreibt, wurde am
3. August 1945 in das Grundstiick eingewiesen und begann mit
dem Wiederaufbav der im Kriege zerstdrten Anlagen.

Am 18. Pebruar 1947 schlossen der Vermdgenskontroll-
offizier der franztsischen Militdrregierung fiir die Militir-
regierung des Berliner Bezirks, vertreten durch den bevoll-
michtigten Treuhdnder Regierungsrat Rabetge und die Firma
Hgp - Automobil - Dienst, als deren Inhaber der Beklagte
begeichnet wurde, mit Wirkung vom 1. Oktober 1946 ab einen
Mietvertrag, dessen wesentlicher Inhalt wie folgt lautet:

§ 1
Der . obengenannte Vermieter vermietet an die Firma
H¢p-Automobii~Dienst von dem staatlichen Grundstiick
<D G‘tr‘. @ dic nach der c@iistr.
zu gelegene Hilfte desselben, auf welcher der Mieter
bereits mit der Erstellung neuer Gebdude und der In-
standsetzung vorhandener Baulichkeiten begonnén hat
und welche er bereits nutzt. Die vermietete Nutzfla-
che betrdgt rd. 3000 gm. An wiederherrichtungsfidhi-
gen Baulichkeiten sind vorhanden 1 ‘VicrkstattgebBude
mit Schmiede und eine Tankstelle. Es sind bezw. wer-
den von dem sieter neu errichtet:

(Es folgt die Aufzihlung von sechs Gebduden)

§ 4

1, Die vom Mieter neu errichteten Beulichkeiten vlei-
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ben von der Mietzinsberechnung ausgenommen .......
Mit Riicksicht darauf, daB der Mieter das sehr stark
devastierte Gelande mit seinen Mitteln erst in einen
benutzfihigen Zustand versetzt hat, verbleibt es bis
zum 31. Dezember 1946 bei dem von ihm bisher monat-
lich ontrichteten Mietzinsbetyase von 150,-- RM. Fir
das Xalenderjahr 1947 werden dem Mieter 15 v.H. der
nachgewiesenen Instandsetzungskosten von rd 24 000.-L!
gutgebracht cceoanesnas
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§ 5
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%, Der Mieter verpflichtet sich, auf seine Kosten
den Mietgegenstand nebst den darauf befindlichen
Einrichtungen in guten baulichen und brauchbaren Zu-
stand zu versetzen und in diesem Zustand zu erhalten
und notwendige Schonheitreparaturen auf seine Kosten E
auszufuhren. Er verpflichtet sich weiterhin, auf sei-
ne Kosten die zu seinem oder auf dem Mietgegenstand
laufenden Wege den polizeilichen Vorschriften ent-
sprechend instandzuhalten und 2zu reinigen.
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§ 10

1 Weitere als die in § 1 genannten Neubauten sowie

sonstige Umbauten und bauliche Ver#nderungen kann der
Mieter nur nach vorheriger Zustimmung des Vermieters, -
die schriftlich erfolgen muf, auf eigene Kosten vor-
nehmen, soweit sie den polizeilichen Vorschriften ent—-;ﬁ
sprechen Sy

? 2 Die Kosten fiir etwaige auf Veranlassung des Mie-
ters hergestellte Be-, Entwdsserungs-, Strom- und Gas-
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anlagen und -Anschliisse sowie etwa durch Errichtung
von Neubauten, Umbauten oder sonstige bauliche Ver-
dnderungen durch den Mieter gegeniiber dem augenblick-
lichen Zustande entstehende siehrkosten an Strafien-
pflasterungs— oder Strafienanliegerbeitridgen und an-
dere ihnliche Unkosten sind ausnahmslos von dem Mie-
ter zu tragen.

-

% Fir alle vom Mieter vorgenommenen Neubauten, Um-
bauten und sonstigen baulichen Verénderungen, die mit
dem Grund und Boden oder den Gebiuden fest verbunden
und somit als wesentliche Bestandteile des Grundstiicks
Eigentum des Vermieters geworden sind, erhdlt der Mie-
ter eine angemessene Entschiddigung, wenn sie gur Zeit
der Beendigung des Mietverhdltnisses den Wert des
Grundstiicks noch erhihen. Die Hohe der Entschidigung
richtet sich nach den Herstellungskosten abziiglich ei-
nes angemessenen Betrages fiir die inzwischen erfolgte
Abnutzung. Ein Wegnahmerecht des Mieters besteht in-
soweit nicht. Ein Anspruch auf Entschidigung besteht
nicht hinsichtlich der Wiederherstellung des Werk-
stattgebdudes mit Schmiede sowie der Tankstelle, da
insoweit bereits der Mieter durch eine teilweise Miet-
zinsermédBigung abgefunden ist.

Die nicht mit dem Grund und Boden oder der Ge-
bduden fest verbundenen Einrichtungen kann der Mieter
wegnehmen, wenn er sich verpflichtet, den friiheren
Zustand vor seinem Auszuge wieder herzustellen. ... .

§ 1

Fir den Fall eines etwaigen Verkaufs des Grundstiicks - L

wird dem Mieter ein fiir die Dauer dieses Vertrages
begrenztes Vorkaufsrecht eingerdumt.
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In einem Nachvertrag vom 13. Januar 1953 vereinbarten das
Verwaltungsamt fiir ehemaligen Reichsgrundbesitz, das nun-
mehr den Klédger vertrat, und der Beklagte u.a.:

§ 3

Aufler den in § 1 als Eigentum des Vermieters be-
zeichneten Baulichkeiten, nidmlich
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ein Werkstattgebdude mit Schmiede,
eine Tankstelle

z.

steht auch die neben der Tankstelle befindliche He-
bebiihne im Bigentum des Vermieters.

§ 4

Die VertragsschlieBenden sind sich in erginzender
Auslegung des Hauptvertrages dalirber einig, daB

. folgende Baulichkeiten:

o (Es folgt eine Aufzdhlung von 5 Gebduden)
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7 als mit dem Grund und Boden nur voriibergehend ver-
bunden anzusehen sind und Eigentum des Mieters blei-
ben (§ 95 BGB) ..evevvn.
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Die Bestimmung des Hauptvertrages - § 10, Ziff 3,
Abs; 1 - entfdllt fir die genannten Baulichkeiten
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Das Mietverh#ltnis hat im Laufe des Rechtsstreits geendet-
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Der Beklagte hat im Juni 1946 auf dem CGrundstiick einen
Zufahrtsweg auf eigene Kosten pflastern lassen. Anfang Septen-—
ber 1953 begann der Beklagte die Pflasterung aufzureifien
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*z Auf einer Flache von 150, 818 qm nahm er die Pflastersteine i
%”w heraus und entfernte sie. Auf den iibrigen Teilen des Veges, 'g .
;’té der eine Fliche von 303,90 qm hat, lieS er die Steine liegen, .
h '.‘ . ‘\-
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weil ihm die weitere Entfernung durch eine vom ¥Xliger er-
wirkte einstweilige Verfiigung untersagt wurde.

Der KlHger macht wegen der Wegnahme der Steine einen
Schadensersatzanspruch geltend. Da die Wiederherstellung der
Pflasterung je qm 28,35 DM kostet, hat der Kldger mit der
xlage den fiir 150,818 gm erforderlichen Betrag von 4.275,60 DM
nebst Zinsen verlangt.

Der Beklagte ist der Auffassung, er sei zur Wegnahme
der Steine berechtigt, da sie sein Eigentum seien. Er hat
Wwiderklage auf Feststellung erhoben, daB er berechtigt ist, ..
auch die weiteren 30%.90 qm Pflastersieine wegzunehmen.

Durch Urteil des Landgerichts ist der Beklagte nach dem
Klageantrag verurteilt worden. Seine Widerklage hat das Land-
gericht abgewiesen. Die Berufung des Beklagten blieb erfolg-
los.

Mit der Revision verfolgt der Beklasgte den Antrag auf
Klageabweisung und die Verurteilung des Kligers nach dem An-

trag der Widerklage weiter.

Der Klager beantragt, die Revision gurilckguweisen.

Entscheidungsgriindes
I. o)
R
Das Berufungsgericht hidlt den zwischen den Parteien i3
geschlossenen Mietvertrag fiir wirksam. Die Revision erhebt 3G

in dieser Richtung keine ausdriicklichen Angriffe Da die
Revision aber die Verletzung materiellen Rechtis riigt, be-




darf es bei dem gegebenen Sachverhalt, der Bedenken gegen
die Wirksamkeit des Vertrages entstehen 148t, zuvor der
Prifung, ob der Kldger aus dem Mietvertrag Rechte herlei-
ten kann.

Die Parteien haben in § 11 des Hietvertrages fiir dea

Fall eines etwaigen Verkaufs des Grundstiicks zugunsten des
Beklagten ein filr die Dauer dieses Vertrages begrenzies Vor-
kaufsrecht vereinbart. Nach feststehender Rechtssprechung
wird ein auf Einrdumung eines Vorkaufsrechts gerichteter
schuldrechtlicher Vertrag einem auf {bereignung gerichteten
gleichgestellt und bedarf daher der gerichtlichen oder no-
tariellen Beurkundung nach § 313 BGB (RGZ 72, 385; 148, 105
/7087, BGH IM BGB § 581 Nr 2). Der der Beurkunduangsform er-
mangelnde Mietvertrag wiirde nach § 139 BGB allerdings wirk-
sam sein, wenn die Parteien ihn auch ohne die Vereinbarung
des Vorkaufsrechtes geschlossen hédtten. Einer Priifung dieser
Frage durch den Tatrichter bedarf es aber nicht Verbietet

; der Mietvertrag dem Beklagten die Wegnahme der Pflasterstei-

E“ ne und wollte der Beklagte sich zur Rechtfertigung seiner

! Handlungsweise darauf berufen, daf der Mietvertrag unwirk-

'; sam sei, so whHre nach dem unstreitigen Sachverhalt seine
Rechtsausiibung unzuldssig. Der Beklagte hat lange Jahre

. aus der Miete des Grundstiicks seine Vorteile gezogen und

g"‘ hat sich an den Vertrag gehalten. Beide Parteien wollen es

; . auch bei dem erfolgten Austausch der Leistungen bewenden las-

B sen. Der Hietvertrag ist abgelaufen. Die auf die Dauer des

dietvertrages begrenzte Vereinbarung des Vorkaufsrechtes hat

jede Bedeutung verloren. Der Streit geht nuri noch um eine

Nebenverpflichtung aus dem Vertrage. Bei dieser Sachlage

‘ wirde eine Berufung des Bellagten auf den Mangel der Form

fbﬂ; des Vertrages im Widerspruch zu seinem frilheren Verhallben

§°§, stehen und gegen den Grundsatz der Wahrung von Treu. und Glau-
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ben verstoBen (vgl RGZ 153, 59 /B1/), was von Amts wegen
zu beriicksichtigen widre (BGHZ 12, 288 /304/ und 16, 334

/3317) .

II.

1) Das Berufungsgericht hilt nach der Bestimmung des
§ 10 Nr 3 des Mietvertrages den Klageanspruch fiir begriindet
und die Widerklage fiir unbegriindet. Es fiihrt aus, die Pfla-
sterung sei eine straflenbauliche Veriéinderung, die mit dem
Grund und Boden fest verbunden sei. Die Parteien hdtten im
Vertrage zu erkennen gegeben, daB die mit dem Grund und Bo-
den fest verbundenen Sachen nicht zu einem nur voriibergehen-
den Zweck eingefligt, sondern vom Wegnahmerecht unbedingt aus-
geschlossen werden sollten. Hiernach sei die Wegnahme der
Pflastersteine durch den Beklagten ungulissig gewesen.

Diese Auffassung begegnet rechtlichen Bedenken. Das
Berufungsgericht hat nicht beriicksichtigt, daB der Beklagte
den Zufahrtsweg schon im Jahre 1946, also zu einer Z%eit hat
pflastern lagsen, als der Mietvertrag noch nicht geschlossen
war. Die dingliche Rechtsénderung im Falle des § 946 BGB teur-
tei v sich nach den Verhdltnissen im Zeitpunkt der Verbindung
und kann durch eine nachtrégliche Anderung der Willensrich-
tung (§ 95 BGB) allein nicht riickwirkend beeinfluBt werden.
Auch vom Standpunkt des Berufungsgerichts aus, daB die Pfla-
stersteine mit dem Grund und Boden fest verbunden worden sei-
en, ist zu vermuten, daB die Steine damals nur 2zu einem vor-
iibergehenden Zweck eingefiigt worden und nach § 95 Abs 1 Satz 2 .
BGB nicht Bestandteile des Grundstiicks geworden sind. Der Be-
klagte war im Jahre 1945 in das Grundstiick eingewiesen worden- i
Er zahlte, wie sich aus dem spdter geschlossenen Mietvertrage
ergibt, ein Entgelt von 150 RM monatlich. Zwischen den Par-




DR )
"%

,,.
S R § | |

teien bestand also mindestens ein mietZhnlicher Gebrauchs-
uberlassungsvertrag HNach sté@ndiger Rechtsprechung auch des
Bundesgerichtshofes besteht die Vermutung, daB ein Mieter,
der Bauten auf einem Mietgrundstiick errichtet, dies nur zu
voriibergehendem Zweck tut,; denn selbst wenn er eine feste i
Verbindung schafit, ist regelmiéi3ig angunehmen, GaB er in
seinem eigenen Interesse und nicht zuéleich in der Absicht
handelt, die eingefﬁgte Sache nach Beendigung des Vertrags-
verhéiltnisses dem Grundstiickeigentiimer zufallen zu lassen
Um die Anwendung des § 95 Abs 1 Satz 1 BGB auszuschliefen,
nuB bei dem Mieter die gegenteili. e Absicht vorhanden sein
(BGHZ 8, 1 /5 ££7; 10, 171 /175 £./). Der Senat trégt keine |
Bedenken den vorstehenden Grundsatz auch auf die Herstellung ?
t
i
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eines gepflasterten Weges anzuwenden. Dafiir, daB der Beklagte
im Zeitpunkt der Pflasterung die Absicht gehabt hat, bei Her-
ausgabe des CGrundstiicks die Pflastersteine im Boden zu be-
lassen, hat der Kliéger nichts vorgetragen. Es ist deshalb

"y nach dem jetzt vorliegenden Sachverhslt davon euszugehen,

daB die Steine gen#B § 946 BGB nach der Einfiigung Eigen-

tum des Beklagten geblieben waren.

e e wEn WM A

|
i Wenn der Beklagte spdater den EntschluB gefaBt haben L
i sollte, bei Beendigung des @ietverhiltnisses die Steine *
‘ nicht zu entfernen, sondern sie dem Grundstiickseigentiimer ‘
{ zu liberlassen, so wiirde das fiir sich allein noch nicht ge-
L niigen, um sie zu wesentlichen Bestandteilen des Grundstiicks

! |
éh?{ - zu machen und sie damit in das Eigentum des Kldgers zu iiber- E
f%ﬁf.‘. fiihren. Der voriibergehende Zweck, zu dem der Beklagte die b
féaéf', Steine in den Grund und Boden eingefiihrt hatte, wédre dann é
‘@”f' gwar entfallen. Wie der V. Senat des Bundesgerichtshofes !
E?§‘. bereits in den Urteilen vom 16. Maei 1956 - V ZR 146/54 - é
fect (18 Nr 7 PreisstopV0) und in dem zum Abdruck in der Amtli- |
FiL . chen Sammlung bestimmten Urteil vom 21. Dezember 1956 - i
|
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V 2R 245/55 - ausgefiihrt hat, wird eine Sache, die nur zu
voriibergehendem Zweck mit dem Grund und Boden verbunden wor-
den ist, bei spdterer Anderung der Zweckbestimmung nicht

von selbst wesentlicher Bestandteil des G:rundstiicks; dazu
bedarf es vielmehr auBerdem noch der BEinigung zwischen dem
bisherigen Sacheigentiimer und dem Grundstiickseigentiimer Uber
den Ubergang des Eigentums. Dieser Rechtsprechung schlieBt
der erkennende Senat sich an.

Bine Binigung der Parteien, daf das Eigentum an den
Pflastersteinen auf den Klager iibergehen solle, konnte mog-
licherweise in den Vereinbarungen des Mietvertrages vom
18. Pebruar 1947 geselen werden. Unter diesem Gesichtspunkt
hat das Berufungsgericht die im Vertrage zum Ausdruck ge-
kommenen Willenserkldrungen der Parteien jedoch nicht ge-
wiirdigt.- Das Berufungsgericht meint zwar, die Parteien hat-
ten 2u erkennen gegeben, daB mit dem Grund und Boden fest
. verbundene Sachen nicht zu einem nur voriibergehenden Zweck
eingefligt, sondern vom Wegnahmerecht ausgeschlossen werden
sollten Danach ist erkennbar das Berufungsgericht entge-
gen der Auffassung der Revision der Ansicht, daB alle mit
dem Grundstiick fest verbundenen Sachen, da sie nicht ent-
fernt werden sollten, wesentliche Bestandteile des Grund-
stiicks bildeten und "somit" in das Eigentum des Kliigers fie-
len. Die SchluBfolgerung, daB die eingefiigten Sachen Eigen-
tum des Kligers wiirden, konnte aber, wie dargelegt, auf Grund
dieser Auslegung des Berufungsgerichts nur fiir Sachen zutref-
fen, die nach AbschluB des HMietvertrages eingefiigt wurden-
Fir die vor Vertragsschlu mit dem Grund und Boden verbunde-
nen Sachen widre die Bestimmung des § 10 Rr 3 des Mietvertra-
ges nur dann von Bedeutung, wenn sie dahin ausgelegt wiirde,
daB der Beklagte sein Eigentum an diesen Sachen nunmehr auf
den Kléger iibertragen wolle und sich hieriiber mit dem Vertre-
ter des Kligers geeinigt hdtte oder daB wenigstens ein Weg-
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nahmerecht mit schuldrechtlicher Wirkung hitte ausgeschlos-—
sen werden sollen. Ein solcher Wille kann aber ohne n#here
tatsdchliche Aufklérung aus dem bloBen Wortlaut des Vertrages
nicht entnommen werden. Der Wortlaut kénnte vielmehr dafiir
sprechzn, daB der Beklagte nur auf ein Recht zur Wegnahme ‘
solcher bei VertragsschluB bereits eingefiigter Sachen hat E
verzichten wollen, die nach seiner Vorstellung Eigentum des ,
|
;

B

b

Vermieters waren. Ob der Beklagte iiberhaupt gewuBt hat. d4a8
er Eigentiiner der Fflastersteine war, und ob er, falls er die-
se Kenatnis nicht gehabt hat, wenigstens gleichgiiltig, ob *
und an welchen Sachen ihm das Eigentum zustehe, auf jeden
Fall den Kldger zum Eigentiimer aller mit dem Grund und Bo-
den fest verbundener Sachen hat machen wollen, muB Gegen-
stand tatrichterlicher Ermittlung sein. Dabei wird das Be-
rufungsgericht auch den Umstand zu wiirdigen haben, daB der
Rldger im vorliegenden Rechtsstreit noch vor dem Landgericht
b begtritten hatte; daB8 der Beklagte den Zvfahrtsweg gepflas-
tert habe, vielmehr behauptet hatte, der Weg sei schon bei
Uberlassung des Grundstiicks an den Beklagten gepflastert ge-
wesen. Das angefochtene Urteil muB8 daher aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden Einer Entscheidung
auf die von der Revision erhobenen Riigen im einzelnen bedarf
es daher nicht mehr.
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2. Bei der nunmehr gebotenen Auslegung des Mietvertra-
ges in der Richtung, ob er eine Einigung der Parteien iiber
eine Ubertragung des Eigentums an den Pflastersteinen auf den
Kldger enthdlt, wird das Gericht auch zu priifen haben, ob die
Parteien in § 10 Nr 3 des Vertrages die Pflasterung des Zu-
fahrtsweges als eine bauliche Veridnderung angesehen haben,
wie das Berufungsgericht angenommen hat. Nach dem bloflen
Wortlaut und dem Sprachgebrauch kdnnen allerdings unter bau-
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lichen Verd@nderungen eines Grundstiicks auch straBenbauliche
verstanden werden. Unter Beacutung der Grundsidtze der §§ 133,
157 BGB wird die Auslegung dieser einzelnen Bestimmung nicht
ohne eine Gesamtwiirdigung des Vertrages unter Abstimmung der
verschiedenen Vorschriften vorgenommen werden kénnen, die
sich mit "Bauten" und "baulichen Veridnderungen" befassen.
Sollten sich andererseits die Parteien iiber die Auslegung des
vertraglichen Begriffe “bauliche Verdnderungen" einig er-
kldren oder auch nur eine Partei den Nachweis filhren, daB sie
sich zur Zeit des Vertragsschlusses oder auch spéter iiber
die Bedeutung dieser Fassung einig gewesen sind, so wirde

das Berutungsgericht nicht zu einer abweichenden Auslegung
befugt sein, es sei denn, dafl die Deutung der Parteien mit
dem Wortlaut der Vertragsbestimmung schlechterdings unver-
einbar wire (BGB RGRK, 10 Aufl, § 133 Anm 1 S 253 oben mit
Nachweisungen) .

Auf die Bedenken der Revision gegen die Feststellung
des Berufungsgerichts, die Pflasterung sei mit dem Grund und
Boden fest verbunden, braucht nicht eingegangen zu werden,
weil der Beklagte in der neuen Tatsachenverhandlung Gelegen-
heit haben wird, die Art der Verbindung ndher vorzutragen.
Soweit hier eine Nachpriifung der tatrichterlichen Wﬁfdigung
durch das Revisionsgericht iiberhaupt in Betracht kommt (RGZ
158, 362 /374/), sei-auf die fiige der Revision bemerkt, daB
das Fehlen eines Bindemittels bei der Pflasterung allein ei-
" ner festen Verbindung mit dem Boden nicht entgegenzustehen
braucht, indem auf bloBe Erdaufschiittungen durch natiirliche t
Verbindung mit dem Grundstiick im Sinne des § 94 BGB fest ver-

bunden sein k&nnen. Hier wiirde in Frage stehen, ob der na- it
tirlichen Verwgchsung von Erdmassen mit dem Boden, die ge- %é
raume Zeit in Anspruch nimmt, im vorliegenden Falle der so- ‘}{
fort wirksame Vorgang des Pflasterns (Einrammens der Steine) éﬁi

by

entsprechen kdnnte.
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Eine Yerpflichtung zum Schadensersatz wiirde sodann den
Beklagten nur treffen, wenn er schuldhaft gehandelt hitte. Bei
der erneuten Verhandlung wird das Berufungsgericht daher, so-
fern es zu der Auffassung gelangen sollte, daf der Beklagte
das Eigentum'des Klagers verletzt oder Verpflichtungen aus dem
Hlietvertrage zuwidergehandelt hat, zu priifen haben, ob der Be-
klagte bei der Wegnahme der Steine schuldhaft gehsndelt hat
oder ob ihm, wie die Revision meint. bei der Zweifelhaftig-
keit der Rechtslage daraus, daB er sich zur ¥ntnahme fiir be-
rechtigt gehalten hat. ein Vorwurf nicht gemacht werden kann
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Fiir die Hohe des beanspruchten Schadensersatzes wird das |
Berufungsgericht noch folgendes zu be:iicksichtigen haben: ,
Die Verurteilung des Beklagten zum vollen Ersatz der Wieder- ¢
herstellungkosten wiirde sich nur rechtfertigen,;. wenn der Be- E
klagte keinen Anspruch auf Entschidigung héatte, etwa weil er, \
wie das Landgericht gemeint hat, nach § 4 Nr 1 des Mietvertra- {
n ges durch niedrige Festsetzung des Mietzins abgefunden war oder

weil er nach § 5 Nr 3 des Vertrages das Mietgrundstiick auf sei-
o ne Kosten in guien baulichen und brauchbaren Zustand zu verset- |

lii" zen und zu erhalten hatte. Hatte der Beklagte dagegen nach § 10 .
3& Nr 5 Abs 1 eine angemessene Entschiédigung fiir seine Leistung zu ‘
,;";v beanspruchen; so ktnnte dieser Entschiddigungsanspruch, wie die

i3 Revision zutreffend riigt, bei der Bemessung des vom Beklagten .
g zu leistenden Schadensersatzes nicht unberficksichtigt bleibem. i
’fg* Zwar hat der Beklagte eine Entsch#digung nicht ausdriicklick :
.33,*5 _geltend gemacht. Da er die eingefiigten Steine entfernt hatte; :
’ggz{: stand ihm auch ein selbsténdiger Entschddigungsanspruch nicht ,
,,;'jr;‘% , mehr zu. Der Kliger hitte aber, wenn der Beklagte die Steine :’;""
Ifﬂtf' nicht weggenommen hdtte, ihm eine angemessene Entschddigung T
"H' zahlen missen. Er kann nunmehr, da er Ersatz seines Schadens S
TR in Geld beansprucht, nur verlangen, wirtschaftlich so gestellt 1"

zu werden, wie er stehen wiirde, wenn der Beklagte die schédi-
gende Handlung nicht vorgenommen hdtte. Seine durch die Scha-
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densersatzleistung des Beklagten auszugleichende Vermdgens-
beeintrdchiigung besteht daher nicht schlechthin in den Kcsten
einer Neupflasterung, sondern ist um den Betrag geringer,
den der Kl#ger fiir die angemessene Entschidigung des Beklagten
hitte aufwenden miissen, wenn der Beklagte die Steine nicht
entnommen hatte, und den der Kldger nunmehr erspart, wenn er
eine Neupflasterung auf Kosten des Beklagten viornehmen 1l&aft.
Bei erneuter Verhandlung wiirde daher zu priifen sein, ob eine
Pflasterung zur Zeit der Beendigung des Mietverh#dltnisses den
Wert des Grundstiicks im Sinne des § 10 Nr 3 des Vertrages
noch erhchte, und es wiirde, falls eine Werterhthung vorliegt,
die angemessene Entschddigung zu bestimmen sein.

3. Dem Berufungsgericht ist auch die Entscheidung iiber
die Kosten der Revision zu ilbertragen.

Dr GrofSmann Dr. Gelhaar Artl
Dr. Dorschel Dr. Mezger
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