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in dem Rechtsstreit

des Izchak VG in ﬁ!‘, M‘s’fraﬁe @
Beklagten und Revisiohsklﬁgers,

- Prozcﬁbevollméichtigteri Rechtsanwait_l)r. --—

gegen

Gesellschaft mlt beschrankter Haftung,
gesetzlich vertreten durch die Geschiiftafithrer ,
Peter D und Dr. Heinz AQJD in 3 '
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_ » Klagerln und Rev1slonsbeklagte,
- Prozeabevollmhchtlgter II. Instanz* “

I{echtsaiwalt Dr. - II
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat in der Sitzung am 26. Midrz 1969 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bandesrichﬁer '
4rtl, Dr. Hessner, Mormenn und Braxmaier '

begchlossen:

Die Revision gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
#iiinchen vom 31. Oktober 1967 wird aunf
Kosten des Beklagten als unzulissig

vervorfen.

Griunde

Gegen das am 31. thober ?96{ \erkundete und am
8 Dezember 1967 zugestellte Urteil des Oberlandesge—
richts Minchen hat der Beklagte durch eine am 31.Januar
1968 beim Obersten Landesgericht in Hinchen eingegangene .
schrift Revision eingelegt. Durch dieses Urtell war der
Beklagte verurteilt wiorden, die Gaststatten~ und ert~
schaftsriume der Gaststrz‘bte S— in Minchen,
:@strase @, an die Kligerin herauszugeben. Die da-
. maligen Prozezbevollmachtlgten des Beklagtea, die Rechts— ‘
anwiilte Dr. Sch. und ;3- in "fmchen unterrlehteten
diesen von allen wesentlichen Daten und so auch davon,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

dal ihnen das Urteil am 8. Dezember 1967 zugestellt
vorden war.,

Zugleich mit der Revisionseinlegung reichte der Be-
klagte cin Gesuch um Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versé&mung der am 8. Januar 1968 abge-
laufenen Revisionsfrist ein, das er wie folgt begriindet
hat

Zr habe zuniichst wegen sohWebénﬁer“Véleéichsver:
handlungen von einer Revision abéehgn wolleﬁ;fSich dann
aber doch am 1. Dezember 1967 zur Einlegung des Rechts-
mittels entschlossen. An diesem Tage habe er ein ent-
sprechendes, fiir seine Prozeﬁbevollméchtigten bestimmtes
suftragsschreiben verfagt und es dem Geschiftsmann Nathan
G- mit der Weisung ausgehindigt, es noch am selben

Tage auf dem Biro der Anwalte abzugeben. Er habe dabei auf
die Wichtigkeit des Briefes hingewiesen. Am 6. Dezember 1967
have ihn CEJD suf scine Anfrage bestétigt, das uchﬁelbe
abgegeben zu haben; er haube noch hlnzugefugt die Ange-
legenheit werde nach dem Wunsch des ﬁeklag#en erl@d;gt,,; 
4l er, der Heklagte, dann am 17. Januar 1968 auf'aém'Burb
der Rechtsanwilte Dr. Schil) und B¢ vorgesprochen und
sich nach der Revision erkundigt habe, sei ihm erstmalig
nitgeteilt worden, ein Auftragsschreiben sei uberhaupt
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nicht cingegangen und deshalb sei auch kelne Revision elnge—'

lcgt worden. G-,, zur Rede gestellt, “habe. eingeraumt

er habe die Erledigung seines Auftrags am 1. Dezember 1967:_f
vergessen und sich am 6. Dezember 1967 gescheﬁt;g&aS‘dem'Bé;‘

klegian einzugestehen. Spiter habe er, G, nicht mehr
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gewagt, den nach seiner Ansicht verspidteten Brief auf dem
Anwaltsbliro abzugeben.

Dem Beklagten kann die ¥Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die VersHdumung der Revisionsfrist nicht gew#hrt '
werden. Nach seinem eigenen Vortrag war er nicht durch
eincen unabwendbaren Zufall an der rechtzeltlgen Elnlegung
des Rechtsmittels gehindert, Nach selner Darstellung laBt
'sich nicht ausschlieBen, daB die Verspatung der Rev181on
bei Anwendung der von ihm zu fordernden Sorgfalt vermleden
worden wiire (§ 233 Abs. 1 ZP0). Wenn der Beklagte schon
den unsicheren Weg wihlte, die Beauftragung. selner Anwalte
nit der Einlegung eines fristgebundenen Rechtsm&t ¢ls durch
einen uninteressicrten Drltten besorgen zu 1assen, so durfte
er dic Sache nach ubergabe des ﬁuftragsschrelbens an G.
nicht auf sich beruhen lassen, ohne bei den Anwalten-lnnerhalb
der Hechtgnittelfrist'naChzufr&gen, ob der Auftrag'auch bei
ihnen eingegangen sei. DaB ihn G— am 6. Dezember 1967
durch eine falsche Darstcllung 1rregefuhrt “haben mag, kann
ihn nach Lage der Sache von dem Vorwurf, nicht alle zumutbare

Sorgfalt aufgewandt zu haben, nicht befreien. Denn der Umstand,

dal ihm seine Anwilte zwar die am 8. Dezembér 1967 erfolgte
Zustellung des Berufungsurteils mitteilten, ohne ihm aber

den Eingang des Auftragsschreibens Zu bestdtigen odér gar die
Mitteilung zu machen, sic hdtten das Rechtsmlttel auftragsge~~'

ndB eingelegt, nuBte bei jeder verstandlgen Part61 in der
Lage des im Prozefl unterlegenen Beklagten den Verdacht er-
regen, dafl das Auftragsschreiben trotz der anﬁersartlgen
Darstellung des G— die Anwalte nicht errelcht hatte.
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Ohne eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand geaelb
die Versdumung der Revisionsfrist erweist sich die Revigiop
als verspatet. Sie war geméB § 554a ZPO durch Beschlug alS
unzulédssig zu verwerfen. Die Kostenentscheidung stiitzt sich

auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl o Dr. MessneA

Hormann © Braxmaier
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