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Verkiindet am 30. September 1963
Viilst, Justizobersekretir
als Urkundsteamter
der Geschiftsstelle

Inm Hamen d e 8 Volkes
In dem Rechtsstreis

des lnhaters eines Omnburunternehmens Heinrich & (D
in HEEEED/ @D, Kreis ia@ ,

Beklagten und Revieionsklégers,
~ FrozeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

g egen

die Firma Karl X P Fahrzeugwerke Gegell-
schaft mit beschrinkter Haftung, in U@/DEES, -
Sch@i-Str. @), gesetzlich vertreten durch die Geqchaftﬂ—

fithrer Karl XGENEEED in U@/ Tal», :@:tr. 8, und
otto KNS in U@/ G, G :-: @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VIJI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung'vom 30. September 1963 unter ¥it-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der

Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten wird auf seine Kosten
nit der Maflgabe zuriickgewiesen, dafl unter ent-
sprechender Aufhebung des Urteils des 4. Zivil-
senats des Qterlandesgerichts Stuttgart vom

20. Dezember 1961 und unter entsprechender Ab-
dnderung Ges Urteils des Landgerichts Ulm vom

12, Juli 1961 der Beklagte verurteilt wird,

8 % Zingen nur von einem Betrage von 12 581,01 LK
seit dem 30. Oktobter 1959 zu zahlen.

Mit dem weitergehenden Zinsanspruch wird die
Kldgerin sbgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

T'er Beklagte, der einen Omnituslinienverkehr tetreitt,
hatte im Jahre 1955 von der Kl4gerin einen "SEEB"-Bus S @
gekauft. Der Bus wurde dem Beklagten, der ihn zuerst nicht
otgenommen hatte, im Friihjahr 1957 geliefert. Am 18.duni 1957
fiel ein Mercedes-Cmnibus des Beklagteﬁ, der dieses Fahr-
zeug im Linienverkehr eingesetzt'hatte, aus, Hierauf wandte
sich der Beklagte wegen der terlassung eines Ersatzfahr-
zeuges an dic Generalvertretung der Kligerin in Ve,
das Autohaus Rudolf K1@l- Tort verhandelte er mit dem
Vertreter T{JP. Am 19. Juni 1957 unterzeichnete er einen
formularmifigen "Kaufentrag fir ein gebrauchtes Kraftfahr-
zeug und (oder) Anhinger". auf diesem Formtlatt testellte
er einen bestimmt bezeichneten Omnibus "SEP € 8" mit Zu-~
be! Or unter AusschluBl jeder Gewidhrleistung wie besichtigt
zur rreisc von 43 000 DM. Die Zahlung sollte durch Wechsel
geschehen, von denen die Mehrzahl eine lLaufzeit von zwei
Jahren hatte. Die Bestellung erfolgte unter Anerkennung
der Geschiftstedingungen der Klidgerin. Nach diesen Ge-
schidftstedingungen hatten miindliche Netenatreden und nach-
trdgliche Vertragsinderungen nur Giiltigkeit, wenn sie
vor Verkidufer schriftlich bestdtigt wurden. Anspriiche
auf Wandlung, ifinderung oder Schadensersatz waren, soweit
ce gesctzlich zuldssig ist, ausgeschlossen.

Der Cmnibus wurde dem Beklagten noch am 19. Juni 1957
iibergeben. Die Kligerin bestdtigte den Kauf mit Schreiben
vom 2. Juli 1957, das der Beklagte nicht erhalten habten
will. Der Beklagte setzte den Omnibus alstald in reinem

Unternehmen ein.
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Die ersten Wechsel im Gesamtbetrage von 6 COQO L
15ate der Beklagte ein. Am 24. Septenber 1957 sandte er
der Kligerin folgendes Schreibten:

"Ich hate am 19.6.57 1 S 8 (SEE) von Ihnen gekauf:
anstelle von diesem Fahrzeug, sollte der 110er Mer-
cedeg-Benz verkauft werden {(nach der EHeparatur), In-
zwischen hat sich herausgestellt, daB der 3 8 unte-
dingt zu klein ist, dadurch hate ich den 1llUer ¥er-

cedes-Benz nicht abgeben kdnnen. Der SEP B steht
wochenlang nur in der Garage. Ich wire Ihnen sehr ver-

tunden, wenn Sie den S 8 wieder zuriicknehmen und nmir
dafiir einer neuen S @, so wie ich ihn bereits hate,
liefern wiirden.

Aus dem Erlds des 1lOer Mercedes-Benz miiBte der Sl @
abgedeckt sein.

Jn der Erwartung, daB Sie mit meinem Vorschlag einig
gehen, begriiBe ich Sie ..."

¥it Schreiben vom 3. Oktober 1957 erklirte der Reklagte der
kldgerin erneut, er kinne den S S 8 unmdglich behalten,

dn er fir seine Zwecke zu klein sei. Die Kldgerin lehnte
cine Rilcknahme des Cmnibus at.

Am 22. QOktober 1957 erklirte der Beklagte in einem
Schreiten gegeniber der Firma X1QJ® den Riicktritt vom
¥aufvertrage mit der Begriindung, entgegen den Zusicherungen
tei Vertragsschlufl sei der Motor nicht gereraliibterholt,
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enthnlte der Bus nicht eine Klimaanlage und sgeien vier
Reifen nicht gegen neue ausgewechselt. Auch sei bei einer
¥ahrt cin Gang herausgesprungen. Die KlHgerin weigerte
¢ich mit Schreiben vom 28. Oktober 1957, das Fahrzeug zu-~
riickzunchmen.

Am 30. Oktoter 1957 teilte der Beklagte der Kligerin

mit, er stelle ihr den Viagen zur Verfiigung und werde keine
Vechuel mehr einldsen. Am 29, November 1957 brachte er den
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Cmnitus guf den Vierkplatz der Kligerin, ohne sie zu ver-
stindigen. Die Kldgerin forderte den Beklagten erfolglos
auf, das Fahrzeug wieder abzuholen.

Am 20. Nai 1958 fand zwischen der Kligerin und den
tnvalt des Eeklagten eine fernmiindliche Besprechung der
Angelegenheit statt. Hierauf teilte die XlHgerin dem Re-
klagten mit Schreiben vom 27. Mai 1958 mit:

"Wir nehumen Bezug auf das mit Ihrem Anwalt, ...
am 20.5. gefilhrte Telefongesprich. Hiertei wurde
uns mitgeteilt, daf Sie mit einer ternahme des
Pahrzeugs durch uns zum Freise von D¥ 30 Q00 ein-
verstanden sind. #ir haten uns zu einer Ubernahme
entschlessen, damit eine weitere Wertminderung des
Fahrzeuges durch dss unniitze Stehen vermieden wird.
Wir Ubernehmen deshallt das Fahrzeug ohne Anerkennt-
nig einer rechtlichen Verpflichtung hierzu im a2ugen-
klicklichen Zustand fiir D¥ 30 0C0. Von unserer Ab-
teilung Buchhaltung werden Sie alsdann noch eine Ab-
rechnung Thres Kontos erhalten, sus welcher hervor-
ceht, welcher Yetrag von lnnen noch an uns zu be-
zahlen ist. Wir mdchten btereits heute darauf hin-
weisen, dzf3 unserer Ansicht nach dies ein scehr er-
hetlicher ~e¢trag sein wird.

¥Mit Schreiten vom 23. Juni 1958 iibersandte die Kligerin dem
Anvalt des Beklagten einen Kddtoauszug,'der mit einem
Betrage von 12 434,50 DK schlof. Sie bat um Mitteilung,

wie der Boklagte diesen Betrag akdecken konne.

Der Beklagte lehnte in der Folgezeit Zahlungen an die
Kldgerin at.

¥it der Klage hat die Kligerin aus dem Verkauf des
Cmnibus ecinen Betrag von 14 055,6% DM nebst 8 % Zinsen
und aus einer anderen Sache einen weiteren jetzt nicht
mehr streitigen Betrag von 50 LM verlangt.



Dag Landgericht und das Cterlsndesgericht haten nach
dem ¥lagersntrage erkannt.

¥it der Revision eretrebt der Beklagte die Abweisung
er ¥lage in HBhe von 14 055,65 D¥ nebet Zineen. Die
Kligerin teantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entecheiduncsgriinde:
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I. Das Berufungsgericht hat tei der Errechnung der Fohe
dec der Kligerin zustehenden Anspruches ausgefithrt, es
liege der Fall vor, daB ein Abzahlungskiufer die Sache
zuriickgitt und sich mit dem Verkdufer iliter den FEiickgabe-
preois einigt. Ee spricht viel dafiir, daB die Parteien
aich nicht nur ilbker die Berechnungsweise geeinigt haben,
rondern dafl sie sich iiter das ganze zwischen ihnen
atreitige Rechtsverhdltnis dahin verglichen haten, der
Kaulvertrag =2olle aufrecht erhalten tleiten und auf den
fegstkaufpreis solle unter Riickgate des Omnikus ein Betrag
von 30 CO0 DM angerechnet werden. Bei einer sclchen ver-—
Fleichsweisen Regelung wire der Beklagte mit seinen im
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Rechtectreit geltend gemachten Einwendungen gegen den
Begtand des Vertrages ausgeschlossen. Insoweit kime es
auf sein gesamtes Vortringen nicht an. Unter diesem Ge-

sichtopunkt hat das Berufungsgericht indessen die zwischen
der Kligerin uné dem Anwalt des Beklagten getroffene
Vereinbarung nicht geprift. Im Revisionsverfahnren kann
doher nicht davon ausgegangen werden, daf der Streit der
Farteien vor Klageerhebung durch Vergleich erledigt

worden ist.




II. Die FEevision greift in erster Linie die Auffassung des
Berufungsgerichts an, dsB zwischen den Parteien ein wirk-
samer ¥Faufvertrag begriindet worden ist.

1. Die Revision wendet ein, das Berufungsgericht habe
unter Verletzung von Verfahrensvorschriften das Vorbringe
degs Beklagten unzutreffend gewiirdigt, er habte den Omnibus
nicht kaufen, sondern nur leihen (gemeint ist wohl "mieten")
10l.ien. Die Revision macht geltend, der Beklagte hate vor-
rotragen, sowohl fiir den Vertreter LD wie fiir den
Beklagten hate festgestanden, dafBl ein Kauf des Wagens nie-
mals in Frage komme, weil der Beklagte erst im April 1957
einen neuen Cmnibus SEEP S @ von der Kligerin tezogen
hate. Vielmehr sei der Kaufvertrag auf Dringen des D
nur akbgeschlossen worden, damit der Beklagte schnell einen
Teihwagen von der Kldgerin erhalten kidnne. Ein Ksuf sei ‘
auch deshalt nicht zustande gekommen, weil der gecliehene
Cmnibtug S 8 fiir den Betriebt des Beklzgten, wie dem LEIIED
tekannt gewesen sei, viel zu klein sei.

Die Revisionsriigen k&nnen schon deshalt keinen Erfolg
naten, weil das Vorbringen des Beklagten nicht =chliissig
iet. Trifen die Behauptungen des Beklagten zu, so hitte
er, um beschleunigt in den Besitz eines Ersatzwagensz fiir
den bescinidigten Mercedes-Benz-Omnibtus zu gelangen, im
Einvernehmen mit dem Vertreter LGP einen als Kaufver-
trag tezeichneten Vertrag geschlossen mit dem der Xligerin
nicht erkenntaren Vortehalt, in Wahrheit nicht ksufen zu
wcllen. Das Berufungsgericht fiihrt in einer Hilfserwigung
zutreffend aus, nach seiner Darstellung habe der Beklagte
die Kligerin im Zusammenwirken mit dem Zeugen P Gor-
titer getiuscht, dal der XKeufantrag gar nicht ernstlich ge-

meint, sondern nur zum Schein unterschrieten wcorden sei.
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nach & 166 Ate. 1 BGE muB zwar die Kligerin die Kenntnis
‘hrel' Vertreterin, der Firma K1Qjjp, die ihrerseites durch
@@ vertreten war, gegen sich gelten lassen. lecht-
recchung und Schrifttum nehmen jedoch mit Recht iberein-

t-g =5

;iimmend an, daf dann, wenn der Vertreter und der Veriragse-
écgner einverstindlich dem Vertretenen den AbechluBl eines
yortrages vorepiegeln, der Vertragsgegner dem Vertretenen
gegenﬁber an seine Erklirung getunden ist. Datei kann
dahj,r;é-:estellt tleiben, ot die Begriindung hierfiir mit dem
acichsgericht (RGZ 134, 33, 37) Garin zu finden ist, daB
das Zurammenspiel des Vertragsgegners mit dem Vertreter

gem Getiet des geheimen Vorbehalts angehdrt und nach dessen
vortild tehandelt werder muB (ebenso Siebert/Soergel,

BGR, 9. Auflage § 166 Anm. 7) oder ot der Vertragsgegner,
der eich auf sein Einverstindnis mit dem Vertreter teruft,
arclistig handelt (Staudinger/Coing, BGE 11. Aufl. § 166
anm. 6 a). Der beklagte ist also nach dem verlautbarten

¥aufvertrage verpflichtet.

FTehl geht danach auch der Hinweis der Revision, der
7euce L{J® habe den Reklagten arglistig getdurcht. Der
Leklagte hat selbst nicht tehauptet, daf (P ihn in
den Glauben versetzt habe, der von ihm unterschrietene,

{iir die Kligerin bestimmte Vertragsantrag habe die Ver-
mietung oder die Leihe des Omnibus fiir die kurze Zeit |

der Reparatur des Mercedes-Benz-~-Omnibus zum Inhalt. Eben-
csowenig ist vorgetragen, dafl er der Meinung gewesen =ei,
nach den Vertragsbtestimmungen des von ihm unterschrietenen
Begtellechreilens werde ein etwaiger Kauf nach der Reparatur
des Yercedes-Benz-Cmnibus wieder hinf4llig. Das Berufungs-
gericht hat zutreffend ausgefiihrt, dal der Beklapgte die

zur Deckung des FKaufpreises ausgestellten Wechsel angenommen
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und teilweise eingeldst hate. Etenso verweist das Be-
rufungegericht mit Recht auf das eigene Schreiten dés
Reklagten vom 24. Septemter 1959, wonach der Cmnibus an-
stelle des beschidigten Mercedes, der nach der Eeparatur
verkauft werden sollte, gekauft worden sei.

2, Zu Unrecht greift die Revision auch die Auffassung
jos Befufungsgerichts an, daBl der Einwand des wuchers
nicht tegriindet sei. Die Revision glautt, das Berufungs-
gericht hate unter VerstoB gegen Verfahrensvorschriften
die teantragte Beweiserhebung dariiber nicht vorgenommen,
daB der Kaoufpreis von 43 000 DM in einem auffdlligen MiB-
verhiltnis zu dem wahren Wert des Omnibue zestanden hate.

Die Riize muB ohne Erfolg bleibven, weil der Beklaste,
wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum annimmt, nicht
darcelegt hat, dnB die Kligerin die Notlage, den Leicht-
sinn oder die Unerfahrenheit des Beklagten ausgebeutet
hot. Dag Berufungsgericht meint, der Beklagte sei lang-
j4hriger Cmnitusvermicter. Ein Leichtsinn oder eine Uner-
fahrenheit habe er seltet nicht vorgebracht. Die weiteren
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts betreffen ersichtlich
die vom Beklagten behauptete Notlage. Das Berufungsgericht
ctellt fest, der Beklagte sei nicht gezwungen gewesen,
den SE-Bus der Kligerin zu kaufen; es habe damals auch
noch andere Kraftfahrzeugfirmen gegeben, bei denen er

einen Canibue hitte kaufen konnen, z.B. die Firma Daimler-Benz,

von der er etenfalls schon Fahrzeuge gekauft hate. LEg sei
uncrfindlich, weshalt er nicht in der Lage gewesen sein
c0llte, das glinstigete Angebot des iarktes fiir sich aus-
zunutzen., Dafl dicsce Auffassung des Berufungsgerichts fehl
gehen =011, wie die Revision glaubt, ist nicht ersichtlich.

e
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Auch die Revision hat nicht geltend gemacht, der Beklagte
hate vorgetragen, daBl er infolge der Beschiddigung des
¥ercedes-Benz~Cmnitus genctigt gewesen sei, gerade tei
der Yligerin den S@-Bus fiir 43 000 DM zu kaufen, und
eine andere Moglichkeit zum Erwert eines Omnibus ihm nicht
offen gestanden hate.

3, Haten die Parteien einen wirksamen Kaufvertrag ge-

achloszen, so steht nur noch die Frage der Abrechnung im
$treit. Die Revision meint, die gegenseitigen Anspriiche

der Pertecien richteten sich nach der Vorschrift des

§ 2 AvzG.,

Das trifft nicht zu. Die Klégerin ist weder vom Kauf-
vertrag zuriickgetreten, noch sind die Vorsussetzungen
des § 5 AtzG gegeben, wonach es als Ausiibung des Riick-
trittesrechts gilt, wenn der VerkiHufer auf Grund des ihm
vortehaltenen Eigentums die verkaufte Sache wieder an
sich nimmt. Las Berufungsgericht ist der Auffagsung, die
Bestimmung dee § 5 ArzG finde in dem hier vorliegenden
¥all, daB der Abzghlungakidufer die Sache zuriickgibt und
eich mit dem Verkiufer iliber den Riickgabepreis einigt,
keine Anwendung. Zur Begriindung verweist es auf die Aus-
fithrungen des Landgerichts. Damit macht es sich ersicht-
lich dessen ing Einzelne gehenden Feststellungen zu eigen.
Diese gchen dahin, der Beklagte hate den von ihm gekauften
S@p-Bus am 29. Novewber 1957 von sich aus wegen anget-
licher Yingel und nicht eingehaltener Zusicherungen gzur
Kltgerin gebracht und dort auf deren Werkgelinde atge-
2tellt. Die Kligerin hatbe die Beanstandungen des Beklsgten
zu keinem Zeitpunkt anerkannt und in keine Wandlung ein-

gewilligt. Sie habe sich, damit das Fahrzeug nicht weiter
an #ert verliere, schlieflich mit der Ubernahme fiir 30 00(¢ I¥
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und der Verrechnung dieses Betrages auf die Schuld des
Eeklagten (gemeint ist ersichtlich: aus dem Kaufvertrage)
einverstanden erklirt. Das sei unstreitig. Die Xligerin
hate daher den Bus nicht auf Grund ihres Figentums oder
weren der unterblietenen Ratenzahlungen an sich genommen.
Sie habe das nur auf das, wenn auch unbegriindete, Ver-
langen des Beklagten getsn. Bei einem solchen Sachverhalt
liegt in der Tat keine Riicknahme im Sinne des § 5 AbzG
vor. Der erkennende Senat hat bereits im Urteil vom

19. April 1961 (VIII ZR 11/6C - IM AbzG § 5 Nr. 9 = WM 1961,

597) ausgeflithrt, Sinn und Zweck des'§ 5 AbzG sei es, den
¥dufer davor zu echiitzen, daB er auf Veranlassung des Ver-
k#ufers den Besitz an der ikm verkouften Ware und demit
die VMoglichkeit verliert, sie zu rutzen, dennoch ater

zur Zahlung verpflichtet bleiten soll. Diese Voragussetzung
sei aber dann nicht gegeten, wenn der Kdufer - aus welchenm
Grunde immer - den Beeitz aufgegeben hate und der Ver-
kdiufer sich demnichst die Ware wieder verschaffe. An
dieser Aufrassung ist festzuhalten.

4. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die vom Landgericht
angewendete Art der Rerechnung der Anspriiche der Kligerin
sei vom Beklagten mit der Berufung nicht angegriffen
worden. Das Landgericht hat die Vereinbarung zwischen

der Klé€gerin und dem Anwalt der Beklagten vom 2C. #ai 1958
dahin ausgelegt, dafl die Kligerin dem Beklagten auf seine
£chuld unter Riicknahme des Kraftwagens einen Betrag von

50 000 DM gutzubringen habe. Was die Hohe der Kaufpreis-
fordecrung btetrifft, so geht das lLandgericht suf den Konto-
auszug der Kligerin vom 21. Oktoter 1959 zuriick. E

meint, dieser Auszug, der mit einem Saldo zu Gunsten

der Kligerin von 14 055,65 L¥ schlieBe, sei vom Beklagten
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nicht teznstandet. Er sei daher als richtig zugrunde zu
legen. Die verlangten Zinsen seien als Verzugszinsen
cerechtfertigt. Das Rerufungsgericht will sich dem er-
sichtlich anschlieBen. Es filigt hinzu, die Abrechnung der

bt

ldserin im einzelner lasse keinen Fehler erkennen.

Die Revigion hat in der echriftlichen Revisions-
begriindung geltend gemacht, diese Beurteilung sei feﬁler—
haft, hat aber hinsichtlich der einzelnen FPosten des
Rechnungsauszuges keine Beanstandungen angefiihrt. Der
von der Revigsion hervorgehobene Unterschied zwischen dem
im Schreiben der Kligerin vom 23. Juni 1958 festgestellten
¥Kontcstand von 12 434,50 DM und dem Klagetetrage von
14 055,65 Dif teruht im wesentlichen darauf, daB die

l4gerin Tiir die Zeit abt 28. ¥ai 1958 weitere 1 429,35 IN
ineen zugeschlagen und einen vom Beklagten nicht te-
strittenen Betrag von 194,80 DN aus einer Rechrung vom

3. April 1959 hinzugeéetzt hat. In der miindlichen Verhand-
lung hat der Eeklagte vorgetragen, aus dem Kontoauszuge
ergebe sich zu seinen Gunsten eine Gutschrift vom

16. Juli 1957 fiir eine Uberweisung des Vertreters

L4 i~ Hohe von 39 000,~ DN. Hieraus folge, daB der
Faufpreis von 43 000,- DM durch Einldsung eines Wechsele
von 4 0CC,- DK und durch Zahlung des Betrages von
39 CCO,~ DX alebald nach Kaufabschluf teglichen worden
sei. Ein Kaufpreisanspruch der Kligerin hate daher bei
Klﬁgeerhebung nicht mehr testanden. Die auf dem Tat-
fachengebiet licgende RBehauptung, LGP hate fiir den
Beklagten den testkaufpreis entrichtet, hat der Beklagte
Jcdoch in den vorhergehenden Rechtsziigen nicht vorge-
tragen. Die Revision hat auch in der schriftlichen Re-
vicionsbegrindung keine Verfahrensriige erhoten, daR das
berufungegericht Vorbringen des Beklagten iibergangen habe.
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Im Revisionsrechtszuge ist der Beklagte mit seinem neuen
tatsiichlichen Vortringen ausgeschlossen. Lie Riige der
Revision, die Vorechrift des & 139 ZPO rei verletzt,

geht etenfalls fehl. Da das Landgericht ausdriicklich
festzestellt hatte, der Saldo der Atrechnung sei vom
Beklagten nicht bteanstandet, lsg fiir das Berufungsgericht
reine Veranlassung vor, den Beklagten zu tefragen, ob

er einzelne Fosten der Atrechnung btestreiten wolle. Un-
richtig ist auch die Keinung der Revision, iiber die Ab-
rechnung hakte, weil der Beklagte literhaupt keine Zahlung -%
leisten vollte, Streit bestanden. Streit iiber die Hohe 5
kst nur insoweit geherrscht, als der Beklagte im Schrift-
gatz vom 17. Februar 19€1 dic Richtigkeit der von der
Kligerin hilfeweisge auf Grund des Atzahlungsgesetzes
vorgenommenen Atrechnung testritten hat. Darauf, wie

sich nach dem Atzahlungsgesetz die Angpriiche der Kligerin

N, ey

gesteltet hidtten, kommt es ater nicht an.

5. Die Revision vermag nur mit ihrer Riige Erfolg zu
naken, das Berufungsgericht habte zu Unrecht der Kligerin
von den zugesprochenen Zinsbetridgen von 95,29 DL und

1 429,35 D¥ Zinsen zugebilligt. Grunds#izlich sind nach v
¢¢ 289, 291 BGB von Zinsen FrozeBzinsen nicht zu ent- a
richten, Die Kligerin hat nicht vorgetragen, dal durch

dic Nichtentrichtung der in der Abrechnung verlangten

Zinagen ein weiterer Verzugsschaden entstanden ist. Zinsen

hat die Kldgerin daher nur von dew Betrage von (14 105,65

— 1 524,64 =) 12 581,01 L¥ zu entrichten.

-

Im iibrigen war die Revision zuriickzuweisen.
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6. Die Kostenentscheidung bteruht auf § 97 ZFO. Der an-

trag auf Verurteilung zur Zahlung der der Kligerin nicht

suerkannten Zinsesginsen hat keine tesonderen Kosten ver-

vrsacnt.

Dr. Haidinger Artl Dr. Nezger
Dr. Messner Mormann



