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Imn Namen da e o1l ke s

In demn Hechtsstreit

der thefrau Elfriede Kl seb. WD V@D in »CEED-
T v-i VilGID,
Beklagten, Berufungsklédgerin
und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr . -
gegen
frau Irma KENEED geb. VisGNER in B-0ER :.d. o@D,
Po@Bstrafic @, :
Kldgerin, Berufungsbeklagte
und kevisionskteklagte,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt I -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aul die
miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Ir.GroBmann und der Bundesrichter
Lr.Gelhaar, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Vr.Messnecr

fir Recht erkennt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. 2Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 14.0kt-
tober 1958 wird auf Kosten der Beklagien zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen



Lie im Juhre 1954 geschlossene Ehe der Klidgerin mit
gein im ersten Hechtiszuge mitbeklaglien Sohne der Beklag-
+en (im rolgenden: Sohn) ist geschieden. Ler Irithere rhe-
qmgnn der Klagerin (Sohn) war bel EheschlieBung Pachter
desc der Beklagtien gehirenden lancwirtschaftlichen Betrie-
ves ""@ " in RGEEP. Nach seiner Heirat pachtete er zu-
samnen mit der Klidgerin einen Hof in B«@R, velbher
ger Kutter der Xldgerin gehorte. Er verkaufte nach und
nach das Inventar des bisherigen Pachthofes und gab diese
Pachtung auf. Im Kahmen des neuen Pachtvertrages kam es
zu Streitigkeiten, dabei auch zu gerichtlichen Auseinan-
derselzungen mit der Mutter der Klédgerin, die egich wahrendé
des Ehescheidungsprozesses fortsetzten und zu einem ge-
richtlichen Vergleich des Sohnes mit seiner damaligen
schwiegermutter vor dem Cberlandesgericht in Hamm (10 U
9/57) vom 24. Mai 1957 fiihrten, dem die Kldgerin, welche
damals eine vermdgensrechtliche Auseinandersetzung mit
dein Sohne anstrebte, ausweislich des gerichtlich proto-
kollierten Vergleiches (Nr. 8) beigetreten ist. Die hier
in Betracht kommenden Nummern 1 und 4 dieses Vergleiches
naven folgenden ¥ortlaut:

1. rau K (d.i. die Kldgerin) verpflichtet
sich, zugunsten ihrer beiden Kinder Jutta und
Elfa eine Aussteuerversicherung in der Weise
abzuschliellen, daB sotfort fiir jedes der Kinder
1000, -~ DM eingezahlt werden. Sie verpflicntet
sich ferner, Feingold filir 2000,-- I anzuschaf -
fen und fiir jedes der peiden Kinder Gold im
#ierte von 1000,-~ DM ins Depot zu geben. iie
Verwahrungskosten iibernimmt Herr X« (Sohn ).
Zie Versicherung soll moglichst bel der r@-
@GR - cbensversicherung in MGENEEP atge-

schlossen werden.

4. Herr K (Sohn) ist damit einverstanden, aai
die auf den gemeinsamen Sparblichern und dem
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Rontolorrenitkonio bel der "Spurdaka' und der

rreivsparkasse in NiQ® stehienden Betrige

rrau KU (Kligerin) zur alleinigen Verfii-

gung zutallen. Herr KU erklirt hiermit,

duB Frau KE» unter Vorlage dieses Ver-

gleichs allein liber die Konten verfiligen kann.

Wihrend der bei den Vergleichsverhandlungen eingeleg-

ten Verhandlungspausen lieid sich der Sohn von seinem im
ersten Rechtszuge ebenfalls mitbeklagten Vater, dem Fhe-
mann der Beklagten, einem Amtsgerichtsrat a.l. (im fol-
genden: khemann) beraten. Dieser gab dem die Verhandlun-
gen leitenden Richter die Erklédrung ab, daBl er die im
Vergleich vorgeseliene lLdsung billige.

Beli den in Nr. 4 des Vergleiches erwahnten beiden
Uparbiichern handelt es sich um

a) das Sparbuch der Spar- und Darlehnskasse in Mi@e
Nr. E @ (im folgenden: Nr. E @), das auf den
Namen der Eheleute XKUP (Kligerin und Sohn) lautet,
und das ein Guthaben von 9056,57 DM (GA Bl.2) auf-
weist, und

sTe purs SunjuItress[12)1) I9p (I3 ], YONY :SIOMUTE]

b) das auf den Namen der Klagerin ausgestellte Spar-
buch der Kreissparkasse in Nidiilip Nr. G (in
folgenden: Nr. @) nit einem Guthaben von
520,~-— Dl (GA aal).

1ZINYOsa8 HYIN I BLY §§ YOrU YURqUI)R(]

Um iiber die Sparguthaben wie im Vergleich vorgesehen
verfiigen zu konnen, verlangte die Kligerin alsbald von dem
Sohn die Aushédndigung der Sparbiicher, welcher die Heraus-
gabe nit dem Schreiben seines spidteren ProzeBbevollmich-
tigten des ersten Hechtszuges vom 5. Juli 1957 verweiger-
te. Zur Begriindung fiihrte dieser unter anderem an, die
Sparbviicher seien noch an anderen Stellen und miilten erst
"eingelOut" werden; zunidchst sei ein Auftrag vom Z.Mai
1956, 1000,-— DK an die Kreissparkasse HENP zu iliver-
weisen, der von der "Spardaka" bereits angenommen sei,
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ocn auszulinren. Lieser Belrag habe zur Bezahlung der riick-

eliandigen Vermbgenuvabgabe '"fiir die WOJP" dienen sollen.

¢iter stinden aul den Uparblichern cin Betrag von 500,-- 1#,
alie die Kidgerin dazu habe verwenden sollen, die Yolster-
sesgel "aur der W' veziehen zu lassen, sowie ein

Betrag von i60,~—~ DM, den sein Vater {Ehemann) iiber-

wiegen habe, und der diesem Zustehe. Da auflerdem die gesam-
ten Einnahmen "von der WEP" nach Barkhausen geflossen
seien, ohne vorherige Begleichung der Steuerschulden und
der Yachtvergiitung, mii3ten zundchsi auch diese Verpilich-
tungen geregelt werden; seine Mutter (Beklagte)} mache aber
zur Bedingung, dall auch sdmtliche Rechtsanwaltskosten aus
dem Sparguthaben bezahlt wilirden.

Daraufhin erhobd die Kldgerin mit Schriftsatz vom
25, Juli 1957 Klage auf Herausgabe der beiden Sparbiicher
gegen den Sohn, der sich in einem Armenrechtsgesuch und
der nach Ablehnung des Armenrechts eingereichten Beschwer-
degschritt zuniichst darauf berufen hat, die Klédgerin habe
das Sparvbuch Nr. & @l als Anlage zu ihrem Schreiben
voiz 14. Januar 1956 seinem Vater (Ehemann) iibersandt, unm
diesen die Hoglichkeit zu verschaffen, fiir den Pachtiiof
in Bo@® Vieh anzuschaffen, das Sparbuch Nr. D
habe sein Vater an sich genommen, weil die dort angelegten
Gelder aus Verkdufen stammten, die mit der Bewirtschaftung
des Hofes in V@l zusammenhingen. Laraufhin dehnte die
XKldgerin durch Schriftsatz vom 24. September 1957 ihre
Klage auf den Fhemann aus. Nachdem dieger in einem unda-
tierten personlichen Schriftsatz, eingegangen am 5. Okto-
ber 1955 bei dem Berufungsgericht, zu der damals noch an-
héingigen Beschwerde des Sohnes gegen die Verweigerung des
Armenrechts erklirt hatte, seine Ehefrau (Beklagte) sei im
Besitz der Sparbiicher, erweiterte die Klidgerin ihre Klage
gurch Schriftsatz vom 26.0ktober 1957 auch gegen die Ee-



e e it O

-

zlagle, ale 1n ihrer Klagebeantwortung im Hinblick aul ihre
sngeblichen Gegenforderungen ein Zuriickvehaltungsrechni gel-
tend machte.
Die Klédgerin hatte beantragt, zu verurteilen,
fgdie Bekiagten zu 1 und 2},
a) Sohn und iLhemann /ihr den Besitz an den Sparbii-
chern zu verschaffen,

b) die Beklagte (zu?B), die beiden Biicher herauszu-—
geben.

Das Landgericht hat die Beklagten zu 1 und 3 antrags-
gemdll verurteilt, die Klage gegen den Beklagten zu 2 dage-
gen abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat nur die Beklagte
(zu 3) Berufung eingelegt, die jedoch ohne Erfolg geblie-
ben ist. Mit der Hevision, deren Zurlickweisung die Kl&ge-
rin beantragt, verfclgt die Beklagte ihren Antrag auf Ab-
welsung der Klage weiter.

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht eine Stiitze
fir das auf Herausgabe der beiden Sparbiicher gerichtete Ver-
langen der Klidgerin in den §§ 952, 985 BGB gefunden. Es hat
ersichtlich Nr. 4 des gerichtlichen Vergleichs vom 24. Mai
1657 dahin ausgelegt, daB die Ubertragung des alleinigen
Verfiigungsrechts iliber die Sparbuchforderung die Abtretung
des aul den Namen der rheleute K (Kldgerin und Sohn)
aul dem Sparkonto Nr. E - eingetragenen Sparguthabvens
seitens des Sohnes einschlielle, und daBl sie gem&afB Nr. 1
des Vergleiches nur im Innenverh#dltnis zu dem Sohne ver-
pflichtet sein sollte, einen Teil des Geldes fiir die Kinder
anzulegen. Gegen diese Auslegung bestehen aus Rechtsgriinden
keine Bedenken; solche werden auch von der Revision nicht
geltend gemacht. Die KRechtsverteidigung der Beklagten hat



‘ungsgericht sowonl nach der Richtung geprift,

2t die aAblretung vom 24. Mai 1957 daran gescheitert sei,
gaid dle Kligerin und der Sohn die Sparbuchforderung schon
vorher an die Beklagte avgetreten hidtten, als aucn dahin,
on sien die beklagte auf ein Zuriickbehaltungsrecht berufen
monune. pelde Rechtsbehelle hat es jedoch ohne hechtsiry-
tum verneint. Die von der Revision erhokenen Verfahrens-
riigen kiénnen keinen Erfolg haben.

I. Abtretung.

1. bas Berufungsgericht hat eine wirksame Abtretung
aer beiden Sparguthaben an die Beklagte verneint, weil es
im Hinblick autf die zahlreichen im ProzeBverlauf hervorge-
tretenen ®icerspriiche der von der Beklagten hierzu gegebe-
nen Darstellung, sei es zu ihrem eigenen Vorbringen, sei
es zu demjenigen der fritheren Mitbeklagten (Sohn und xhe-
mann) an einem schliissigen Sachvortrage iiberhaupt fehle,
well aber auch die im Berufungsrechtszuge vorgebrachten
Unstéinde eben mit Riicksicht auf diese Widerspriiche nicht
als beweisbar angesehen werden kidnnten. Es hat fur seine
Ansicht insbesondere das Verhalten der fritheren Mitbeklag-
ten im erstien Rechtszuge ins Feld gefilhrt, die zu Beginn
des Hechtsstreits den Verbleib der Sparblicher im unklaren
gelassen hdtten, weil sie sich offenbar iiber die Art und
weise ihrer hkechtsverteidigung noch nicht schliissig gewve-
3en seien und hat darauf hingewiesen, dafl die Beklagte,
welche sich spater auf eigenes Eigentum an den Sparbiichern
berufen habe, nicht nur als letzte in den Rechtsstreit
einbezogen worden sei, sonGgern daB sie auck im ersten
Kechtszuge von ihrem eigenen besseren Rechte an den Spar-
biichern nichts erwahnt, sondern sich ausschlieflich auf
Gegenanspriiche und ein daraus hergeleitetes Zurlickbehal-
tungsrecht berufen habe. Auch in dem vorprozessualen bei



- 7 ~

Avescnlull des Vergleiches bewiesenen Vernalien von Sohn unu
“hemann, das zu einer Abtretung des Sparguthabens

iir. = @P an die Klédgerin gefiihrt habe, hat es einen ¥Wi-
derspruch zu dem Vorbringen der Beklagten gesehen, ihr
seicn die Spurguthaben lange vor Vertragsschlufl pereits
abgetreten worden. Es hat erwogen, der Ehemann, der schon
in den Vorprozessen maidgebend auf den Sachvortrag der Par-
teien Einflu genommen habe, hdtte als Rechtskundiger,
wenn wirklich zu irgenda einem Zeitpunkt die CEparbuchforde-
rungen an die Beklagte abgetreten worden widren, mit Sicher-
neit davon gewufit und dafiir gesorgt, daid es auch von anfang
an von allen Beklagten eindeutig vorgetragen worden wire.
venn demgegeniiber, so hat es weiter ausgefiihrt, erstmals

in der Berufungsbegriindung der Beklagten die Behauptung
auftauche, die Sparguthaben seien abgetreten worden, und
wenn dann die Beklagte in einem spédteren Schriftsatz zu

der noch glinstigeren Behauptung iibergegangen sei, die
Sparbiicher seien sogar von vornherein nur fiir sie zu ihrer
Sicherung angelegt worden, so sei der Verdacht begriindet,
daB es sich nur um prozeBtaktische Behauptungen ohne sach-
liche Grundlage handele. Abgesehen von diesem der Behaup-
tung einer Abtretung anhaftenden Widerspruch mit anderem
Vorbringen vermiflt das Berufungsgericht auch eine schliissi-
ge barlegung aller Einzelumstdnde, die zu der angeblichen
Abtretung gefiihrt hidtten, und deren substantiierte Anfiih-
rung es im Hinblick auf das Bestreiten der Kligerin fiir
erforderlich hdlt. DaB eine Vereinbarung iiber die Abtrétung
zu irgend einem Zeitpunkte getroffen worden sei, habe die
Beklagte nicht in unmiBversténdlicher Weise behauptet; die
spalere Darstellung, die Sparguthaben seien von vornherein
fir sie angelegt worden, kionne beim Bestreiten der Klige-
rin hierfiir nicht herangezogen werden, weil hierfiir kein
Eewels angetreten worden sei. Im Ergebnis sei in den Darle-
sungen der Beklagten nichts weiter als ein untauglicher
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zrsuch zu ervlicken, dem Berufungsgericht durcrh den Hinwels
aui aie angebliche Jbergabe der Spartiicher die Schluikfolge-
rung aul einen vorangeganugenen Abtretungsvertrag nahezule-—
cen. rber gerade fiur eine im Zinverstindnis mit der Klia-—
Jerin erfolgte Ubergabe der siicher fehle es wiederuin an
giner widerspruchslosen, beweisbaren, hinsichtlich des
Sparbuchs Nr. @9 @ sogar an einer schliissigen Darlegung.
Lenn letuteres Spuarbuch sei nach der Behauptung der Be-
klpgten ihr nicht von der Klégerin, sondern vom Sohne aus-—
gehiindigt worden, ohne dail behauptet worden widre, dafl vor-
her cine Abtretung des Guthabens an diesen erfolgt sei.
Yegen des Sparbuchs E @p habe sich die Beklagte auf das
Ychreiben der Klégerin vom 14. Januar 1956 berufen, dessen
wortlaut ihrer Behauptung im Hinblick auf die Verwendung
cer Mehrzahl (ilibersandter Biicher) eindeutig entgegenstehe.
I'em nacntrédglichen Beweisangebot der Beklagten durch Be-
nennung des Zeugen Dieter KEJ® komme daher im Hinblick
auf ihren bisherigen widerspruchsvollen Sachvortrag kein
pveweliswert mehr zu.

Z. In sachlichrechtlicher Hinsicnt lassen diese Aus-—
fiihrungen des Berufungsgerichts keinen Rechtsirrtum erken-
nen., Las Schwergewicht seiner Begriindung liegt auf verfah-
rensrechtlichem, insbesondere auf dem Gebiete der 7Tatsa-
chenwiirdigung. Diese Erwdgungen sind daher der Nachpriifung
des Revisionsgerichts nur in beschrénktem MaBe zugdnglich.

3. Die Verfahrensriigen der Revision konnen keinen
Lrfolg haben.

a) Unbegriindet ist die Riige, das Berufungsgericht
nitte aus dem Umstande, daBl die Beklagte sich im ersten
iechtezuge ausschlieBlich auf ein Zurilickbehaltungsrecht
berufen habe, keinen SchluBl auf eine Unglaubwlirdigkeit ih-
res Vorbringens vor dem Berufungsgericht ziehen diirfen;




es habe liversehen, dad die Beklagte nur einmal Gelegenheit
Jehisby nabe, sich schriftsdtzlich zu dudern.

Avbgesehen davon, dai3 kein Anhaltspunkt dafiir besteht,
dem Berufungsgericht, welches den ganzen ProzeBverlauf im
Tatvestande schildert, konnte in dieser Hinsicht ein Ver-
sehen unterlaufen sein, beriicksichtigt die Revision nicht,
dall das Berufungsgericht auf das Verhalten alier Beklagten,
insbesondere des rechtskundigen EKhemannes der Beklagten
abgeatellt hat, und daB die Beklagten durch ein und densel-
ven ProzeBbevollmiéchtigten vertreten waren. Es ist daher
lkein Rechtsverstoll, daBl das Berufungsgericht sich bei der
Ylirdigung des im zweiten Rechtszuge gebrachten Sachvortra-
Les der Beklagten, auller durch die anderen von ihm hervor-
gehobenen Umstidnde auch durch das Verhalten aller Beklagten
im ersten Rechtszuge hat leiten lassen,und aus dem Gesamt-
vernalten aller Beklagten den Verdacht geschopft hat, es
handele sich bei dem neuen Vorbringen von vornherein nur
um prozefltaktische Behauptungen ohne sachliche Grundlage,
und schlieBlich auf Grund der wiedergegebenen weiteren Er-
wagungen die entsprechende Uberzeugung erlangt hat.

b) Erfolglos bleibt auch die Riige, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht angenommen, es fehle an einem substantiier-
ten Vortrag und an Beweisangeboten hinsichtlich einer Ab-
tretung. Bereits in der Berufungsbegriindung, so hat die kKe-
vision ausgefiihrt, sei dargelegt worden, die Kl&igerin und
der Sohn hdtten anlidflich der Taufe des Kindes Jutta vor
Jeihnachten 1955 zugesagt, sie, die Beklagte, solle das
aul den Namen der beiden damaligen Eheleute eingetragene
Guthaben aus dem Sparbuch Nr. E @ erhalten; hierfiir habe
sich die Beklagte auf die Parteivernehmung der Kl&dgerin
bezogen. AuBerdem habe sie im Zchriftsatz vom 9. Oktober 195z
gurch den Zeugen Dieter KU beweis dafiir angeboten, dai
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ibhr anl#dlick der Xindtaufe die (bergabe der beiden siicher

sugesagl worden gei., In der ﬁbergehung dieses Bewelsange-

sotes will die Kevision einen Versto gegen § 286 2P0 er-

.
pllicken.

X ist indes niciht anzunehmen, dall das Berufungsge-—
richt diesen Vortrag libersehen ndtte. laid es ihn nicht
ausdriicklich erortert hat, kann nicht als Rechtsverstois
gewertet werden. Denn im Hinblick auf die Gesamtheit seiner
iibrigen FErwagungen brauchte es diesem Vorbringen keine
rechtliche Bedeutung beizumessen.

Erkennbar ist das'Berufungsgericht davon ausgegangen,
daid im liinblick auf die Gesamtheit aller hinsichtlich der
veiden sparbilicher im Hechtsstreit hervorgetretenen Vorgénge
nur denn auf einen ernsthaften, von den Parteien auch als
rechtsgliltig sngesehenen Abtretungsvertrag geschlossen wer-
den konnte, wenn gleichzeitig in schliissiger und iiberpriif-
oarer VWeise dargelegt worden widre, dafl die Biicher im Ein-
verstindnis der Kliégerin und zur Erfillung eines vorher
eingehend festgelegten Abtretungsvertrages iibergeben worden
geien. Ersichtlich hat es dabei dem Umstande, dali die
beiden Sparguthaben im Mai 1957 unter Mitwirkung des rechts-
kundigen und in allen Vorprozessen als Berater der Beklag-
ten aufgetretenen Ehemannes an die Klédgerin noch dazu zur
gleichzeitigen Sicherung der Kinder abgetreten worden, das
dann aber die beiden Sparbiicher auf unaufgeklédrte Weise
ither den Sohn und den Ehemann in den Besitz der Beklagten
gelangt sind, besondere Bedeutung beigelegt. Gegen diese
Setrachtungsweise bestehen umso weniger Bedenken, als die
librigen zahlreicnen vom Berufungsgericht erdrterten Umsténde
hingutrcten, die sicit mit einem ernsthaften, in das Bewudi-
sein der Parteien eingedrungenen Abtretungsvertrage zugun-
sten der Eeklagten schlechterdings nicht vereinbaren lassen.
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aer Beklagten im

in der Berufungsbegriindung abweicht, indem dort von der

Zusage, die beiden Biicher zu iibergeben, die Rede ist, und
es in der Berufungsbegriindung heiBt, die Eeklagte habe nur
das Guthaven Nr. E @B erhalten sollen, ganz abgesehen da-
von, dafl in beiden Schilderungen nur die Zusage einer erst
vorzunennenden Abtretung behauptet wird. Da das Berufungs-
gericht aber einc: Ubergabe der Bicher im Einverstiéndnis
der Klégerin nicht als schliissig dargelegt, zum mindesten
nicht als bveweisbar angesehen hat, brauchte es auch den

in den beiden Schriftsédtzen fiir die angebliche Zusage ent-
haltenen Beweisangeboten nicht nachzugehen.

c) Die Hevision riigt nun zwar auch, daB das Beru-
fungsgericht die fir daie Ubergabe der Blicher aungebotenen
Beweise unter VerstoR gegen § 286 ZP0O unberiicksichtigt ge-
lassen habe. Sie weist insbesondere darauf hin, die Be-
griindung, mit der es die Vernehmung des zuh Beweis der
Ubersendung des Sparbuchs Nr. E @0 an den Ehemann be-
nannten Zeugen Dieter K{» abgelehnt habe, verletze den
von der Hechtsprechung zu § 286 ZPO entwickelten Grundsatz,
dagd die Vernehmung eines Zeugen nicht deshalb unterbleiben
diirfe, weil das Gericht ihn fiir unglaubwiirdig halte. Das
Berufungsgericht trifft indes auch hier nicht der Vorwurf
eines Verfahrensverstofles.

In der Berufungsbegriindung hatte die Beklagte zum 3Be-
weige dafiir, deB die Kligerin das Sparbuch Nr. E @@ an
den Ehemann iibersandt habe, die Parteivernehmung der Klié-
gerin beantragt. Wenn das Berufungsgericht hier weder eine
ernstliche und damit erhebliche Parteibehauptung noch ein
beachtliches Beweisangebot angenommen hat, so ist das frei



von bedenken, denn in dem Schreiben vom 14. Januar 1956, auf
walches die Beklagte sich bezogen hat, ist vomn 3iichern 1in
der kehnrzanl die Hede, eine Wendung, die unverstindlich wi-
re, wenn die Kldgerin das vestimmte Sparbuch & @ iiver-
sandt natte. Hinzu kommt, dalk die als Erwiderung gzum Ar-
menrechtsgesuche des Sohnes abgegebene eidesstattliche
Versicherung der Kldgerin vom 23. August 1957, die die
seklagte im Schnriftsatz vom 13. Oktober 1958 in den
rechisstreit eingefiihrt hat, eine schliissige Erkldrung flr
aiese Wenaung enthélt, denn dort versichert die Klagerin,
sie habe juristisches Material zum Lastenausgleichsgesetz
in losen blattsammlungen, diese wiederum eingebunden in
roten Einbénden, iibersandt. Wenn sich die Beklagte im
Schriftsatz vom 13. Oktober 1958 hierzu geduert hat, das
konne nicht zutrefien, weil es keine Biicher gebe, in denen
lastenausgleichsforderungen verbrieft wiirden, so brauchte
das Berufungsgericht in einer solchen v6llig neben der Sa-
che liegenden Erklérung kein beachtliches Bestreiten der
Larstellung der Klédgerin zu erblicken. Es konnte vielmehr
davon ausgehen, was es auch erkennbar stillschweigend erwo-
gen hat, dal das Beweisangebot nur eine von der ProzeB-
taktik diktierte nicht ernstlich gemeinte Behauptung unter-
stiitzen solle.

Aus denselben Griinden kann auch die Nichtberiicksichti-
gung des Beweisangebots hinsichtlich des Zeugen Dieter
K@®» und des Ehemanns keinen Verfahrensverstof begriinden,
zumal sich die Nichternstlichkeit der durch diese Zeugen
unter Beweis gestellten Darstellung noch dadurch besonders
deutlich macht, daB die Beklagte im Schriftsatz vom 13. Ok~
tober 1958 behauptet hat, es seien ihr beide Biicher iiber-
gandt worden, was aber wiederum ihrem bisherigen Vorbringen
widerspricht, daB sie das Sparbuch Rr. €D @ von dem
Sohnie erhalten habe. DaB das Berufungsgericht in seiner

Legrindung fir die Nichtberiicksichtigung des Beweisangebotes
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pinsichtlich des Dieter KENEP z2vch die miBverstidndliche
venduny gebraucnt hat, der Aussage dieses Zeugen kinne

im Hinblick auf den bisnerigen widerspruchsvollen Sachvor-
trag der Beklagten kein beweiswert zukommen, ist nach dein
Vorgesagten nicht von entscheidender Bedeutung. Die Kevi-~
sion beriicksichtigt bei ihrer Riige nicht in ausreichendem

»
]

Malle, daB das Berufungsgericht sein Vorgehen in erster
Reihe damit begriindet, der Sachvortrag der Beklagten sei
widerspruchsvoll und damit unschliissig. Diese Erwugung ist
zum mindesten im vorliegenden Falle rechtlich bedenkenfrei.
Wollte die Beklagte erreichen, daBl das Berufungsgericht ihre
zuletzl aufgestellten Behauptungen als einen schliissigen
und {iir eine Beweiserhebung geeigneten Sachvortrag ansehe,
sc hédtte sie nicht versdumen dirfen, eine Erklarung fiir die
ungewohnlich zahlreichen Widerspriiche zu ihrem und dfr
friheren Mitbeklagten vorangegangenen Vorbringen zu geben
und in schliissiger Weise darzutun, dad und warum nur das
ietzte Vorbringen demn wahren Sachverhalt entspreche.

II. Zuriickbehaltungsrecht.

1. Ein gesetzliches Zuriickbehaltungsrecht gemiaB § 273
BGB hat das Berufungsgericht mit der Begriindung abgelehnt,
die Beklagte have ihre Gegenforderungen nicht schliissig,
zum mindesten nicht ausreichend substantiiert dargelegt;
insbesondere konne aus ihrem Vortrag nicht mit geniigender
Klarheit entnommen werden, dafl die Klégerin neben dem Be-
klagten zu 1 Pachterin des Hofes in Rehme gewesen sei. Aber
selbst wenn, so hat es weiter erwogen, Forderungen bestidn-
den, so fehle es an der in § 273 BGB vorausgesetuzten
Konnexitdt,

a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe iiber-
sehien, dafl die Beklagte im Schriftsatz vom 13. Oktober 1955




lhire Behauptung, die Kligerin sei an der unwirtschaftlichen
Veraullierung des Inventars autf dem Hofe VD beteiligt ge-
vesen, durch Bezugnahme auf das Zeugnis der Landwirte
lioQP uvnd K1 QNN unter Beweis gestellt, und da8 sie
wegen dexr Unwirtschaftlichkeit dieses Vorgehens und der
Eirnnahme eines EZrldses von 30 000,-- DM auf das in dem
rochtsstreit 7 0 163/50 des Landgerichts in Bielefeld ein-
genolten Gutachtens NEJJJp Bezug genommen habe.

In sachlichrechbtlicher Hinsicht will sie das Verhalten
aer Klagerin unter dem Gesichtspunkt einer Geschdfisfihrung
oinne Auftrag gewiirdigt haben. Sie trégt vor, daB folgende
Geidbetrédge, die der Beklagten als der Verpichterin zuge-
standen hdtten, iiber das gemeinsame Kontokorrentkonto der

Klédgerin und des Beklagten zu 1 dem gemeinsamen Sparkonto

7

o

lir. £ @D zugeflossen seien:

1.) DM 500,-- aus Verkidufen von der Beklagten zu 3)
gehtrendem Getreide,

2,) " 1000,~-—- aus dem Verkauf einer der Beklagten
zu 3) gehdrenden Melkmaschine,

3.) " 1500,~- aus dem Verkauf von Erntevorrdten der
Beklagten zu 3),

4,) " 1000,~- aus dem Verkauf von Vieh der Beklag-
ten zu 3)

5.) Gegenwert eines Schecks von seiten der Hagel-
versicherung, welcher der Beklagten zustand,

6.) Scheck fiir Getreideverkiufe der Beklagten in
Hohe von 2500,-- DM.

Die Riige kann keinen Erfolg haben. Nicht entschnieden
zu werden braucht, ob die Beklagte iiberhaupt einen Gegenan-
spruch gegen die Klidgerin erheben kann. Es ist auch onhne Be-~
veutung fir die Entscheidung, ob etwa gegen den Sohn als
riichter in K@ hinsichilich des Sparbuches Nr. E @D ein
Juriickbenaltungsrecht begriindet sein konnte, und ob sich die
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xlédgerin als Kechtsnachfolgerin das entgegenhalten lassen
mildte. Wie in Abschnitt I erdrtert, hat das Berufungsge-
richt wegen des widerspruchsvollen Vorbringens der Beklag-
ten ohne Kechtsverstofi vor allem auch eine scnliissige

und damit beaci:tliche Darstellung dariiber vermint, dai die
beicen Sparblicher im Hinblick auf irgend einen Rechtsgruna
in ihren Besitz gelangi seien. ¥enn ein sachlichrechtlicher
Grund fir den Besitzerwerbdb der Beklagten nicht dargetan ist,
s0 scheitert die Geltendmachung eines Zuriickbehaltungs-
rechts schon an dieser wesentlichen Voraussetzung.

Lamit erweisen sich auch die weiteren Erwidgungen des
berufungsgerichts als bedenkenfrei, dafBl ndmlich der Sach-
verhalt keinen Anhaltspunkt dafiir biete, die Kligerin und
der Sohn der Beklagten kinnten ihr ein vertragliches Zu-
riickbehaltungsrecht eingerédumt haben.
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III, Nach alledem stent der Beklagten ein Recht zua
cher nicht zu, sc dal sie die lierausgabe

2ogsibze der Sparbid
an. Die hevision war dzher ait der

e a2
vorteniolge des § 97 ZPC zuriickzuweisen.

Jr.uromann Dr.Gelhaar [Dr.lorschel Dr.Mezger Dr.Messner
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