VII ZR 26/58

Verkindet am 12, Februar 1959

s dustizoboersekretédr
als Urkundshbeamter der

Geschiéftestelle 2337 023

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

der Firma E (P Gesellschaft mit beschréinkter Haf-

tung, Elektrogro8handel, in D@ Dt 25 @,
vertreten durch den Geschéftsfiihrer Johann F{NGD:

ebenda,

Kldgerin, Berufungsbeklagten, AnschlufBi-
berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,

- ProgeBbevolluschtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

den Ingenieur Karl H{IR i» vGEEND, LuSere Pammp
Gtk @

Beklagten, Berufungskléiger, AnschluB-
berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBhevollmichtigters Rechtsanwalt G ~

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Februer 1959 unter Mitwir-
kung des Senatspréisidenten Dr. GroBmann sowie der Bundes-
richter Artl; Tr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Hessner

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7., Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Minchen, das anstelle
der Verkiindung den Parteien am 1. Oktober 13957

zugestellt worden ist, wird auf Kosten der Xla-

gerin zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

lie Klégerin lieferte der Elektro-Installation Ge-
sellschait mit beschriénkter Haftung {nachsteherd kurg "GmbH",
in Miincher seit Mitte 1952 Waren zum Teil auf Kredit. Die
Ehefrav des Beklagten war die alleinige Gesellschafterin
und Geschiédfisfiihrerin der GmbH, widhrend der Beklagte in
Osterreich wohnte und als Devisenausliénder anzusehen war.
Uber das Vermdgen der. GmbH wurde am 22, Dezember 1955
das Xonkursverfahren erdffnet. .

Die Klédgerin behauptet, der Beklagte habe Verbind-
lichkeiten der GmbH durch miindliche Ervkldrungen mitiber-
nommen, und will ihn in orster Reihe aus diesem Grunde
in Hthe von 14.0Q00 D in Anspruch nehmen. S8ie hat einen
Teilbetrag von 10,000 IM nebst 9 % Zinsen seit dem 1. Okto-
ber 1954 eingeklagi. Mit ihrer Hilfsbegrindung macht die
Klidgerin geltend,; der Beklagie habe sie in Xenntnis der
unginstigen fivsnziellen Lage der GmbH veranlaBt, ihr
weitere wrodite zu gewdhren, und hafte deswegen auch aus
unerlaubter Handlung.

Im cinzelnen handelt es sich um folgenden Sachver—
halt: Der Beklagte war bei der Widschefabrik Rhomberg & oo
in Innsbiuck beteiligt und erwartete im Jahre 1955 von
dieser Firma die Zahlung einer Abfindungssumme. Er fiinrte
nach seiner Darstellung ein eigenes Geschédft in Bad Hof-
gastein. Seine Familie wohnte dagegen in Kinchen. Am
6. Juli 1955 suchten der Beklagte und seine Ebefrau die
Kldgerin auf und sprachen dort mit deren Proxuristen,
dem Zeugen S¢®», wobei die Ehefrau des Beklagten die
Verldngerung eines Wechsels iliber 3.160.90 DI erstrebte.
Die Kligerin fand sich dazu bereit; einen neuven Wechsel
fiber 7,720,354 DY hereinzunebmen, der auf den 5., Oktover
1955 féllig gestellt wurde, womit auch der am 6. Juli
1955 f&llige Vechsel ilber 3.,160,90 D prolongiert wurde.
Damals hatte die Klidgerin der GmbH Waren auf Kredit in
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HOhe von etwa 14.000 DM geliefert. Nach dem Kontostand
per 30. Juni 1955 betrug die Gesamtverpflichtung der
GmbH 13.745,59 DM. Hach Behauptung der Kliégerin hat
sich auch der Beklagte um den Vechselkredit bei der
Kldgerin bemiiht und dabei eine schon frither ihr gege-
bene Zusicherung erneuert, daB er fiir die Verbindlich~
keiten der GmbH mit seinem noch in Osterreich stehenden
Guthaben aufkommen werde. Bei dem Gesprédch am 6. Juli
1955 soll der Beklagte erklidrt haben, es kénne sich nur
noch um kurze Zeit handeln, bis dieses Guthaben fiir ihn
verflighar sei, Er erhielt auch unstreitig eine Erklé-~
rung der Firma RGP & Co. vom 26. August 1955, mit
der sie dem Beklagten ihren Entschlu8 mitteilte, ihm
als Abfindung seiner Anspriiche 166.000 8sterrseichische
Schillinge auszuzahlen. '

Am 1. September 1955 verléngerte die Kligerin eben-
falls avf Grund eines Besuches des Beklagten und seiner
Ehefrau einen weiteren Wechsel., Der neue Wechsel fiber
2:326,67 Dl wurde fiir den 3. Dezember 1955 fdllig ge-—
stellt. Die Kldgerin hat hierzu behauptet, der Beklagte
habe erklidrt, er werde seine Frau nicht im Stich lassen
und Piir die volle Abdeckung ihrer Schulden sorgen. Dar-
aufhin habe sie den weiteren Kredit gewdhrt.

.

Am 6., September 1955 pféndete das Finanzamt Inns~
bruck die Abfindungsforderung des Beklagten gegen die
¥irne REJIP & Co. wegen einer angeblichen Steuer-
schuld von 68.600 Schilling.

. Am 4., Oktober 1955 verhandelten der Beklagie und
seine Ehefrau wieder bei der Kligerin, um eine Verlén~
gerung des am 5. Oktober PdEllig werdenden Wechsels zu

~ erreichen. Hierbei soll der Beklagte, so behauptet die

Kldgerin, erklart haben, das Finangzamt habe eine Pfin-
dung ausgebracht, er habe jedoch keine Steuwerschulden
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und bube seinen Anwalt beauftragt, die Angelegenheit

2. ordnen, Der Beklagie habe ferner versichert, die
Kidgerin wiirde keinen Pfennig verlieren, er werde fiir
die Verpflichtungen der Firma seiner Frau einstehen.,

Man solle ihn jetzt nicht im Stich lassen, sonst ktnne
er bereits angefangene Arbeiten nicht zu Ende fiihren.
Die Kliégerin prolongierte den Wechsel bis 3. Januar 1956,
Sie will dabei ausdriicklich gefordert haben, daf der
Wwechsel plinktlich eingeldst werde.

Ain 3. Dezember 1955 kamen der Beklagte und seine
Ehefrau wegen des an diesem Tage fHlligen Wechsels iiber
2.326,27 DM zu der Kldgerin. Bei diesem Besuch wollte
diese der Bitte, den Wechgel zu verléngern, nur ent-
sprechen, wenn auch der Beklagte sich durch ¥echsel~
unterschrift verpflichte. Er lehnte dies jedoch ab.

Der Beklagte hat bestritten, sich der Xlégerin ge-
genliber verpflichtet zu haben, fiir die Schulden der GmbH
einzustencn oder auch nur die Wechsel einzultsen. Er
habe nur davon gesprochen, dal er die GmbH aus der Rea-
lisierung seiner Forderung gegen die Firma RENEEEP &
Co. unterstittzen werde. Dies habe er auch beabsichtigt.
Er habe der Gubd ein Darlehen geben wollen, weil sie ja
8ann - nach Aufgebe seiner Interessen in Usterreich -
die Bxistenzgrundlage seiner Familie bilden wiirde. Es
sei richtig, daB ihm Anfang Oktober 1955 der Konto—
stand mit 13.000 DM angegeben worden sei, Br widre auch
bereit gewesen, wenn sein Osterreichisches Vermdgen
so schnell hdtte transferiert werden konnen, wie er es
erhofft habe, und wenn die GuwbHE weiterhin giinstige Auf-
trige gehabt hitte, ihr ein Darlehen zu geben, um die
Existenzbasis seiner Familie anf diese Firma zu verla-
gern. Die 166,000 Schillinge habe er im Dezember 1955
uné Januar 1956 bekommen; an einer Firma, die in Kon-
kurs gegangen sei, habe er aber kein Interesse mehr
gehabt,
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Das Landgericht hat den Beklagien zur Zahlung von
10,000 DM nehst 9 4 Zinsen seit 23, Marz 1956 verurteilt
und den weitergehenden Zinsanspruch abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Be-
klagten die Klage in vollem Umfange abgewiesen und die
Anschlufiberufung der Kliégerin, die den Zinsbeginn be-
trifft, zuriickgewiesen.

Hit der Revision erstrebt die Klggerin die Verur-
teilung des Beklagten im Umfange ihrer Klageforderung,
wihrend dieser beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I. Das Berufunésgerioht bhdlt fir erwiesen, der Beklag-
te habe wiederholt erklért, er wiirde fiir die Schuld sei~
ner Frau gegeouliber der Klédgerin einstehen und zahlen,
sobald sein Guthaben in ‘Osterreich freigeworden sei.
Diese AuBerungen reichten aber, so meint das Berufungs-
gericht, zur Begriindung eines Schuldiibernahmevertra-~
ges gem:d § 414 B2B nicht aus. Denn es sei an der vam
Reichsgericnt in sténdiger Rechtsprechung vertretenen
Ansicht festzuhalten, daf in der Erkldrung, die Schuld
eines anderen auf sich nehmen zu wollen, regelmiBig nichts
anderes als eine Biirgschaftseriklédrung zu erblicken sei,
Nur ausnahmesweise uné insbesondere dann, wenn ein un—
mittelbares eigenes sachliches und wirtschaftliches
Interesse an der bernahme einer Schuld erkenntlich sei,
k8nne die Begriindung einer elgenen selbsténdigen Ver-
pflichtung des Ubernehmers neben der des ersten Schuld-~
ners in Gestalt der kumulativen Schuldiibernahme in Be-
tracht kommen, Lin solcher Ausnahmefall sei hier aber
nicht gegeben. Nach der Aussage des Zeugen S habe
gwar der Beklagte gelegentlich davon gesprochen, das

!




von seiner Prau gefithrte Geschéft einmal selbst iibermeh-
men und sich eine Existenz griinden zu wollen. Hieraus
kSnne aber nicht ohne weiteres auf ein unmittelbares
sachliches Interesse des Beklagten gerade an der Uber-
nahme einer eigenen Schuld geschlossen werden. Sein
Interessc mdge dahin geogangen sein, daB das Weiterbe-
stehen der von seiner Frau gefilhrten GmbH ermtglicht und
der Boden fiir eine etwaige spiatere {lbernahme des Ge~
schifts durch ihn selbst bereitet werde, er habe aber
seine Erklérungen gegeniiber der Kldégerin offensichtlich
vorwiegend im Interesse der augenblicklichen Schuldnerin,
der GmbH, abgegeben. Diese Erklérungen kdmnten daher we—
der als Schuldiibornahme noch als Garantieversprechen,
sondern nur als Biirgschaftsiibernahme angesehen werden.
Eine Biirgschaftsverpflichtung sei aber deshald nicht be-
griindet worden, weil es an der in § 766 BGB vorgeschrie-
benen Schriftform fehle.

Zu dem dinweis des Berufungsgerichts auf § 414 BGB ° -*
ist zu bemerken. daB allerdings weder in dem behaupteten
noch in dem festgesiellten Sachverhalt eine Schuldiiber-
nahme im Sinne dieser Vorschrift zu sehen ist. Sie be-
zieht sich ndmlich nur auf einen Vertrag, nach dessen
Inhalt der Schuldiibermehmer an Stelle des bisherigen
Schuldners treten soll, also auf einen Vertrag, der auf
eine den urspringlichen Schuldner befreiende Schuldiiber-
nahme gerichiet ist. Ein dahingehender Wille kann jedoch
den Besprecnungen zwischen der Klégerin mit der Geschéifts-
fihrung der GubH und dem Beklagten nicht entnommen wer-
den. ’

2,
?
.

Die Xligerin hat denn auch von Anfang an Schuldmit-
iibernahme behauptet. Eine solche komnte durch miindliche
Yereinbarung zwischen der GmbH und dem Beklagten ohne
Mitwirkung der Kliégerin, aber auch durch Vereinbarung
zwischen ihr und dem Beklagten begriindet werden. Dexr wvon
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dem Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt beziebt
sich nur auf Erklsarungen, die der Beklagte der Klége-
rin gegeniiber abgegeben hat,

Die Revision riigt, das Berufungsgericht hdtte in
den Exklirungen des Beklagten eine formfreie Schuldmit-
iibernahme finden miissen. Sie verweist auf den Wortlaut
der Bekundungen des Zeugen S¢ijip und vertritt die Auf-
fagsung, sie enthielten das Versprechen des Beklagten.
die Schuld als eigene zu bezahlen. Das Berufungsgericht
hitte sber auch, so fithrt die Revision weiter aus, der
Erkldiung des Beklagten, gr habe ein grofles Interesse
daran, die Forderung der Klégerin abzudecken, weil ex
gelbst die Firma Elektro-Installation GmbH weiterfithren
wolle,; entnehmen miissen, daB der Beklagte ein eigenes
wirtschaftliches Interesse an der Schuld der GmbH und
ihrer Tilgung gehabt habe. Durch seine Erkl&rung, ein
solches eigenes wirtschaftliches Interesse zu haben.
sei von ihm selhst die Verpflichtung als kumulative
Schuldiibernahne gekennzeichnet.

Diese Erwdgungen der Revision sind jedoch nicht ge~
eignet, das Berufungsurteil zu erschiittern.

Venn die Revigion mit dem Hinweis auf den Wortlaut
der Aussagen Ges Zeugen Sgjjje dessen Bekundungen iiber
die Erklaruagen des Beklagten zugrunde gelegt wissen will
und nicht nur die von dem Berufungsgericht getroffene

. Peststellung, daf der Beklagte wiederholt erklhrt habe,
fiir die Schuld seiner Frau einstehen und zahlen zu wol-
lén, sobald sein Guthaben in Usterreich freigeworden sei,
80 is® bei Priifung der Riige in Betracht zu ziehen, daf
der Beklaogte nach der Bekundung des Zeugen Sfjp vei dem
Besuch am 6, Juli 1955 erklsart haben soll, seine Geschif-
te in Usterreich scien im wesentlichen abgewickelt und
es werde nur noch kurze Zeit dauern, bis er zu seinem
de?de komme. Br habe zum Ausdvuck gebrackt, dab er fir
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die Schulden seiner Frau einstehe. Indes hat der Zeuge
hingugefilgt, er kinne sich nicht mit Sicherheit an den
Vortlaut dexr Erklarungen des Beklagten erinnern, dieser
habe jedenfalls den begtimmten Kindruck erweckt, dafi er
nach Eingang des Geldes fiir die Schulden seiner Frau

aufkommen werde. Am l. Sepltember 1955 habe der Beklagte
wieder erkliért, daB er das Geld bald bekommen werde,

und ausdriicklich versichert, er werde die Klidgerin be-=Llii

zahlen, seine Frau selbs%verstandlich nicht im Stiche
lagsen und fiir die Abwicklung des Kontos sorgen. Am

4, Oktober 1955 habe der Beklaghc auf den Vorhalt des
Zeugen, daf das Konto zu hoch sel und die Kliégerin
nichte mehr liefern kbtnne, ihn gefragt, ob er ihm kei-
nen Glauben schenke, und habe abermals vergichert, daf
die Kliégerin keinen Pfennig verlieren wiirde und daB

er zahlen werde, sobsld er sein Geld freihabe. Der
Zeuge solle ihn jetzt doch nicht im Stich lassen, sonst
konne er die bereits begonnenen Arbeiten nicht zu Ende
fiihren., Auf Erkliérung des Zeugen, daB fiir Wechsel bis
zum Einldsungstermin vom 3. Januar 1956 eingeldst wer—
den miisse, habe der Beklagie zugesagt, die Angelegenheit
bei der Klagerin zu erledigen, sobald er das Ggld habe.

Es ist Jjedoch kein Rechtsfehler darin zu sehen, das
das Berufungsgericht die Bekundungen des Zeugen im Er-
gebnig dahin wiedergegeben hat, der Beklagte habe mehr-
fach erklért, er werde fiir die Schuld seiner Frau einste-
hen und zahien; sobald das Guthaben in Usterreich frei-
geworden gei, In diesen Erkldrungen kitnnte gwar eine
Schuldmitliibernahme auch dann gesehen ‘werden, wemm sie
dahin zu verstehen wéren,daf der Beklagte nur unter
der Bedingung filr die GmbH einsiehen wollte, daB8 die
von ihm bozeichnete Forderung in Osterreich realisiert
werde. Demm eine Schuldmitiibernahme kann auch unter ei—~
ner auflschiebenden Bedingung vereinbart werden. Die Ent-
scheidung daritiber, ob Schuldmitiibernahme vorliegt, hingt

A
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davon ab, ob aug den Umstdnden zu entnehmen ist, daB
der Wille des Beklagten dahin gegangen ist, Schulden
der GmbH oder geiner Frau als eigene der Kldgerin ge-
genliber zu iihernebmen, oder ob er nur fiir die Erfil-
lung der Verbindlichkeiten des Hauptschuldners sine von
ihr dauernd abhingige Verpflichtung eingehen wollte.
Das Berufungsgericht mufte mangels eines eindeutigen
Vortlauts der Erklirungen des Beklagten die Umsténde,
unter denen sie abgegeben worden sind, priifen und da-
nach den vermeintlichen Willen des Beklagten erforschen.
Dieser pufgabe hat es sich unterzogen und dabei ist es
auch von grundsiitzlich zutreffenden Erwdgungen ausge-
gangen., Es hat dabei insbesondere nicht, wie die Revi-
sion anzunehmen scheint, ein wirtschaftliches Interesse
des Beklagten an dem Fortleben dexr GmbH verneint, viel-
mehr diesem Interesse nur kein solches Gewicht beigemegs-
gen, daB schon hieraws auf den Willen des Beklegten zu
schlieflen sei, eine cigene selbstdndige Vexrpflichtung
der Xldgerin gegeniiber zu begriinden., Diese Erwigung
ist aus Rechisgriinden nicht zu beangtanden. Denn es ist
fechtsgrundsﬁtzlich darauf hinzuweisen, daB das Beste-
hen eines sachlichen unmittelbaren eigenen Interesses
des Eintretenden wohl regelmiBig einen Anhalt fiir die
Annahme einer Schuldmitibernahme geben mag, daB aber ein
solches Interesse unter Umsténden auch den Bewelsgrund
einer Biirgschafisiibornahme bilden kann (RGZ 90,415,418 .
unten) . WWenn das Berufungsgericht auch noch die Exrwi-
gung angesiellt hat, der Beklagte nabe seine Erklérungen
cffensichilich vorwiegend im Interesse der augenblick-
lichen Schuldnerin, also der GmbH, abgegeben, so ist
hiermit ersienitlich nicht ein unmittelbares sachliches
Interesse des Beklaghten an dem Fortbestehén der GmbH
verneint worden. Das ergibt sich vielmehr aus der Erwd-
gung des Berufumsserichts, der Beklagte habe seine Er-
kKldrungen vorwiegend im Interesse der GmbH abgegeben.
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Die Revision hat nicht geriigt, daB8 noch weitere
Umsténde hitten beriicksiéhtigh werden migsen. Deshald
kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagte ein unmit-
telbares Tnteregse an dem Fortbestehen der GmbH auch aus
dem Grunde hatte, weil er seinexr Ehefrau oder seiner
Pamilie gegeniiber zum Unterhalt verpflichtet war und
dieser nur durch das Portleben der GmbH fiir die zeit
gesichert werden konnte, bis er sein Guthaben in Oster-
reich flissig machen konnte. Das ist dem Sachverhalt
nicht ohne weiteres zu entnehmen. Es fehlt insoweit
an den hierfilr erforderlichen tatséchlichen Behauptun-—
gen. Es kommt aber noch hingu, daB die Kldgerin sich
ein Bedenken entgegenhalten- lassen miifte, das sich aus
ihrem eigenen Vorbringen im Schriftsatz vom 22. Mai 1956
Seite 6 entnehmen 1l&é8t. Dort hat nidmlich die Kliégerin
vorgetragen, sie habe vonm Beklagfen eine Biirgschaft
nicht verlangen kionnen, weil diese mit Riicksicht auf
die Ausléndereigenschaft des Beklagten ohne rechtliche
Bedeutung gewesen widre. Der Beklagte habe seine Wei-~
gerung, hierzu eine Erkldarung gu unterschreiben, auch
hiermit begrindet und dabei bemerkt, ob man denrn sei-
nem %orte nichi glaube, er wolle doch aus Usterreich
hinaus und in die Firma eintreften und hiatte alles In-
teresse an der Bereinigung der Geldangelegenheit. Die-
se Erklérungen sprechen gegen eine Willensricatung des
Beklagten. sich selbsténdig und unabhéngig von der
Schuld der GmbH zur Zahlung an die Klégerin zu ver-
pflichten. Deshalb kann unter solchen Umstdnden awuch
nicht noch der Gesichtspunkt Bedeutung gewinnen, daB
derjcnige, der als Biirge fir Verbindlichkeiten eines
anderen einstchen will, regelmiBig damit rechuen. mag,
da8 diese von dem urspriinglichen Schuldner erfiillt

_ werden kdnnen, wéhrend die Umstiinde des vorliegenden

Falles darauf hindeuten. der Beklagte habe von vornner-
ein damit rechnen miissen, daB er fiir die GmbH Zanlung
werde leisten milssen.

L4
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Dem Berufungsgericht ist somit im Ergebnis dahin
beizutreten, daf keine geniigenden Anhaltspunkte fiir
Schulduitiibernahme vorliegen.

II. Eine formfreie Garantieverpflichtung des Beklag-
ten ist dem Sachverhalt ebenfalls nicht zu entnehmen.
Dabei kann dahingestellt bleiben, ob Bilrgschaft abzu-
lehnen ist und es fiir Garantieiibernahme spricht, wenn
ein Dritter die feste Zusage gibt, daf ein Wechsel am
Einldsungstage piinktlich eingeldst werde (vgl. RGZ 61,
157; dazu Bauer/Mengelberg, Blirgschaft, Schuldiibernahme
und Garantievertrag 1930 S.42). Der Zeuge S¢ip hat zwar
in seiner Aussage, auf diec die Revision in dem oben er-
Oxrterten Zusammenhang verwiesen hat, bekundet, er habe
verlangt. daB der am 4. QOktober 1955 hereingonommene
Prolongationswechsel am 3. Januar 1956 eingeldst werde.
Daraus allein ist aber noch nicht zu folgern, daB der
Beklagte dic pilinktliche Einldsung unbedingt zugesagt
habe. Donn es ist dabei zu beriicksichtigen, daB er sei-
ne Zusag: von dem Eingang der aus Osterreich erwarte-—
ten Zahlungen abhiingig gemacht hat. Im {{brigen sprechen
auch die von der Xlégerin vorgetragenen Bedenken des
Beklagten gegen die Unterzeichnung einer Biirgscheftser-
Klédrung gegen aie Annahme, er habe trotzdem eine ihn
verpflichtende Garantieerklérung abgegeben.

ITi. Die vorliegende Sache ndtigt auch zu keiner Stel-
lungnahme, ob in den Erkldrungen des Beklagten eine
Biirgschaftserkléirung zu sehen ist. Denn dem Berufungs-
gericht ist jedcnfells darin beizustimmen, da8 eine
giiltige Biirgschaftseriléirung mangels der in § 766 BGB
vorgeschriebenen Schriitform nicht vorliege. Die Vor-
aussctzungen fiir eine formfreie Biirgschaftsverpflich-
tung eines Kaufmanns nach § 350 MB sind von dem Be-
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rufungsgericht rechtairrtumsfrel verneint worden. In-~
soweit hat die Revision auch keine Bedenken geltend
gemacht .

IV. SchlieBlich ist dem Berufungsgericht auch darin
zuzustimmen. daB in dem Sachverhalt keine Haftung des
Beklagten nach Vorschriften {iber unerlaubte Handlungen
gu finden ist. Die Revision meint, das Berufungsgericht
habe die Beweislast verkannt, wenn es sich mit der Er-
wdgung begniligt hat,; das Vorbringen des Beklagten; er

gei bei Abgabe sciner Erkliarungen gegeniiber der Klige-
rin gewillt gewesen, seiner Frau zu helfen und mit dem
sich aus der.Abwicklung seiner Beteiligung an der Widsche-~
fabrik R & Co. in Innsbruck ergebenden Guthaben
ihrc Geschiéfisschulden zu tilgen, sei nicht widerlegt.
Dic Revision meint, da der Beklagte sein Versprechen
nicht exrfiillt habe, sci es seine Sache, den Beweis zu
fiihren. da8 weder ein Beirug noch ein Handeln gemiB

§. 826 BGB vorliege. Dem kann nicht zugestimmt werden.
Mag auch der Umstand, dal der Beklagte die Kligerin nicht
befriecdigt hat, nachtriiglich den Eindruck erwecken. da$
er bei den Erklarungen vom Juli, September und Oktober
1955 nicht ermnstlich die Absicht gehabt hat, seiner Frau
zu helfen, so spricht hierfiir doch kein Erfahrungssatz.
Zudenm hat der Beklagte konkrete Umsténde dargeleght, die
ihn veranla8t hitten, nach Beratung mit einem Rechtsan-~
walt os zum Xonkurs der GmbH kommen zu lassen. Die Xlid-
gerin hat nicht in Abrede gestellt, daB8 die behauptete
Beratung stattgefunden hat. Deshald hitte sie weitere
Umsténde dartun und unter Beweis stellen miisasen, aus de-
nen entnommen werden ktnnte, daB dem Beklagten die Ab-
gicht gefehlt hat, seinen Zusicherungen gemi8 zu han-
deln, '
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V. Zusammenfassend e=rgibt sich, dag das Borufungs-
urteil aus Recutsgriinden nicht zu beanstanden ist. Des-

halb war éic Revision mit dor Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurlickzuvcisena

BR Dr.ilezger
bro.GroBmann  Artl  Dr.horschel ist beurlaubt  Dr.Messn
und verhindext,
zu unterschrei.-
ben.
Dr.Grofmann
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