fir das Nachschlagewerk
nieht fiir die amtliche Sammlung 2320 003
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1o Gesetiz?

Rechtssatz:

2o Gesetz:y

Rechtssatos

§¢ Gesetzs

Kechtssatz:

4o Gesetzs

Rechtssatz:

m—

BGB § 4193 z0 § 323

Der Tlbernehmer eines Vermdgens ist hinsicht..
lich der in § 419 Abs 1 BGB bezeichneten An-
spriiche nicht im Sinne des § 325 Abs 1 ZPO
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Rechtsnachfolger des bisherigen (Allein)schuld-

ners.

BGB §§ 419, 718;:HGB §§ 124. 161

Ist Vermogensiibernehmer eine offene Handels-
gesellschaft (Kommanditgesellschaf?i). so
kann sie sich gegeniiber einer Inanspruchnah-
me gemdB § 419 Abs 1 BGB auf das Vorwegbe-
friedigungsrecht des Ubernehmers nicht mit
der Begriindung berufen, eine Gesellschaft
des biirgerlichen Rechts, die aus denselben
Personen bestehe wie sie selbst, habe eine
vor der Ubernahme entstandene Porderung ge-—
gen den bisherigen Schuldner.

KO § 55 Nr 1

Die Aufrechnung ist auch dann unzulédssig;
wenn die Forderung des Gemeinschuldners, ge-
gen die die Aufrechnung erklért wird; zwar
schon vor der Eroffnung des Konkursverfah-
rens entstanden ist, der Aufrechnende aber
erst durch eine nach Eroffnung des Verfah-
rens erfolgte Schuldiibernahme deren Schuld-
ner geworden ist. Das gilt auch dann. wenn
Forderung und Gegenforderung auf demselben
Rechtsverhdltnis beruhen.,

zP0 §§ 288, 550

Ob die von einer Partei vor dem Tatrichter
abgegebene Erkldrung ein Gesténdnis ist,
unterliegt als ProzeBhandlung der Nachprii-
fung durch das Revisionsgericht. Piir die Wiir-
digung einer Erklérung als Gesténdnis kommt
es nicht darauf an, ob die Partei sich be-
wuBt gewesen ist, daB sie etwas ihr Ungiin-
stiges-erkléart hat.

Akterizeichens VITT ZR 26/%6
Uei. des BGH v. 18. Dezember 1956 Kammergericht
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VIII ZR_26/56

Verkiinde® am

18. Dezember 1956

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

Jn dem Rechtsstreit

1. dex H —~ Kommanditgesellschaft. vertreten
durch die iersﬁnlich haftende Gesellschafterin

Theresia geb. Hj
2. der Kauffrau Theresia geb. HifD:
trate @,

beide in
Beklagten, Berufungsklédger, AnschluBSberufungs-
beklagten, Revisionsklidger und AnschluBrevisions-
beklagten,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
den Kaufmann Karl-Heinz M alg Verwalter im
Konkurse iiber das Vermtgen der S Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung in N
T StraBe @, '

Klédger, Berufungsbeklagten, Anschlufberufungs-
kldger, Revisionsbeklagten und AnschluBrevisions-
kléger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 11. DezZember 1956 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. GrofSmann sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Liesecke
und Dr. Mezger

"fiir Reeht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des 8. Zivilsenats des Kammergerichts vom
24. MAarz 1955 wird zuriickgewiesen.
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Auf die AnschluBrevigion des Kl&gers
wird das bezeichnete Urteil aufgehoben, soweit
dadurch den Beklagten die Geltendmachung der
Beschrankung ihrer Haftung auf das iibernommene
Vermégen der Hotelgesellschaft

mit beschrinkter Haftung vorbehalten worden

ist. Auch insoweit wird die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil der 6. Zivilkammer
des Landgerichts Berlin vom 2. Oktober 1954
zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens ha-
ben die Beklagten als Gesamtschuldner zu tra-
gen.
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Tatbestand:

Der vor dem Klédger bestellte verstorbene Verwal-
_ter Willy M@ in dem Konkursverfahren iber das Vermo-
gen der SEJJP GrbH hat in den Akten 22. D. 208/50
des Landgerichts Berlin (im folgenden als "VorprozeB"
bezeichnet) die rechtskrédftige Verurteilung der WD
@ Lotel GmbH zur Zahlung des fiir die Zeit vom

16, April bis zum 31, Dezember 1949 riicksténdigen Pacht-
zinses in Hohe von 6.725,42 DM nebst 4 % seit dem 1. Ja-
nuar 1950 erwirkt; die dem Konkursverwalter zu erstat-
tenden ProzeBkosten sind am 29. Juli 1952 auf 1.043,05 DM
festgesetzt worden. Fiir diese Schulden nimmt der Kliger
die Beklagten unter dem Gesichtspunkt der Vermdgensiiber-
nahme; der unsorgfédltigen Verwaltung des iibernommenen
Vermbgens und der unerlaubten Handlung in Anspruch.

Dem liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Das Grundstiick SEjjjietrase @Pin HEIINIENEGED.

von dem das sogenannte WrangelschloB einen Teil bildet,
ist von seiner im Ausland lebenden Eigentiimerin an einen
Generalpachter verpachtet worden, der die Ausiibung seiner
Rechte auf die SENINNEED GmbH (im folgenden 21s "RgP
gesellschaft" bezeichnet) iibertragen hat. Diese hat durch
schriftlichen Vertrag vom 29. April und 10. August 1948
das beschidigte WNIGEGPG:» dic @D o1
GmbH (im folgenden als "Hotelgesellschaft" bezeichnet)
gum Betrieb einér Gaststdtte und eines Hotels mit Wirkung
vom 29. April 1948 zundchst bis zum 31. Dezember 1958
anterverpachtet. Mitgesellschafter und Mitgeschédftsfiihrer

der Hotelgesellschaft war Kurt H9, der Ehemann der
Bcklagten zu 2).
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n § 4 des Vertrages heiBt es u-.a.:

Die Pachterin itbernimmt auf ihre Kosten die
vollige Wiederherstellung, den Ausbau und die
Inneninstandsetzung sé@mtlicher verpachteten
GebHudeteile, sowie die Instandsetzung des
Gartens in einer den vereinbarten vertragli-
chen Zwecken entsprechenden Weise,

Nach der betriebsfertigen Wiederherstellung
des Geb#Hudes ist eine Zusammenstellung der
Kosten von der Pdchterin einzureichen, die
der Verpédchterin vorgelegt und von dieser
nach -2riifung anerkannt werden muB3. Diesen
anerkannten Betrag muB die Verpédchterin der
Pdchterin ersetzen. Dieser Ersatzanspruch und
damit auch der zu erselzende Betrag erméssigt
47l pro Jahr um 10 Prozent, so daB nach

zehn Jghren der ErsaLzanspru"h des PHchters
erloschen ist.

Fir den Pall einer vorzeitigen nicht auf das
Verhalten oder die Person der Pichterin zu-
riickzufithrenden Aufldsung des Pachtvertra-~
ges hat die Verpédchterin eine Entschéddigung
fiir die der ZPdchterin geleisteten Wieder-
instandsetzungsarbeiten zu gewdhren. iber
die Hhe und die Fdlligkeit miissen zwischen
den Vertragsparteien alsdann Vereinbarungen
getroffen werden. Sofern eine Vereinbarung
nicht zustande kommt, ist das im § 12 des Ver-
trages festgelegte schiedsgerichtliche Ver-
fahren in Anspruch zu nehmen.

Pir den Pall einer vorzeitigen, auf das Ver-
schulden der 2dchterin guriickzufiihrenden Auf-
1osung des Pachtvertrages erfolgt keine Ent-
schadigung fiir die von der Pdchterin gelei-
steten Wiederherstellungsarbeiten.

Am 16. August 1949 erhob die Parkgesellschaft gegen
die Hotelgesellschaft im VorprozeB8 Klage auf Zahlung riick-
stédndiger Pachtzinsen, die erst am 8. Mai 1951 zu der an-—
gefihxten Verurteilung fithrte.

Unter dem 5. September 1949 beantragte die -
gesellschaft die Broffnung des Konkursverfahrens iiber
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das Vermtgen der Hotelgesellschaft. Zu einer abschliefen-
den Entscheidung iiber diesen Antrag kam es zunachst nicht.

Am 7. November 1949 beurkundete der Notar JEjD
(Reg.Nr @/ 49) einen arlehensvertrag zwischen HEP
und der Beklagten zu 2) als Barlehensgeber einerseits
und der Hotelgesellschaft als Darlehensnehmerin anderer-
seits. Unter Ziffer 1 und 2 erkennt die Darlehensnehmerin
an, den Darlehensgebern aus den seit ihrer Griindung im
April 1948 bis zum 30. September 1949 laufend gegebenen
Darlehen insgesamt 89.391,48 DM zu schulden. Unter Nr 6
heiflt es:

Zur Sicherung der den Darlehensgebern aus die-
sem Vertrag zustehenden Anspriiche tritt die
Dariehensnehmerin unwiderruflich ihre samtli-
chen Anspriiche gegen den Eigentiimer bezw. die
Vermieterin des Grundstiicks SEllPstrate @P

an die Darlehensgeber ab. Als abgetreten gel-
ten hierbei sdmtliche Anspriiche auf Grund der
Tatsache, daB die Darlehensnehmerin auf Grund
des Mietvertrages vom 29. April 1948/10. August
1948 zwischen ihr und der Sb(}esell--
schaft mit beschrédnkter Haftung dieses Grund-
stiick als Besitzerin inne hat und fiir ihre Be-
triebszwecke nutzt. Hierunter fallen nicht nur
Anspriiche aus dem Mietvertrage, sondern auch
alle Anspriiche aus sonstigen Rechtsgriinden, ins-
besondere auch Anspriiche gesetzlicher Art.

| Am 28, Dezember 1949 wurde das Konkursverfahren
iiber das Vermbgen der Parkgesellschaft eroffnet. Der Kon-
kursverwalter hat die weitere Erfiillung des mit der Hotel-
gesellschaft geschlossenen Pachtvertrages abgelehnt. Die
Hotelgesellschaft und spédter die Beklagte zu 1) haben dann
unmittelbar mit dem Generalpachter ein Pachtverhdltnis be-

grindet.

Am 22. Mai 1950 wurde zur Eintragung in das Han-
delsregister die am 1. Januar 1950 begonnene Beklagte
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zu ') mit der Beklagten zu 2) als persdnlich haftende
Gesellschafterin und Huster als Kommanditisten angemel-
det. Als Zweck der Gesellschaft wurde die Fiihrung von
Hotels; Gaststdtten und verwandten Betrieben bezeichnet,

Am 23, Mai 1950 beurkundete der Notar Kri
(Reg N> @i§/50) einen Vertrag zwischen der Hotelgesell-
schaft und der durch die Beklagte zu 2) vertretenen Be-
klagten zu 1). Die §§ 1 bis 3 lauten:

§ 1
Die GmbH schuldet per 1.1.50
a) aus Wechseln mit eigenen Akszepten
laut Liste A DM 20.1%3.17
b) aus offenen Warenverbindlich-
keiten laut Liste B DM 56.416.26

"c¢) aus Verbindlichkeiten gegeniiber
Pinanzamtern und gegeniiber der
Versicherungsanstalt Berlin laut
Liste C M 17.092,56
d) aus Bankschuliden an die Bezirks-
bank P laut Auszug und
Liste D

DM_13.069, 45

[P P PR AL <

insgesamt DM 86.711.44

§ 2

Diese Verbindlichkeiten iibernimmt die KG als
Selbst— und Alleinschuldnerin und zwar mit Wir-
kung vom 1.1.,1950 ab.

Die KG verpflichtet sich, die im § 1 aufgefiihr-
ten Schulden der GmbH bel F&dlligkeit abzudek-
ken und die GmbH von diesen Verbindlichkeiten
nebst etwa auflaufenden Zinsen usw. 2zu befreien.

Der XG bleibt es iiberlassen, inwwelcher Weise
sie die vorbezeichneten Verbindlichkeiten er-
fiillt, sofern sie nur die GmbH von diesen Ver-
bindlichkeiten freistellt.
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§ 3

Fir die im § 2 vorgesehene Schuldiibernahme
durch die KG erhdlt diese und zwar mit
Wirkung vom 1,1.1950 ab
a) die in der Liste E verzeich-

nden Einrichtungsgegenstinde

im Werte von DM 54.282,61
b) die in der Liste P verzeich-
neten Waren im Werte von M 12.918,68.

Die Parteien sind sich dariiber einig, da das
Eigentum an den vorbezeichneten Einrichtungs-
gegenstanden und den Waren am 1.1.1950 auf

die KG iibergegangen ist. Die {fbergabe ist eben-
falls am 1.1.1950 erfolgt.

c) Die aus der Liste G ersicht-
lichen Forderungen der GmbH
im Betrage von DM 3.53%8,04.

Die GmbH tritt diese aus der Anlage G ersicht-
lichen Forderungen hiermit mit Wirkung vom
1.1.1950--an die KG ab.

Die KG nimmt die Abtretungen an.

In § 4 erkennt die Hotelgesellschaft an, der Be-
klagten zu 1) den Unterschiedsbetrag zwischen den iiber-
nommenen Schulden von 86.711,44 DM und den von der Be-
klagten zu 1) in Hthe von 70.739,33 DM iibernommenen Wer-
ten. also 15.972,11 DM zu schulden; ferner verpflichtet
sie sich darin, diesen Betrag mit bankiiblichen Zinsen vom
1. Januar 1950 an zu verzinsen,

Am 13. August 1950 ist Hfj verstorben. Die Be-
klagte zu 2) ist seine Alleinerbin. Ein vor seinem Tode
in die Beklagte zu 1) eingetretener anderer Kommanditist
ist danach ausgeschieden. Ferner ist nach H{jjjjjj§s Tod ein
weiterer Kommanditist eingetreten.

Durch Urteil vom 8. Mai 1951 hat das Landgericht
im VorprozeB die Hotelgesellschaft zur Zahlung nach Kla-
geantrag verurteilt.

%)

PSR A2 it R e A WL B e e

&,

-
w; N, Prinath e B adenie o e, Pl



- T

Durch den rechtskrédftig gewordenen BeschluB vom
21. Februar 1952 ist der Antrag vom 5. September 1949
auf Eroffnung des Konkursverfahrens iiber das Vermigen
der Hotelgesellschaft mangels Masse abgewiesen worden.

Durch rechtskréiftig gewordenes Urteil wvom 7. April
1952 hat das Kammergericht im VorprozeB die Berufung der
Hotelgesellschaft gegen das Urteil des Landgerichtsvom
8. Mai 1951 zurtickgewiesen. Eine von der Hotelgesells chaft
u.,a. im VorprozeB8 mit Schriftsatz vom 17. November 1949
unter Nr IIT 2 gegen die Klageforderung zur Aufrechnung
gestellte, aber bestrittene Forderung auf Erstattung der
Ausbau- und Instandsetzungskosten fir das VP schilos
in Hohe von 129.000 TM hat das Kammergericht nur in Hohe
von 49.26% DM als substantiiert, aber auch insoweit als
gur Zeit nicht begriindet bezeichnet. Ohne zu den sich aus
§ 4 des Pachtvertrages ergebenden Zweifeln hinsichtlich
des Grundes der Forderung Stellung zu nehmen, hat es aus-
gefiihrt: Voraussetzung fiir die Yeltendmachung eines Er-
stattungsanspruchs durch die Hotelgesellschaft sei nach
§ 4 des Pachtvertrages, daB sie der Parkgesellschaft eine
Zusammenstellung der aufgewandten Kosten einreiche, damit
diese zu einer Priifung in der Lage sei. Eine derartige Zu-
sammenstellung habe indessen die Hotelgesellschaft nicht
vorgelegt. Das Gutachten des Regierungsbaumeisters Ender-
lein vom 4. September 1950 geniige als Ersatz nicht, da es
im Auftrage der Eigentiimerin des Grundstiicks S{llllstraBe -«
erstattet worden sei. Die P@fgesellschaft bezw ihr Kon-
kursverwalter habe daher nicht dazu Stellung nehmen kon-
nen, ob und in welchem Umfange die Forderung der Hotelge-
sellschaft anerkannt werden kinne. Von der im Vertrage vor-
gesehenen Anrufung des Schiedsgerichts zur Entscheidung
iiber die H6he der Forderung der Hotelgesellschaft sei ein-
verstéindlich Abstand genommen worden. -

y
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Am 31, Mai 1952 ist auf Grund des schon erwidhnten
Beschlusses vom 21. Februar 1952 die Aufldsung der Hotel-
gesellschaft gemdB § 1 des Gesetzes vom 9. Oktober 1934
(RGBL I € 914) im Handelsregister ‘eingetragén worden.

Am 5, September 1952 ist die Hotelgesellschaft auf
Antrag des Finanzamtes, das dazu von der Beklagten zu 2)

‘veranlaBt worden war, gem#8 § 2 aa0 geldscht worden.

Der Kldger nimmt die Beklagten auf Bezahlung der
im VorprozeB8 gegen die Hotelgesellschaft erstrittenen
Urteils- und ProzeBkostenforderung in Anspruch. Deshalb
hat er zundchst beantragt, die Beklagten als Gesamt-
schuldner zur Zgahlung eines Teilbetrages von 1.100 IM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1950 zu verurteilen.
Gegen die Beklagte zu 1) stiitzt er den Anspruch sowohl
auf § 419 wie auf § 826 BGB, und zwar nach § 419 BGB auf
unbeschrinkte Haftung, weil die Beklagte zu 1) die Be-
friedigung aus dem von ihr durch den Vertrag vom 2%. Mai
1950 iibernommenen Vermigen der Hotelgesellschaft schuld-
haft vereitelt habe. Die Beklagte zu 2) nimmt er gemdB
§ 161 Abs 2, § 128 HGB in Anspruch.

Die Beklagten haben in erster Linie Abweisung der
Klage und hilfsweise beantragt, ihnen die Beschrénkung
ihrer Haftung auf das iibernommene Vermégen vorzubehal-
ten, sowie Widerklage auf PFeststellung erhoben, daB der
Klédger auch beszliglich des 1.100 DM iibersteigenden Betra-
ges keinen Anspruch gegen sie habe.

Sie meinen, der VorprozeB sei unrichtig entschie-
den worden; insbesonders sei darin zu Unrecht auf die
von der Hotelgesellschaft zur Aufrechnung gestellte Ge-
genforderung nicht néher eingegangen worden. Ferner brin-
gen sie vor, die Beklagte zu 1) habe nicht das gesamte
Vermdzen der Hotelgesellschaft, sondern nur bestimmte
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Werte aus diesem Vermigen ﬁbernommeﬁ und dafilr entspre-
chende Gegenwerte geleistet. Unbeschadet des Vertrages
vom 23. Mai 1950 seien der Hotelgesellschaft Vermbgens-
werte in rechnerischer Héhe von noch 218.564,20 DM ver-
blieben, die freilich damals nicht in vollem Umfange und
nicht sofort hdtten realisiert werden konnen. Ein recht
erheblicher Teil davon sei indessen eintreibbar gewesen.
Insbesondere gelte das von dem Erstattungsanspruch in
Hohe der fiir die Bauarbeiten aufgewendeten Kosten, die
sie zundchst auf 142.665,16 DM und spdter auf 70.435,21 DM
beziffert hat.

Mit dieser in Nr 6 des Vertrags vom 7. November 1949
von der Hotelgesellschaft an H{JJ und die Beklagte zu 2)
abgetretenen Forderung rechnen die Beklagten auch ihrer-
seits gegen die Klageforderung &guf. Ferner machen sie gel-
tend, daB sie sich wegen der in dem Vertrage verbrieften
Darlehensforderung in Héhe von 89.3%91,48 DM aus dem durch
Vertrag vom 23. Mai 1950 iibernommenen Vermtgen der Hotel-
sesellschaft vorweg befriedigen kbonnten und daB damit das
Vermogen erschopft sei. Von Bedeutung sei in diesem Zusam-
menhang noch, daf die Beklagte zu 1) die von ihr durch die-
sen Vertrag libernommenen Schulden der Hotelgesellschaft be-
zahlt habe und daB diese nach § 4 des Vertrages jener noch
15,972,111 DM schulde. Die Beklagte zu 2) hat wihrend des
Rechtsstreits ihre Anspriiche aus dem Vertrage vom 7. Novem-
ber 1949 an die Beklagte zu 1) abgetreten.

Auf einen Hinweis des Kligers, daB die Beklagte -
zu 1) das Vermieterpfandrecht der P@Pgesellschaft am In-
ventar des Wi{jjjjj#schlosses vereitelt habe, haben die Be-
klagten erklédrt, das Inventar existiere nicht mehr, es
sei zum Teil aufgebraucht und zum Teil verbraucht; auch
seien- Inventarstiicke, soweit sie jemals Eigentum der Hotel-
gesellschaft gewesen seien, als unbrauchbar entfernt wor-
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den (Nr VI b des Schriftsatzes der Beklagten vom 19, Pe-
bruar 1954).

DaB sie sich gemdB § 826 BGB schadensersatzpflich-
tig gemacht hitten, stellen die Beklagten in Abrede; in-
sofern berufen sie sich auch auf Verjdhrung.

Das Landgericht hat unter Abweisung der Widerklage
nach dem Klageantrag erkannt, freilich Zinsen erst vom
Tage der Klagezustellung ( 15. Januar 1954) an zugespro-
chen. Dem Hilfsantrag der Beklagten hat es nicht ent-
sprochen. Die Beklagten haben Berufung, der Kléger An-
schluBberufung eingelegt. Der Kléger hat seinen urspriing-
lichen Antrag um den restlichen Betrag der streitigen
Pachtzinsforderung (5.625,42 TM nebst 4 % Zinsen seit dem
1, Januar 1950) und um den Betrag der ihm aus dem Vorpro-
zeB zu erstattenden Kosten (1.043,05 IM nebst 4 4 Zinsen
seit dem 29. Juli 1952) erweitert, wdhrend die Beklagten
ihre bisherigen Antrége weiter verfolgt haben. - Dariiber,
daf die Widerklage durch den vom Kléiger im zZweiten Rechts-
zuge gestellten Aptrag erledigt sei, sind die Parteien
einig gewesen. — Vor dem Berufungsgericht haben die Beklag-
ten eine Liste des von ihnen iibernommenen Inventars mit
Wertangaben (abschlieBend mit dem Betrag von 54.282,61 DM)
vorgelegt und dazu .erklért, die eingzelnen Sachen seien
seit dem Mai 1950, also widhrend eines Zeitraums wvon rund
finf Jahren zum Teil verbraucht, zum Teil so oft ausgebes-
sert und verdndert worden, daB sie nicht mehr als die ur-
spriinglichen Sachen angesprochen werden konnten,

Das Kammergericht hat dem Kl&ger auch die iiber
1.100 DM hinaus verlangten Betrdge nebst Zinsen gegen die
Beklagten als Gesamtschuldner zugesprochen und den Peklag-
ten unter Zuriickweisung der Berufung im iibrigen die Uel-
tendmachung der Beschrénkung ihrer Haftung auf das iiber-
nommene Vermégen der Hotelgesellschaft vorbehalten.
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Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten
und die AnschluBrevision des Kldgers. Mit der Revision
begehren die Beklagten die Abweisung der Klage, wihrend
der Kléger den Wegfall des zu Gunsten der Beklagten aus-
gesprochenen Vorbehalts erstrebt.

Entscheidungsgriinde:

A) Zur_ Revision der Beklagten.

T. Die Vermogensiibernahme (§ 419 Abs 1 BGB).

Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt dahin
gewertet, da8 die Beklagte zu 1) durch den Vertrag vom
23. Mai 1950 praktisch zwar nicht ausdriicklich, aber im
Ergebnis das ganze Vermigen der Hotelgesellschaft iiber-
nommen hat, daB die Beklagten dies infolge ihrer Kennt-
nis von der wirtschaftlichen Lage der Hotelgesellschaft
bereits bei VertragsschluB auch gewuBt haben und daB
sie deshalb gemdB § 419 Abs 1 mit dem iibernommenen Ver-
mogen fiir die am 23. Mai 1950 bestehende Schuld der Ho-
telgesellschaft neben dieser haften. Diese Wiirdigung be-
gegnet keinen rechtlichen Bedenken; sie wird auch von der
Revision nicht angegriffen: '

II. Die eingeklagte Pachtzins- und ProzeBkostenforderung.

a) das Berufungsgericht hat nicht gepriift, ob die
Pachtzinsforderung gegen die Hotelgesellschaft entstan-
den und bejahendenfalls nicht etwa durch Aufrechnung mit
der von der Hotelgesellschaft geltend gemachtenForderung
auf Erstattung der Baukosten erloschen ist. Es meint ndm-
lich, daB fiir eine derartige Priifung in diesem Rechts-
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streit kein Raum mehr sei, weil die Pachtzinsforderung

am 23. Mai 1950 bereits bestanden habe und weil die Ho-
telgesellschaft im VorprozeB zur Bezahlung des Pachtzin-
ses an den Kldger rechtskrédftig verurteilt worden sei.

Ob der VorprozeB richtig entschieden worden sei, stehe

in diesem Rechtsstreit nicht mehr zur Ertrterung. Ob die
Beklagten sich gegen die Meinung wehrten, daB jene Ent-

" scheidung auch gegen sie wirke, sei im Hinblick auf ihre
in § 419 Abs 1 BGB bestimmte, im angefochtenen Urteil er-
orterte Haftung fiir jene Schuld der Hotelgesellschaft un-
erheblich, '

b) 1) Diese Auffassung rigt die Revision mit Grund
als rechtsirrtiimlich.

Da die Beklagte zu 1) durch den Vertrag vom
23. Mai 1950 das Vermogen der totelgesellschaft iibernom-
men hat, haften beide nach § 419 Abs 1 in Verbindung
mit § 421 BGB als Gesamtschuldner fiir die an diesem Ta-
ge bestehenden Schulden der Hotelgesellschaft. Nach §
425 Abs 2 BGB wirken die Urteile im VorprozeB nur gegen
die Hotelgesellschaft.

Auch aus § 325 Abs 1 ZPO kann nichts anderes ent-
nommen werden. Denn Kechtsnachfolger einer Partei im Sin-
ne dieser Bestimmung ist ein Schuldiibermehmer jedenfalls
dann nicht, wenn er - wie vorliegend - nicht an Stelle
des Alleinschuldners, sondern neben ihm haftet.

(So auch in RG in BRR 1930 Nr 2021 und in
Seuff Arch 93 Nr 47. Die vom Kammergericht
in JW 1938, 1916 69 entwickelte Auffassung
steht dem nicht entgegen, da dort eine be-
freiende Schuldiibernahme zu Grunde lag. Wie
hier ferner Stein-Jonas-Schoenke, ZPO 17.

Sdane
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Aufl § 325 AnmyTTTi3 und Bruns in 2ZivPr
64, 326. Selbst Bettermann. Die Voll-
streckung des Zivilurteils in den Gren-
zen geiner rechtskraft, der den Begriff
des Rechtsnachfolgers im Sinne des

§ 325 Abs 1 2P0 grundsidtzlich ungewshn-
lich weit auffaBt, rdumt ein (S 134,
135), daB derjenige, der /wie vorlie-
gend/ eine Schuld noch vor dem Eintritt
der hechtskraft des dariiber befinden-
den Urteils mitiibernimmt, nicht Rechts-
nachfolger im Sinne der genannten Vor-
schrift ist. Auch Rosenberg, der im
Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts
7. Aufl § 101 II 3 eine #hnliche Ansicht
wie Bettermann vermerkt, ldB8t doch er-
kennen, da8 auch er als Rechtsnachfol-
ger im Sinne der genannten Vorschrift
nur einen Schuldiibernehmer verstanden
wissen will, dem statt des urspriingli-
chen Beklagten die Sachlegimitation zu-
kime, falls die Klage erst nach der
Schuldiibernahme erhoben wiirde; die schein-
bar abweichende Bemerkung in § 101 II 2
aa0 zielt nur auf die in § 265 ZP0O ge-
troffene Regelung ab, um die es sich
vorliegend nicht handelt.)

Auf die von der Revision in diesem Zusammenhang
erhobene Verfahrensriige, daB das angefochtene Urteil hin-
sichtlich der Pachtzins- und ProzeBkostenforderung eine
Begriindung vermissen lasse (§ 551 Nr 7 Z20), braucht hier-
nach nicht eingegangen zu werden. '
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2) Danach ist zwar die Begriindung fehlsam, mit
der das Berufungsgericht die Beklagten als Schuldner
der Klageforderungen betrachtet hat. Indessen erweist
gichsdas aus folgenden Erwigungen im Ergebnis als rich-
tig:

DaB die Hotelgesellschaft der Rgjeesellschaft
die geltend gemachten Pachtzinsen schuldig geworden war
und die ProzeBkosten zu erstatten hatte, ist unter Nr
1 der Klageschrift nach Lage der Umstinde ausreichend
dargelegt. Die Beklagten haben dagegen im einzelnen
nichts vorgebracht,; sich vielmehr auf den Hinweis be-
schrénkt, daB8 die Pachtzinsforderung durch die von der
Hotelgesellschaft im VorprozeB8 erklérte Aufrechnung mit
der Forderung auf Erstattung der Baukosten (§ 4 des
Pachtvertrages) erloschen sei. Dies trifft indessen
schon deshalb nicht zu, weil zu der Zeit, als die Hotel-
gesellschaft die Aufrechnung erklért hatte, bereits
nicht mehr diese, sondern infolge der in Nr 6 des Ver-
trages vom 7. November 1949 vorgenommenen Abtretung Hu-
ster und die Beklagte zu 2) @Gléubiger der Forderung wa-
ren. Daf etwa diese Gldubiger der Verwendung ihrer For-
derung zur Aufrechnung durch die dagu nicht mehr berech-
tigte Hotelgesellschaft zugestimmt hdétten (§§ 182 £f
BGB), ist nicht behauptet.

Abgesehen davon aber wiirde es dem Beklagten ob-
gelegen haben, im einzelnen darzulegen, wie die Forderung
auf Erstattung der Baukosten aus § 4 des Pachtvertrages
herzuleiten sei und da8 die danach erstattungsfihigen
Baukosten den noch nicht bezahlten Pachtgzinsen minde-
stens gleich kiémen. An solchen Darlegungen haben die Be-
klagten es indessen fehlen lassen. Ihre Bemerkung unter
Nr I der Klagebeantwortung, im Vorprozef habe sich die
Forderung der Hohe nach mit einem Betrag von 49.263.- DM

R W L LR
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als substantiiert /aber noch nicht als belegt/ erwiesen,
geniigt umso weniger, als im VorprozeB ja die Frage of-

fen geblieben war, ob denn die Forderung dem Grunde nach
berechtigt sei. Das haben die Beklagten auch unter Nr III
ihres Schriftsatzes vom 2. August 1954 nicht beachtet. Ubri-
gens ergeben die Gerichtsakten des Vorprozesses selbst
hingichtlich der Hdhe der Erstattungsforderung ein unvoll-
kommenes Bild. weil das Gutachten Enderlein, aus dem der
erwdhnte Betrag von 49.263.- DM entnommen ist, sich nicht
mehr bei den Gerichtsakten befindet, vielmehr den ProzeSB-
bevollméchtigten der Hotelgesellachaft schon vor Beginn
dieses Rechtsstreits zuriickgegeben worden war.

Im Hinblick auf die unsureichende Einlassung der
Beklagten hat das Landgericht sich in seinem Urteil auf
die Bemerkung beschriénkt, daB die Beklagten fiir die Pacht-
zins-~ und Kostenschuld der Hotelgesellschaft haften. Im
zweiten Rechtszug haben die Beklagten als Berufungsklé-
ger nicht etwa bemingelt (§ 519 Abs 3 Nr 2 ZPO), daB das
Landgericht die Klageforderung unrichtig behandelt habe,
auch ihren bisherigen die Klageforderung betreffenden Sach-
vortrag nicht ergiénzt, ja nicht einmal wiederholt. Unter
diesen Umstinden brauchte das Serufungsgericht darauf
nicht mehr besonders einzugehen. Vielmehr trifft es zu,
dzB die im VorprozeB dem damaligen Konkursverwalter der
Yarkgesellschaft zugesprochene Pachtzins- und Kostenforde-
rung auch im Verhdltnis zu den Beklagten (der Beklagten
zu 2) gegeniiber gem#B § 161 Abs 2, § 128 HGB) jedenfalls
bei- Klageerhebung begriindet gewesen ist.

TII. Aufrechnung mit der von den Beklagten geltend ge-
machten Yegenforderung.

a) Das Berufungsgericht hat die auch von den Beklag-
ten zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung im einzelnen



nicht erértert, weil es der Ansicht ist, daB dem § 55
Nr 1 KO entgegenstehe, '

Danach ist eine Aufrechnung im Konkursverfahren
unzulédsgig, wenn jemand vor oder nach Erdffnung des Ver--
fahrens eine Forderung an den Gemeinschuldner erworben
hat und nach der Erdffnung etwas zur Masse schuldig ge-
worden ist,

Das Berufungsgerichf meint, de8 die Beklagten erst
nach der am 28. Dezember 1949 erfolgten Erdffnung des Kon-
kursverfahrens iiber das Vermdgen der P@jeesellschaft,
némlich durch den Vertrag vom 23, Mai 195 und gem#8
§§ 161 Abs 2; 128 HGR etwas <die Klageforderungen) zur
Masse schuldig geworden seien,

b) Die Revision bekémpft diese Auffassung mit fol-
genden Erwdgungens Die vom Kléiger im Rechtsstreit geltend
gemachten Forderungen hdtten schon vor der Konkurser-
bffnung (hémlich der Hotelgesellschaft gegeniiber) bestan-
den. Die Beklagten wiirden auf Befriedigung dieser Ansprii-
che gemiéf § 419 Abs 1 BGB nur als Mitschuldiibernehmer in
Anspruch genommen; das sei keine Lage, in der die Aufrech-
rnung nach § 55 Nr 1 KO unzuléissig sei. Hinzu komme, da8
die Hotelgesellschaft als urspriingliche Alleinschuldnerin
der Klageforderungen auch die urgpriingliche Gléubigerin
der zur Aufrechnung gestellten Gegenforderung sei. Die
Aufrechnungslage (§ 389 BGB) sei also schon vor Konkurser-
offnung gegeben gewesen.

Diese Riige ist. unbegriindet. Zunédchst fehlt auch
insoweit eine schliissige Darlegung der Gegenanspriiche in
diesem Rechtsstreit. AuBerdem bieten Wortlaut und Sinn
des § 55 Nr 1 KO fiir die von der Revision versuchte Aus-

()
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legung auch unter Beriicksichtigung der hier obwalten-
den besonderen Umstiénde keine Handhabe. In § 55 ist das
Erfordernis der Gegenseitigkeit aufzurechnender An-
spriiche verschédrft. Es reicht danach ndmlich nicht aus,
daB beim Vollzug der Aufrechnung Gegenseitigkeit be-
steht. Vielmehr muB sie in dem durch Nr 1 aa0 geregel-
ten Fall bereits bei Ersffnung des Verfahrens bestanden
haben; damit der Gldubiger gegeniiber der Konkursmasse
wirksam aufrechnen kann. Die Beklagten sind zwar durch
die Abtretung in Nr 6 des Vertrages vom 7. November 1949
- also vor Erﬁffnﬁng des Verfahrens-Gldubiger der For-
derungen geworden, die zun#dchst angeblich die Hotelge-
sellschaft gegen die P@jeesellschaft auf Erstattung
der Baukosten gehabt hat. Schuldner der P{Jgesellschaft
hinsichtlich der Klageforderungen aber sind die Beklag-
ten erst durch den Ubernahmevertrag vom 23. Mai 1950.
also nach Erdffnung des Konkursverfahrens geworden. Der
Umstand, daB auch die Hotelgesellschaft, und zwar schon
vorher, Schuldnerin dieser Forderungen gewesen ist,
macht die Aufrechnung der Beklagten ebenso wenig zulds-
sig; wie der Umstand, daB Forderungen und Gegenforderung
aus demselben Rechtsverhéltnis hergeleitet werden (Jaeger,
KO 6./7% Aufl § 55 Anm 1), némlich aus den im Pachtver-
trag getroffenen Vereinbarungen. Aus der von der Revi-
sion in diesem Zusammenhang angefiihrten Entscheidung
BGHZ 15, 333 ist fiir den vorliegenden PFall nichts zu
entnehmen,

IV. Das Recht der Beklagten auf Vorwegbefrledlgung aus
dem iibernommenen Vermbgen.

Ist demmiach die Beklagte zu 1) als Vermdgens—
dibernehmerin Mitschuldnerin der Klageforderungen gewor-
den, so kann sie doch dem Zahlungsverlangen des Klégers
mit der Einrede begegnen, sie diirfe sich wegen der For-
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derungen, die sie selbst schon am 23. Mai 1950 gegen die
Hotelgesellschaft gehabt h#tte, aus dem iibernommenen Ver-
mégen vorweg befriedigen, also das Vermigen insoweit auch
guriickbehalten, und brauche deshalb nicht zu zahlen, falls
unter Beriicksichtigung solcher eigener Forderungen das Ver-
mgen erschépft sei (RGZ 139, 199 /202/,auch BGH in MIR
1954, 284 /286/.

a) 1) Das Berufungsgericht hat indessen der Beklag-
ten zu 1) diese Einrede im Hinblick auf die Darlehens-
forderung H@s und der Beklagten zu 2) gegen die Hotel-
gesellschaft in Héhe von 89.%91,48 DM aus dem Vertrage
vom 7. November 1949 mit folgenden Erwiigungen versagt:

Alleinige Glﬁubigeriﬁ der Forderung sei die Beklag-
te zu 2) als Erbin Hijii§s an 13. August 1950 geworden.
Von dieser sei die PForderung erst widhrend des Rechtsstreits
an die Beklagte zu 1) abgetreten worden; die Beklagte zu
1) sei also erst nach dem 23. Mai 1950 Gléubigerin der
Fcrderung geworden.

DeB die Personen, die an diesem Tage Gesellschaf-
ter der Beklagten zu 1) gewesen seien, néimlich die Beklag-
te zu 2) und H», auch Darlehensgliubiger gemi#f dem Ver-
trag vom 7. November 1949 gewesen seien, sei wegen der
rechtlichen Natur der Kommanditgesellschaft als einer Ge-
meinschaft zur gesamten Hand unerheblich. Das Vermigen
der Kommanditgesellschaft sei etwas von dem Privatvermo-
gen ihrer Gesellschafter verschiedenes. Die Beklagte zu
2) und HEMD seien Privatgliubiger der Darlehensforderung
geblieben, '

2) Die Revision bekimpft das Ergebnis dieser rechts-
irrtumsfreien, von ihr als solcher auch nicht bemingelten
Auffassung, indem sie die Ansicht entwickelt, die Beklagte
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zu 2) und HENED seien als Darlechensgeber eine Gesell-
schaft des biirgerlichen Rechts und damit auch insofern
eine Gemeinschaft zur gesamten Hand gewesen., Die Organi-
sation dieser Gesellschaft sei in Nr 10 des Vertrages
vom 7. November 1949 niedergelegt; dort sei némlich er-
kldrt, daB zur Geltendmachung und Ausiibung der ihnen als
Darlehensgebern zustehenden Rechte sowohl HEJJD wie die
Beklagte zu 2) berechtigt seien, und zwar ein jeder in
vollem Umfange, und dasB beide sich insoweit gegenseitig
Vollmacht erteilten mit gleichzeitiger Befreiung von et-
waigen Beschriénkungen des § 181 BGB. Das Vermégen der so
zustande gekommenen Gemeinschaft zur gesamten Hand, nim-
lich die Darlehensforderung, habe also schon vor dem

25. Mai 1950 derselben Gemeinschaft zur gesamten Hand
gehdrt wie derjenigen, die an jenem Tage in der Rechts-
form einer Kommanditgesellschaft, némlich als die Be-
klagte zu 1), das Vermbgen der Hotelgesellschaft iiber-
nommen habe. '

Dieser Gedankengang scheitert schon daran, daB
die Kenngzeichnung nicht gebilligt werden kann, die die
Revision dem Verhdltnis der beiden Darlehensgeber un-
tereinander zu geben versucht. Bei unbefangener Wiirdi-
gung des alltéglichen Vorgangs, daB zwei Personen - hier
noch dazu Eheleute - ein Darlehen vergeben, kann darin
nach der Lebenserfahrung mindestens nicht ohne weiteres
die Begriindung eines Gesellschaftsverhéiltnisses nach biir-
gerlichem Recht erblickt werden. Die dafiir erforderliche
Organisation ist vorliegend nicht aus der von der Revi-
sion angefiihrten Bestimmung des rarlehensvertrages zu
entnehmen; sie enthdlt vielmehr nichts anderes, als eine
landl&ufige Erleichterung fiir die beiden Darlehensgliéu-
biger im Hinblick auf den geschdftlichen Verkehr mit ih-
rer Schuldnerin, hat also nur fiir das AuBenverhdltnis
Bedeutung.
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Aber selbst wenn Huster und die Beklagte zu 2)
als Darlehensgeber eine Gesellschaft des biirgerlichen
Rechts gebildet héitten, wirde daraus fiir den vorlie-
genden Fall nicht die von der Revision entwickelte Fol- -
gerung gezogen werden ktnnen. Das Vermdgen der offenen
Handelsgesellschaft und damit auch der ihr insoweit
gleichstehenden Kommanditgesellschaft ist némlich nicht
nur im Verh#ltnis zum Vermdgen ihrer Gesellschafter stark
verselbstindigt, sondern auch im Verh#ltnis zum Vermd-
gen einer Gesellschaft des biirgerlichen Rechts, die aus
denselben Personen besteht (RGZ 136 402 /406/). Diese
Personen verkdrpern auf beiden Seiten verschiedene Son-
dervermbgensmassen, die eine weitgehende rechtliche
Selbsténdigkeit haben und deren Schicksal sich jeder-
geit vor allem im Hinblick auf die'Tnger der Vermdgen
verschieden gestalten kann (wie das im Gesellschafter-
bestand der Beklagten zu 1) nach dem 23. Mai 1950 ja
auch der Fall gewesen ist).

Damit erweist sich auch der Hinweis der Hevision
darauf als unerheblich, daB der Darlehensvertrag vom
7. Rovember 1349 und der Ybernahmevertrag vom 23. Mai 1950
ihre Grundlage in denselben Interessenkreisen gehabt haben
mbgen, némlich in der engen wirtschaftlichen Verbindung
der Darlehensgeber und spidteren Vermtigensiibernehmer mit
der Hotelgesellschaft.

b) 1) Was die Porderung anlangt, die der Beklagten
zu 1) nach § 4 des Vertrages vom 23. Mai 1950 angeblich
in H6he von 15.972,11 DM gegen die Hotelgesellschaft zu-
steht, so ist das Yerufungsgericht darauf mit folgender
Begriindung night eingegangens

Jene Forderung mache der Hthe nach zu Lasten der
Hotelgesellschaft den Unterschiedsbetrag zwischen deren
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von der Beklagten zu 1) iibernommenen Schulden und deren
von der Beklagten zu 1) iibernommenen Vermigen aus. So-
weit die Beklagte zu 1) die Schulden aus dem Vermdgen
beglichen haben sollte, sei der entsprechend gréBere oder
kleinere Unterschiedsbetrag allenfalis~als eine Aufwen-
dung der nglagten zu 1) aufzufassen. Ob gie dafiir nach

§ 419 Abs 2 Satz 2 i.V.m. § 1990, § 1991 Abs 1 und § 1978
Abs 3 BGB Ersatz aus dem Vermdgen verlangen konne, be-
dﬁrfe'keingr Erbrterung, denn die Beklagten hédtten die
Forderung. der Hthe nach nicht nachgewiesen.

_ 2) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe

den § 286 2P0 insofern verletzt, als die Beklagten im
ersten fechtszuge (Nr I - S 4 - des Schriftsatzes vom

2. August 1954) zu ihrem Hinweis daB die Beklagte zu 1)

die iibernommenen Schulden in voller Hhe, also mit 86.711.44
DM beglichen habe, Beweise angetreten habe, die zu Un-

recht nicht erhoben worden seien.

Diese Riige geht fehl. Denn die Beklagten haben
im Berufungsrechtszug ihr frilheres Vorbringen nicht wie-
derholt, auch nicht auf jenes Vorbringen Bezug genommen,
wie ingbesondere der Tatbestand des angefochtenen Urteils
ergibt. Die allgemeine Bemerkung in Nr III der Berufungs-
begriindung, daB die Beklagte zu 1) an die Gldubiger der
Hotelgesellschaft weit mehr bezahlt habe, als sie an Ver-
mégenswerten iibernommen habe,reicht dazu umso weniger aus,
als auch der frithere Hinweis sich auf die Angabe der in
§ 1 des Vertrages vom 23. Mai 1950 nur summarisch aufge-
fithrten Betriége beschridnkt; damit hat sie ihrer Darle-
gungspflicht nicht geniigt. Wenn also das Berufungsgericht
auf die Darstellung der Beklagten im ersten Rechtszuge
nicht zurlickgekommen ist, so hat es bei dieser Sachlage
entgegen der Auffassung der Revision auch nicht gegen
§ 139 ZPO verstoBeni.~! | immi . @+ TS mcacigen

Hat daher das Berufungsgericht den
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Beklagten die Erschépfungseinrede mit Recht versagt, so
ist ihre Revision aus den in Abschnitt II und III er-
drterten Griinden zuriickzuweisen.

, B) Zur Anschlugsrevision des_Kliigers.

Die Anschlussrevision richtet sich nur dagegen,
daB das Berufungsgericht den Beklagten die in § 419 Abs 2
Satz 1 BGB vorgesehene Beschrénkung ihrer Haftung auf
das iibernommene Vermigen vorbehalten hat.

I. a) Das Berufungsgericht hat unter anderem ausgefiihrt:
Wenn der Ubernehmer sich auf die Beschrénkung seiner Haf-
tung berufe, so fiénden nach § 419 Abs 2 Satz 2 BGB die
fiir die Haftung des Erben geltenden Vorschriften der

§§ 1990, 1991 entsprechende Anwendung. Was § 1990 Abs 1
Satz 1 anlange, so folge daraus, da8 der Ubernehmer die
Befriedigung eines Gliubigers des tUbertragenden insoweit
verweigern kénne, als das iibernommene Vermdgen nicht aus-
reiche. Der Ubernehmer sei dann gemidB Satz 2 aa0 verpflich-
tet, das iibernommene Vermdgen zum Zecke der Befriedigung
des GlHubigers im Wege der Zwangsvollstreckung herauszu-
geben, d.h. die Zwangsvollstreckung darein zu dulden.
Nach § 1991 Abs 1 finden, wenn der Ubernehmer von dem ihm
nach § 1990 Abs 1 Satz 1 zustehenden Recht . Gebrauch mache,
auf seine Verantwortlichkeit die Vorschriften der §§ 1978,
1979 Anwendung. Gemii8 § 1978 Abs 1 Satz 1 sei demnach der
Ubernehmer den Gléubigern des Ubertragenden fiir die Ver-
waltung des Vermdgens so verantwortlich, wie wenn er von
der Ubernahme des Vermgens an die Verwaltung fiir sie als
Beauftragter zu filhren gehabt hitte. Nach § 1978 Abs 2
gidlten die den Gldubigern danach zustehenden Anspriiche
als zum iibernommenen Vermidgen gehtrend. Die Berichtigung
ciner Schuld des Ubertragenden durch den Ubernehmer mii8-—
ten die Glduber nach § 1979 als fiir Rechnung des Ubertra-
genden erfolgt gelten lassen, wenn der Ubernehmer den Um-
stédnden nach hiétte annehmen diirfen, da8 das Vermdgen zur
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Berichtigung aller Schulden der #bertragenden ausrei-
che.

, In Anwendung dieser Rechtssétze sei es auch un-
ter Beriicksichtigung der dazu entwickelten Rechtspre-
chung nach dem Sachverhalt nicht gerechtfertigt, den

Beklagten den Vorbehalt ihrer Haftung zu versagen. Die

’ Erkldrung der Beklagten iiber das Schicksal des Inventars,

die nur durch den Hinweis des Klédgers auf das - wie
nigher ausgefiihrt wird - schon bei Beginn des Rechts-
streits erloschene Vermieterpfandrechts hervorgerufen
worden sei, habe sich als eine v61llig unzureichende und
daher ‘nichtssagende Bemerkung erwiesen} sie sei als

eine offenbar durch unklare Rechtsvorstellungen beein-
fluBte reine Frozefbehauptung unschwer erkennbar und
durch die Vorlegung der Inventarliste und die vor dem
Berufungsgericht dazu abgegebene Erklédrung auf die ihr
zukommende Bedeutung zuriickgefiihrt worden. Fir einen
Schadeﬁsersatzanspruch wegen schuldhafter Verletzung
der Verwaltungspflichten der Beklagten zu 1) (§ 1978

Abs 1 Satz 1 BGB) sei der Kliédger behauptungs- und be-
weispflichtig. Dazn gehdre in erster Linie die schliis-
sige Darlegung, daB eine demniéchst im Wege der Zwangs-
vollstreckung durchzufilhrende Befriedigung aus dem iiber-
nommenen Vermégen unmﬁglibh sein werde, weil von dem
iibernommenen Vermtgen infolge schuldhaften Verhaltens
der Beklagten zu 1) nichts mehr oder jedenfalls nichts
ausreichendes mehr vorhanden sei., Daran fehle es, selbst
wenn man die Angabe der Beklagten iiber das Schicksal des
Inventars als richtig unterstelle.

Die Verantwortlichkeit deﬁ frernehmers richte
sich gemdB der genannten Bestimmung nach den fiir die
Verantwortlichkeit des Beauftragten geltenden Vorschrif-
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ten (§§ 662 £f), Welche Pflicht danach der {tbernehmer ha-
be, ergebe die Gestaltung des Einzelfalls. Der Ubernehmer

eines fiir Betriebszwecke dienenden und bestimmten Geschiéfts-

vermigens werde durch seine Verwaltungspflichten nicht ge-
hindert. die erworbenen Sachen fﬁr den vorgesehenen Zweck
zu verwenden. Er geniige seiner Pflicht, wenn er fiir die
durch bestimmungsgeméiBen Gebrauch oder durch natiirlichen
VerschleiRl abgehenden Sachen entsprechenden Ersatz schaf-
fe, der nach den das biirgerliche Recht beherrschenden
Surrogationsprinzip an ihre Stelle trete. Die vom Kléger
vertretene Ansicht., daB der Ubernehmer in jedem Falle das
Vermigen, so wie er es iibernommen habe, vorliegend also
rund fiinf Jahre lang fiir den etwaigen Zugriff eines Gléu-
bigers unveréndert und ungenutzt aufbewahren miisse. sei
abwegig, da sie im Gesetz keine Stiitze finde!; und zu le-
bensfremden Ergebﬁiésen filhre. Piir einen aus Verletzung -
der Verwaltungspflicht entstandenen Schadensersatzanspruch
wegen "Verbrauchs" der i{ibernommenen Sachen fehle jeder
Anhaltspunkt. '

Da8 die Beklagte zu 1) die von ihr durch Vertrag
vom 23, Mai 1950 iibernommene Schuld der Hotelgesellschaft
getilgt habe, stelle ebenfalls keine Verletzung ihrer Ver-
waltungspflicht dar. Mindestens in H8he der #bernommenen
Vermgenswerte, also im Betrage von 70.739,33 DM, sei die
Ubernahme und Tilgung der Schulden die Gegenleistung fiir

.die Ubertragung dieser Werte; ohnehin iibrigens diirf-

ten die Schulden bei Ermittlung des Vermdgens nicht be-
riicksichtigt werden.

b) die AnschluBirevision riigt hieran folgendes: Der
Klédger habe vorgetragen, daB nach dem Gestédndnis der Be-
klagten seine Befriedigung aus dem {ibernommenen Vermbgen
unméglich geworden sei und da8 diese Unmoglichkeit auf
dem Verschulden der Beklagten zu 1) beruhe. Damit entfalle
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fiir die Beklagten die Moglichkeit, sich auf die Beschrin-
kung ihrer Haftung zu berufen. Die Beklagte zu 1) habe
ndmlich das von ihr iibernommene Vermégen mangelhaft ver-
waltet. Die Erkldrung der Beklagten iiber das Schicksal
des Inventars sei ein eindeutiges und prozeBual wirksa-
mes Gesténdnis. Der Kl&ger habe daraus ausdriicklich die
erforderlichen tdechtsfolgerungen gezogen. So habe er dar-
auf hingewiesen, Einrichtungsgegensténde im Werte von
mehr als 54.000 DM, wie die Beklagten sie durch den Ver-
trag vom 23, Mai 1950 iibernommen haben, ktnnten im Ver-
laufe weniger Jahre nicht restlos aufgebraucht oder ver-
braucht worden .oder unbrauchbar geworden seing. die Beklag-
ten hitten als Ubernehmer die Befriedigung des Kl#gers
aus dem Vermigen der Hotelgesellschaft schuldhaft ver-
eitelt, die Beklagte zu 1) hafte deshalb nach Auftrags-
recht auf Schadensersatz und gzwar ohne die Moglichkeit
ihre Haftung auf das Vermdgen gu beschrinken (§§ 419,
1991, 1978, 662 f£f, 276, 280 BGB). Falls die Beklagten
das bestreiten wollten, treffe sie in Anwendung des

§ 282 BGB die Beweislast dafiir, daB die Unmbglichkeit

der Herausgabe des iibernommenen Vermbgens zum Zwecke der
Befriedigung des Kléigers von ihnen nicht zu vertreten
sei, Trotz dieser Hinweise hdtten die Beklagten - so
fihrt die AnschluBrevision aus - im ersten Rechtszuge
nicht einmal versucht, ihr Zugesténdnis zu widerrufen.
Das ILandgericht sei den Hinweisen des Klégers gefolgt und
habe den Beklagten deshalb die Beschrénkung ihrer Haf-
tung nicht vorbehalten. Im zweiten Rechtsgzuge habe der
Kldger auf jenes Gest@ndnis und die daraus sich erge-
benden Folgen nochmals hingewiesen. Die von den Beklag-
ten dazu schlieBlich abgegebene Erklédrung erfiille nicht
die Voraussetzungen, unter denen nach § 290 ZP0 der Wi-
derruf eines Gestdndnisses wirksam sei und rédume iiber-
dies den Vorwurf mangelhafter Verwaltung nicht aus. Un-
ter diesen Umsténden habe das Berufungsgericht das Ge-
sténdnis der Beklagten zu Unrecht als ProzeBSbehauptung
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bezeichnet. Mége auch mit dem Berufungsgericht davon aus-
gegangen werden konnen, daB8 die Beklagte zu 1) zum be-
stimmungsgeméiBen Gebrauch des Inventars befugt gewesen
8ei, 80 h#tte sie das doch sorglich tun miissen. Eine
Totalzerstorung des Inventars aber, wie die Beklagten
selbst sie zugegeben hétten, lége viBllig auBerhaldb des
Rahmens einer ordnungsméBigen Verwaltung.

Diese Riigen sind begriindet.

Zwar hat das Berufungsgericht aus den einschli-
gigen Bestimmungen des Biirgerlichen Uesetzbuches zutref-
fend abgeleitet, daB der Ubernehmer eines Vermigens, der
durch seine Gebarung mit diesem Vermtgen die Befriedi-~
gung eines Gldubigers aus dem Vermdgen schuldhaft ver-
eitelt, dieser wie ein Beauftragter verantwortlich ist,
ohne seine Haftung auf das Vermdgen beschrénken zu kin-
nen (Palandt BGB 15. Aufl Anm 4 ¢ zu § 419).

Indessen ist das Berufungsgericht dabei fiir den vor-
liegenden Fall von Voraussetzungen ausgegangen, die der
Nachpriifung nicht standhalten.

Die Beklagten miissen gegen'sich gelten lassen,
daB sie das von der Beklagten zu 1) tibernommene Vermd-
gen als zur Zeit der miindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht erschdpft bezeichnet haben. Es ist also
davon ausgugehen, daB die Beklagte zu 1) dem Kléger ge-
geniiber so verantwortlich ist, wie wenn dieser sie am
23, Mai 1950 mit der Verwaltung des Vermdgens beaufiragt
hitte. Die Beklagten haben nicht etwa behauptet, daB das
Inventar zur BSefriedigung von Gldubigern der Hotelgesell-
schaft verwendet worden sei. Vielmehr existiert es nach
der Erklédrung des Beklagten im ersten Rechtszuge nicht
mehr. Die Auffassung des Berufungsgerichts iiber die pro-
zefluale Bedeutung dieser Erkl#érung geht fehl. Sie ist

“W
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durchaus keine unzureichende nichtssagende Bemerkung
oder eine reine ProzeBbehauptung, sondern - wie die
Anschlufirevision zutreffend ausfiihrt - das eindeuti-

ge Gestdndnis einer Tatsache,  Die Erklarung so zu wer-
ten, ist der Senat nicht gehindert, denn das gerichitli-
che Gestdndnis ist eine ProzeBhandlung, und deshalb
ist die Auslegung, die die Erklirung durch den Tatrich-
ter gefunden hat, in der Revisionsinstanz nachpriifbar.

Dabei ist ohne Bedeutung,; daB die Erkldrung der
Beklagten durch den Hinweis des Kldgers auf das ver-
meintlich vereitelte Vermieterpfandrecht hervorgeru-
fen worden war, Die Beklagten mochten ihre Erklérung
abgegeben haben in der Annahme, da8 deren Inhalt ihnen
in jenem Zusammenhang filr ihre Verteidigung gegen die
Klageforderungen vorteilhaft sein ktnne und daB sie des-
halb in ihrer Erkl&rung mdglicherweise gar kein Gestéand-
nis erblickt haben. Dem Kliéger war es unbenommen, aus
der Erkldrung die von der AnschluBrevision hervorgeho-
bene anderweite materiellrechtliche Folgerung zu zie-
hen. Die Erklidrung der Beklagten hat die Sedeutung des
Gestandnisses nicht etwa dadurch verloren. daB sie sich,
als sie sie abgaben, kaum bewuBt gewesen sind, die Er-
klarung werde in dem vom Kldger entwickelten neuen Zu-
sammenhang fiir sie ungiinstig sein (Stein-Jonas-Schoenke
ZPO 17. Aufl Anm II 2 a zu § 288 ). Aus der Entschei-
dung des Reichsgerichts in RGZ 86, 143 LT4§7 ist Abwei-
ehindes nicht zu entnehmen. Denn in jenem ¥all ist die Epr-
kldrung, in der der Berufungsrichter ein Gesténdnis er-
blickt hatte, in der Revisionsinstanz schon deshaldb nicht
als Gestdndnis gewiirdigt worden, weil die Erkléarung vor-
her in tatsédchlicher Beziehung falsch aufgefaBt worden H
war.
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Das Gesténdnis ist im ersten itechtszuge nicht wider-
rufen worden. Es hehielt nach § 532 ZPO seine Wirksamkeit
auch im zweiten Rechtszuge. Soweit in der von den Beklag-
ten hierzu vor dem Berufungsgericht abgegebenen Erklarung
eine Einschrénkung oder gar ein volliger Widerruf des Ge-
stdndnisses iilberhaupt zu erblicken sein sollte, kommt es
darauf nicht an. Denn gzur Unwirksamkeit des Gestédndnisses
wiirde nach § 290 ZPO ein Widerruf nur fithren, wenn die Be-
klagten dargelegt und bewiesen hédtten; daB das Gestédndnis
der Wahrheit nicht'entspreche und durch einen Irrtum ver-
anlaBt sei, Ilire Erklarung vor dem Berufungsgericht ist
also unerheblich.

Fiir die Beurteilung des Sachverhalts bedeutet dies,
daB die Beklagte zu 1) ein Anfang des Jahres 1950 von ihr
iibernommenes Inventar im Werte von mehr als 54.000 IM, zu
dessen sorglicher Behéndlung sie seitdem dem Kl&dger nach
den Yrundsdtzen des Auftragsrechts verpflichtet war, be-
reits kaum vier Jahre danach nicht mehr zum Zwecke der
Befriedigung der Zwangsvollstreckung hdtte herausgeben
konnen (weil es némlich vernichtet war) und daB fiir et-
wa durch Verschleif untergegangene Sachen keinerlei Er-
satzstiicke vorhanden waren, die die Beklagten h#tten be-
schaffen miissen (RGRKomm BGB 10. Aufl Anm 2 zu § 419).

Aus den Griinden zu Abschnitt A IV a 2) konnen die Beklag-
ten sich auch nicht etwa auf ein Zuriickbehaltungsrecht an
Teilen des von der Beklagten zu 1) iilbernommenen Vermtgens
wegen der Darlehensanspriiche der Beklagten zu 2) und ihres
verstorbenen Ehemannes berufen.

Ist also nach den eigenen Efklﬁrungen der Beklagten
die Herausgabe des Inventars entgegen ihrer vom Gesetz un-
terstellten Verpflichtung als Beauftragte des Kldgers un-
mdglich, so hingt die Entstehung eines Schadensersatzan-
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spruchs nach § 280 BGB davon ab, ob die Beklagten den
Umstand, auf den die Unmoglichkeit ihrer Leistung zu-
riickzufiihren ist, zu vertreten haben:. oder nicht. In

dieser Beziehung trifft entgegen der Auffassung des .Be-
rufungsgerichts die Beklagten nach § 282 BGB die Beweis-
last. Thr zu geniigen, haben sie nicht einmal versucht. Hat
sich also die Beklagte zu 1) durch Vereitelung der Befriedi-
gung des Klégers aus - dem Inventar schadensersatzpflichtig
gemacht, so konnen sich die Beklagten auf die Beschrénkung
ihrer Haftung nicht berufen.

I1. Unerdortert kann hiernach bleiben, ob -~ wie die An-
" schluBrevision im Gegensatz zum Berufungsgericht meint -

der Kldger auch einen Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB
gegen die Beklagten geltend machen kann.

Vielmehr ist aus den in Abschnitt I entwickelten Griinden

auf die AnschluBlrevision das angefochtene Urteil aufzuheben,
soweit darin den Beklagten die Beschrénkung ihrer Hafiung
auf das von der Beklagten zu 1) iibernommene Vermégen der Ho-
telgesellschaft vorbehalten ist und die Berufung der Beklag-

ten auch insoweit zuriickzuweisen.

. . C .
Die Kostenentscheidung berunt auf §§ 97, 100 ZPO.

Dr. GroBmann . Dr. Gelhaar Dr. Spieler
Liesecke Dr. Mezger
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