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Ist der Mieter fiir zwei aufeinander folgende Termine
mit der Entrichtung des Mietzinses in Verzug geraten
und hat er dann den Vermieter befriedigt, so hat derx
Mieter, der deshalb die wegen seiner Siumnis vom

Vermieter erklérte Kindigung nicht. gelten lassen will,

gu beweisen, daB er befriedigt hat, bevor die Kiindi-
gung -erfolgt ist. Er muB gegebenenfalis nicht nur den
Zemtpunkt der Zahlung, sondern auch den Zeltpunkt

der Kﬁndzgung bewelsen. -
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Verkiindet laut Protokoll
am 28, Juni 19690
VWiist, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter der
Geschifisstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der R@® Werbegesellschaft mit beschrédnkter Haftung,
gesetzllch vertreten durch den Geschédftsfilhrer Kolf

B@ED in M- 8, G - "®-rlatz @,
_ , Beklagten, Berufungsklﬁgerln und Rev151onsk1§ger1n,
- Prozeﬁbavallméchtlgter Rechtsanwalt pr. G -

gogen
dle Hausbaa;tzerinnen o .
a) 1. Anna VD M— Be

- 2. dohanna F
b) Mar1a S “

o P in M |
Klager1nnan, Berufungsbeklagten und nev151onsbequ¢m
- Prozeﬁbevollmachtlgter: Rechtsanwalt or. GHD - '

hat der VIII Z1v11aenax des Bundesgerichtshofs auf

die mﬁndllcha Verhandlung vom 28, Juni 1960 unter Mit-
wirkung des Sana*baprhs:tdenten Dr. Pagendarm und der Bun- B
desrichter. Artl, Dr Splelar, Dr Mezger und Dr Messner o

fiir Rechi erkannt i;

Die R ision der Beklagten gegan ‘das Urteil
des 5. Ziv ”naxs des Qberlandesgerlchts in.
Miinchen. vom 7 Dazamber 1959 wn:d zuruckgewle-
sen.

Dle Beklagte hat die Kosten der Rev131on zZu
tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Wegen des bisherigen Streitstandes und seiner recht-
lichen Beurteilung wird auf die beiden Urteile des er-
kennenden Senats vom 24. Februar 1959 - VIII ZR 16/58
und 33/58 - Bezug genommen.

Das Oberlandesgericht hat die Verbindung der beiden
Prozesse zum Zwecke der gleichzéitigen Verhandlung und
Entscheidung angeordnet Dann hat es Beweis dariiber er-.
hoben, ob die Beklagte dle ruckstﬂndlgan ‘Mietzinsen am
17. Oktober 1956 bazahlt hat bevor ihr dle Kﬁndlgungs-
schreiben der Klanger;nnen vom glelchen Tage zugegangen

gind, und ob diasss. Schrelben ihr micht schon um 14.50 Uhr,'

sondern erst um 15 20 Uhr zugestallt worden slnd Darauf
hat das Oberlandesgerlcht die Berufung der Beklagten
- gegen die beiden Urteile des Landgerlchts zuruckgew1eseno

Mit der Rev131on verfolgt dle Beklagte dan Antrag
auf Klageabwelsung welter. Die Klagerlnnen wollen das
Rechtamlttel zuruckgawiesen haben.

 Emsonesoungsgrunge:

1. Nach.Auffassungv*es Berufungsgarlchts liegt der Be-
klagten der Beweis daiur ob, daB aie die Mletzlnsen fir
die Monate August. und_September 1956 auf den ‘Bankkonten
der Klagerlnnen am 17;»0ktobar 1956 elngezahlt habe, be-
vor ilir an diesem Tage die Kiindigungsschreiban der Kli-
gerinnen zugegangen _“_d. Das Berufungsgarlcht hat die~
sen Beweils nlch als erbracht angesehen.'

Im einzelnen hat és aqsgefﬁhrt: Durch den Inhalt der
vom Gorichtsvollzieher aufgenommenen Zustellungsurkunden
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sei gemdB § 418 Abs. 1 ZFO voll bewiesen, daf beide Kiin-
digungsschreiben um 14,50 Uhr zugestellt seien. Ob der
Beklagten der nach § 418 Abs. 2 ZPO zuléssige Gegenbeweis
gelungen sei, hediirfe keiner abschliefienden Priifung. Auch
konne unerdriert bleiben, ob Kithe Schilllll®, eine
Angestellte der Beklagten, der der Gerichtsvollzieher im
Geschaftslokal der Béklagten um 14,50 Uhr die Kiindigungs_

~ schreiben habe ﬁbergeben wollen, zu dieser Zeit noch de-

ren Annghme verwelgert ‘habs. Denn die Beklagte habe nicht
bewiasen, daB das Geld bel der Bank elngezahlt worden sei, .
bevor ihr die. Knndlgungaschrelben zugagangen seien, Viel- -
 mehr sei s mbglich, daB das erst nach der bergabe der
Kurdlgungsschrelhen geschehen Sel, die um 15 Uhr eder kurz
. danach erfolgt sein. konne,

‘II. 1.) Die Revisiaﬁ“fﬁgt folgendes: Wie das Berufungs-—
gericht verkannt habe; sei és'Sache der Kligerinnen zu
beweisen, wann . der Beklagten die Kundlgungsschrelben zZu-
gogangen selen, Das Berufungsgerlcht habe festgestellt

- die Beurkundung, da um 14, 50 Uhr zugestellt worden sei,
sei unrichtig. Es liege deshalb den Kldgerinnen ob, zu be-
weisen, um wieviel Uhr denn zugestellt worden sei, Brst.
dann habe die Beklague zn bewalsen, daB sie vorher gezahlt
habe. Solange die Klagerlnnen ihrer Obllegenhelt nicht
goniigt hitten, gingen.  nEhrha1Len iber die zeltllche Rei~
henfolge doxr Zusbellung und der Zahlung zZu’ Lasten der
Klagerlnnen. DR ' '

Die Riigen sin&_ﬁﬁﬁagrﬁndéﬁg |

§ 554 Abs. 1 Satz 1 BGB gewdhrt dem Vermieter die Be-
fugnis zur fristlosen Kiindigung, wenn der Mister - was
hier mit Ablauf des 15. Oktober 1956 der Fall war - fiir
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zvel aufeinander folgehde Termine mit der Entrichtung

des Mietzinses in Verzug geraten ist. In Durchbrechung
dieses Grundsatzes ist in § 554 Abs. 1 Satz 2 BGB aus
Billigkeitserwigungen zugunsten des Mieters bestimmt, dasB
die Kiindigung dann ausgeschlossen ist, wenn der Miecter
‘den Vermieter befriedigt; bevor die Kiindigung erfolgt
ist. Nach den Ragelh der Beweislastverteilung liegt dem
VYermieter der Beweis fﬁr den Sachverhalt. ob, durch den die
dem Vermleter berelts erwachsene Kundlgungsbefugnls

(RGZ 150,238) vernichtet worden ist. Bs ist demnach Sache
des Mieters zu bewelsen, daB er. nicht. mehr saumlg war,
~als ihm die Kiindigung zugegangen ist (§ 130 BGB). Der
Sachverhalt durch den AusschluB der Kundlgungsbefugnls
herbeigefiihrt wird, kann also entgegen der: An31cht -der
Kevision h1nszcht11ch der Bewelslast nicht atwa derart
aufgespalten werden, daﬁ zunachst der Vermister - f£alls
der sHumig gewordene_Mletgr vezahlt hat - den Zeltpunkt
der Kiindigung behaupten und beweisen miite mit der Folge,
daB es auf den Zeitgﬁ#k#'&érﬂZéhlung iiberhaupt nicht mehr
ankime, wenn der Vérmiéter Jjenen Beweis nicht zu fiihren
vermocht hidtte. - Vlelmehr hat der Mieter ein ibm im Sin-
ne von § 554 Abs. 1 Satz 2 BGngﬁnstlges zeitliches Ver-
héltnis der Zahlung zurakﬁndlgung Zu bewelsen, ohne daB
o8 auf die Festatell Hder ahsolutan Zeitpunkte ankime,
an denen gezahlt und: kﬁndlgt wordan ist. Steht freilich
etwa dex Zeltpunkt'd;f Zahlung fest, so brancht der M1a~‘
ter nur zu bawelsen,\daﬁ spidter gekundlgb sb, wie exr
auch umgekehrt hei zeltpunktmaﬂlg feststelander Kiindigung
nur zu beweisen braucht ‘daB vorher gezahlt ist.

Das verkennt die Rovision, wenn sie - davon ausge-
hend, daB das Berufungsgericht die Unrichtigkeit der Zu-



stollungsurkunden hinsichilich der darin enthaltenen
Zeitangabe "14 .50 Uhr" festgestellt habe - meint, es
soi Sache der Kligerinnen zu beweisen, wann denn nun
eigentlich zugestellt sei. Ihnen wiirde vielmehr nur
dor Beweis dafiir obhliegen, daB die Kiindigungeu doer Be-
klagten iiberhaupt zugegangen seien, wenn das nicht un-
streitig wdre. Auch aus der von der Hevision in diesem
Zusemmenhang angefiihrten Erliuterung in BGB RGRK 11.
Aufl. § 130 Nr. 23 igt nichts ande?es,zu entnehmen.

Demnach ist daa BerufunESgerlcht mit .echt zu dem
'Ergebnls gelangt, daﬁ ‘ea auf dle Uhr&elt 2er Zustellung
nicht ankommt. Lenn nach der von der hev181on nicht be-
mhnge1ten Wurdlgung, dla die Zeugenaussagen im ange-
fochtenen Urteil erfahren haben, kann gedenfalls nicht
ausgeschlossen werden, daB erst nach den Zustellungen
gezahlt worden ist. Im Gegensatz zur Meinung der Revision
" geht das zu Lasten nlcht der Klagerlnnen, sondern der

Beklagtcno ‘ :

2.) Die Xevision bemingelt eéfnoch als VerstoS
gegen § 286 ZPO, daf Kithe Schll» vund der Gerlchts—
vollzieher nichi als Zeugen dber die Darstellung der

- Beklegten vernommeh worden sezen, nach der erst um

15,20 Uhr zugeetellt worden sei. Dle Riljga ist gegenstands—'
los; denn beide }ersonen haben - der Gerlckisvollzleher
" sogar zweimal - gemaB dem Bewelsbeschluﬁ dss %erufungsgem
"~ richts vom 5 Mai 1959 E- dleser Behauptung ausfuhrllch
hekundet, ~ -




III. Aus diesen Griinden ist die Kevision mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Pagendarm ' ATEL - . Dr.Spieler

Dr.Mezger Dr.Messner




