BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 24/73 URTEIL An Verkiindungs Statt
' zugestellt:

der Beklagten
am 18. September 1974

der Kligerin
am 19. September 1974

Scheibdbl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Fi Msbel WD, Inhaber Paul
e RS, T care, ! O

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Hausfrau Anna Maria M@ gev. FED
QR /CERED, Italien, ’

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat mit
Einverstindnis der Parteien ohne miindliche Verhandlung
unter Mitwirkung des Vorsitzenden RichtersDr. Haidinger
und der Richter ClafSien, Braxmaier, Hoffmann und Wolf

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 19. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 29. November 1972
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die damals in Herdecke wohnende Kllgerin kaufte im
Jahre 1968 von der Beklagten, einer M¥belhandlung, neben
anderen Mdbeln eine Polstergarnitur und einen Schlafzimmer-
schrank. Die Mdbel sollten erst geliefert werden, wenn die
Wohnung der Kligerin und ihres kiinftigen Ehemannes in
CED (1talien) fertiggestellt war. Mit Schreiben
vom 11. Februar 1969 wies die Beklagte darauf hin, daB
sie die Mtbel nicht in Italien ausliefern kénne, weil sie
nur innerhalb der Bundesrepublik Auslieferungen vornehmen
dirfe. Am 16. Juni 1970 wurde der Kaufvertrag umgeschrie-
ben. In der "Umschreibung" anerkannte die Kliégerin die
auf der Riickseite abgedruckten Verkaufs-, Lieferungs-
und Zahlungsbedingungen der Beklagten. Unter Lieferan-
schrift heiBt es in der Umschreibung:"Bahnstation wird
mitgeteilt”, Die KlHgerin teilte wenig spHter mit, da8
die Mtbel an den Gliterbahnhof Hagen geliefert werden
sollten, was am 10, Juli 1970 geschah. Die Mutter der
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Kligerin, die bei der Verladung der Mtbel 2zugegen war,
bestitigte in einem "Empfangsschein", daB sie die Mtbel
vollstidndig und in einwandfreiem Zustand erhalten habe.
Der Kaufpreis wurde bezahlt.

Nach Ankunft der Msbel in C@JJll» machte die
Kligerin geltend, daB statt der bestellten viersitzigen
Polstergarnitur eine Garnitur mit drei Sitzen und statt
des bestellten 6-tiirigen Schlafzimmerschrankes ein Schrank
mit 5 Turen geliefert worden waren. In dem sich anschlieBSen-
den Schriftwechsel bestritt die Beklagte, daB die geliefer-
ten M8bel der Bestellung nicht entsprichen, lehnte einen
Umtausch unter Hinweis auf ihre Lieferbedingungen ab und
wandte schlieBlich ein, daB8 ein Umtausch allenfalls in
Hagen in Betracht komme. Am 5, Dezember 1970 erklirte die
Kldgerin hinsichtlich der Polstergarnitur und des Schlaf-
zimmerschrankes den Ricktritt.

Mit der Klage verlangt sie die Riickzahlung des fiir
diese Mdbel bezahlten Kaufpreises von 4 907 DM nebst
Zinsen. Das Landgericht gab der Klage statt. Das Berufungs-
gericht wies die Berufung der Beklagten mit der Mafigabe
zuriick, daB8 die Zahlung Zug um Zug gegen Rlickgabe der
Msbel in CQE® zu erfolgen hat.

Mit der zugelassenen Revision, deren Zurickweisung
die Kligerin beantragt, erstrebt die Beklagte die Ab-
weisung der Klage, hilfsweise die Verurteilung zur Zahlung
Zug um Zug gegen Riickgabe der Mtbel in Hagen.

Entscheidungsgriinde
Die Revision hat keinen Erfolg.

I. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, das
der Kldgerin nicht die gekaufte Polstergarnitur und nicht
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der gekaufte Schlafzimmerschrank geliefert worden waren.
Diese Feststellung wird von der Revision hingenommen.

II. Die Verfahrensriige der Revision, das Berufungs-
gericht habe nicht der Aussage der als Partei vernommenen
Kldgerin folgen diirfen, sondern zu der Behauptung der Be-
klagten, die Mbbel seien benutzt worden, die als Zeugin
benannte Fréulein Bgp vernehmen und ein Sachversténdigen-
gutachten erheben miissen,ist unbegriindet. Es kann daher
dahingestellt bleiben, ob ein Riicktritt bei einer Be-
nutzung der Mtbel ausgeschlossen wire (vgl. BGH Urt.
vom 29. September 1960 - VIII ZR 135/59 = LM BGB § 351
Nr. 4).

1. Die Beklagte hatte in ihrer Berufungsbegriindung
vom 15, Juni 1972 den in erster Instanz gestellten An-
trag auf Vernehmung von Frdulein B@) wiederholt und
weiter beantragt, ein Sachverstiéndigengutachten dariiber
einzuholen, daBl die Mtbel lingere Zeit in Gebrauch ge-
wesen seien. In ihrem Schriftsatz vom 12. September 1972
hatte die Beklagte erneut eine Benutzung der M8bel durch
die Kldégerin behauptet, sich zum Beweis aber lediglich
auf deren eidliche Vernehmung berufen. Das Berufungsgericht
hat daraufhin im Termin vom 2. Oktober 1972 die eidliche
Vernehmung der Kl#égerin beschlossen und diese im Termin
vom 29. November 1972 eidlich vermommen.

2. Von der Vernehmung der als Zeugen benannten
Friulein BgP hat das Berufungsgericht schon deshaldb
absehen ktnnen, weil mit der in jihr Wissen gestellten
Tatsache, daB die Mtbel erst wihrend des Prozesses bei
einer Msbelhandlung in CQJJ eingelagert worden
seien, eine Benutzung der Mtbel durch die Kldgerin nicht
bewiesen werden konnte.



3. Ein Sachverstédndigengutachten hat das Berufungs-
gericht nicht zu erheben brauchen, weil die Beklagte
sich zuletzt nur auf die eidliche Vernehmung der Klégerin
berufen hatte und weil sie im Termin vom 2. Oktober 1972
ihre fritheren Beweisantrige nicht vorgebracht und im
Termin vom 29. November 1972 den im vorangegangenen Ter-
min ergangenen BeweisbeschluB auf eidliche Vernehmung der
Kldgerin nicht geriigt hatte. Das Berufungsgericht hat in-
folgedessen annehmen kénnen, die Beklagte habe flr ihre
Behauptung, die Mébel seien von der Kligerin benutzt
worden, nur durch den Antrag auf deren eidliche Vernehmung
Beweis angetreten.

IITI. Die Revision kann auch insoweit keinen Erfolg hab:
als sie sich gegen die Auffassung des Berufungsgerichts
wendet, ein Riicktritt sei weder durch § 6 der Verkaufs-,
Lieferungs- und Zahlungsbedingungen der Beklagten noch in-
folge der Empfangsbescheinigung der Mutter der KlHgerin in
Verbindung mit § 18 der Verkaufs-, Lieferungs- und Zahlungs-
bedingungen der Beklagten ausgeschlossen.

1. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Auslegung
der Verkaufs-, Lieferungs- und Zahlungsbedingungen der
Beklagten durch das Berufungsgericht in der Revisionsinstanz
nachpriifbar ist, obgleich in § 28 dieser Bedingungen ein
drtlicher Gerichtsstand vereinbart worden war und infolge-
dessen im Regelfall lediglich das Berufungsgericht mit der
Auslegung dieser Bestimmungen befaBt ist (vgl. BGH Urt.
vom 18, September 1963 - V ZR 169/61 = 1M ZPO § 549 Nr, 66).

" 2. Denn das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen,
daB der in § 6 der Lieferbedingungen der Beklagten ent-
haltene AusschluB des Riicktrittsrechts gem#B8 § 242 BGB
unverbindlich ist, weil die Beklagte nicht sich selbst



filr eine Vielzahl von Fidllen den Riicktritt vorbehalten, ihren
Vertragspartnern dagegen jJegliche Riicktrittsmdglichkeit ab-
schneiden kann. Insoweit hat auch die Revision eine Rlige
nicht erhoben.

3. Dem Berufungsgericht ist weiter darin beizupflich-
ten, daB der Wortlaut des § 18 der Lieferbedingungen der Be~
klagten sich lediglich auf Mdngel der Kaufsache bezieht und
nicht den Fall betrifft, daB eine andere als die gekaufte
Sache geliefert wurde. Da Formularbedingungen im Zweifel ge-
gen die sie allgemein benutzende Partei, die sie verfasit
hat, auszulegen sind, weil es deren Sache ist, sich klar
auszudriicken (BGHZ 47, 216 m.w.Nachw.), kann entgegen der
Auffassung der Revision eine erweiternde Auslegung der Be-
dingungen zugunsten der Beklagten nicht in Betracht kommen.
Die Hilfserwigungen des Berufungsgerichts sind daher nicht
von Bedeutung.

IV, Das Berufungsgericht ist schlieBlich zu Recht der
Auffassung, dafl die Polstergarnitur und der Schlafzimmerschrank

in cql zuriickzugewthren sind.

1. Es ist der herrschenden Meinung gefolgt, nach der
nach einem Riicktritt ebenso wie bei der Wandlung eine zurlick-
zugewlhrende Sache an dem Ort zurickzugeben ist, an dem sie
sich vertragsgemdB befindet (Reimer Schmidt bei Soergel/Siebert,
BGB 10, Aufl. § 346 Rdn. 3 m.w.Nachw.; a.A. Staudinger/Kaduk,
BGB 11, Aufl. § 346 Rdn. 40 m.w.Nachw.). Das ist bei einem
Versendungskauf der Ort, an den der Verkdufer die Kaufsache
- vertragsgemidfs zum Versand gebracht hat.

2. Ein Versendungskauf liegt hier allerdings nicht vor.
Die Kldgerin und nicht die Beklagte hatte die M¥bel nach
CQJJD versandt. Dennoch hat bei den Besonderheiten die-
ses Falls die Kldgerin die M&bel nicht in Hagen, sondern

in CQJJ® zurickzugewshren.



a) Es bedarf keiner Erbdrterung, ob durch den Rilck-
tritt das Vertragsverhdltnis in seiner Gesamtheit mit
rickwirkender Kraft beseitigt wird (vgl. die Nachweise
bei Staudinger/Kaduk, aa0 § 346 Vorbem.14) oder ob nach
einem Riicktritt das Vertragsverhiltnis bestehen bleibt,
sich aber in ein Abwicklungsverhiltnis umwandelt (Stau-
dinger/Kaduk, aa0 § 346 Vorbem, 18)., Es ist hier nimlich
unerheblich, welcher Meinung {iber das Wesen des Riicktritts-
rechts man folgt, weil die Mdbel unter den gegebenen Um-
sténden in jedem Fall in CQJll® zurickzugewihren sind.

b) Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat, ist der Riicktritt der Kligerin auf ein Fehlverhalten
der Beklagten zuriickzufiihren, gleichgiiltig, ob diese be-
wuSt von der Bestellung abgewichen war oder ob ihr ein
Versehen unterlaufen war. DaB die Miébel nicht in Hagen
blieben, sondern nach Italien versandt wurden, war
unstreitig der Beklagten bekannt. Sie wuBte auch, das
es der Kligerin nicht mbglich war, die verpackt an den
Bahnhof Hagen gelieferten und dort sogleich verladenen
Mtbel daraufhin zu {iberpriifen, ob sie der Bestellung ent-
sprachen. Ihr war mithin klar, daB8 die Mdbel von Italien
nach Deutschland zuriickgebracht werden mufSten, wenn sie
der Bestellung nicht entsprachen und die Kliégerin deswegen
den Riicktritt vom Vertrag erklidrte. Unter diesen Umstlinden
muB8te die Beklagte in besonderem MaSe darauf achten, da8
nicht andere als die bestellten Mtbel geliefert wurden.
Tat sie das nicht und wurden infolgedessen nicht die
bestellten Mbtbel geliefert, so wire es mit den Anschauungen
des redlichen Verkehrs und dem das ganze Rechtsleben be~
herrschenden Grundsatz von Treu und Glauben nicht zu ver-
einbaren, wenn die Beklagte verlangen ktnnte, daB8 die Mtbel
in Hagen zuriickgegeben werden., Dann wire ni#mlich das der



Kligerin wegen des Fehlverhaltens der Beklagten zustehende
Riicktrittsrecht praktisch weitgehend entwertet, weil die
Kosten eines Riicktransports der Mibel von C- nach
Hagen so erheblich sind, daB sie einen groBen Teil des von
der Beklagten zuriickzugewdhrenden Kaufpreises ausmachen,
Unter diesen Umstiinden geniigt die Kl&igerin ihrer Riickge-
wihrpflicht, wenn sie die M5bel der Beklagten in CojjlllllD
zur Verfiigung stellt.

V. Die Revision der Beklagten war mithin zuriickzu-~
weisen, Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO).

Dr. Haidinger ClaBen Braxmaier

Hoffmann VWolf
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