Nachschlagewerk: ja

BGB §$ 455, 986

Cer Verkidufer kann auf Grund des Eigentumsvérbehalts
nicht schon bei Zahlungsverzug des Kiufers Herausgabe
der Kaufsache verlangen, sondern erst, wvenn er ge-
nmdB § 455 BGB vom Kaufvertrage zurlickgetreten ist
oder dic gem#B § 326 BGB gesctzte Nachfrist frucht-
los abgelaufen ist,
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Der VIII. Zivilsenat-des Bundesgerichtshofs-hat
auf die mlindliche Verhandlung vom-1. Juli 1970 untern
Mitwirkung des,Senatsprésidenten.Dr.«Haidingeruund
der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Mgssner, Mormann.
und Braxmaier

- fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 12. Zivilsenats in Darmstadt
des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main)
vonn 24. Oktober 1968 aufgehoben.

Dic Sache wird zuf'erneuten‘Vefhandluhg
und Entscheidung, auch iber die Kosten
dér Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. o

- Von Rechts wvegen -

Tatbestand.
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Die klagende deutsche Faschlnenfabrlk licferte
im Februar 1065 unter Mlgentumsvorbehalt an dle be~,-
klagte belglsche Flrma einen Schvelﬁautomaten, ﬂlt dem
70 bis 100 Qchlusgel Je Minute auf Kongervendosen aufgu—
schweiBen sein sollten. Der Autonat war elne Neuentw1cklungo
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Er arbeitete lange Zeit nicht zur Zufriedenheit der
Beklagten. Die Parteien nahmen wiederholt Reparaturen-
und Verbesserungen vor. Erst am 24, November 1966 .be- -
scheinigte der Betriebsleiter der Beklagten, -daf} die
laschine Jetzt den Anforderungen entspreche. Die Be-~
klagte verweigerte gleichwohl die Bezahlung des Kauf-
preises, weil sie wegen des urspriinglichen Nicht-
funktionierens des Automaten Schadensersatzanspriiche
von mehr als 600 CO0 bfr gegen die Kl&gerin habe. Am
28. Februar-1967 lieB die Klégerih durch ihren An-
walt der Beklagten.schreiben:

"Hiernit setze ich Ihnen ... eine letzte Frist
zur Zahlung bis zum 3. Mdrz 1967...

Nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist ist die
(Speditions-)Firma Frans M ... bereits be-
auftragt, die Maschine bei Ihnen abzuholen.

Insoweit wird von dem vorbehaltenen Eigen-
tun gemdB & 455 BGB Gebrauch gemacht.!

Die Beklagte zahlte weder noch gab sie die Maschine
heraus, liit Schreiben vom 24, Midrz 1967 machte sie erst-
rals vchadenoersatzanapruche in Hohe von mehr als
€00 000 bfr geltend, und zwar 175 600 bfr Lohnkosten
fir ihre bei der Behebung der Mingel eingesetzten An-
gestellten und Arbeiter, 96 490 bfr fiir Abfidlle und
niBlungene A”beltsergebnlsse und 365 000 bfr, dle sie
als Schadensersatz an zwei Kunden zahlen mdsse, an dle
uouen gellefert vorden selen, die durch die Behandlung
nit den Schweifautomaten undlcht geworden und deren
' Inhalt (Fleisch) infolgedessen verdorben sei.



Dic Kligerin verlangt mit dieser Klage Herausgabe
‘der ‘Maschine mit der MaBzabe; daB der Beklagten nach-
gelassen werde, die Herausgabe durch Zahlung von
‘37 490 DM nebst Zlnsen abzuwenden. Die Vorinstanzen
haben die Beklagte antragsgemaB Verurtellt Mit der
:Rev151on erstrebt dle Beklagte Klagabweloung,lDle Kla-
'gerln beantragt dle Revision Luruckbuwelsen.

In einen anderen, 1968 anhanglg geﬁachten Rechts—
strelt klagt die Kldgerln die Kaufprelsforderung eln.
pao Landgerlcht hat dle Beklagte antragugemds verurtellt.
~In dcr Berufungolnstanz betreiben die Partelen den
_Farallelproaeﬁ (12 U 110/69 OLG Frankfurt) mit Ruck-
151pht auf den vorllegenden Recntsstrelt nlcht welter.

——p——-—--—- - - Em a4 @ —

1. Beide Parteien sind in den Vorinstanzen Uber-
einstimmend davon ausgegangen, daf ‘der Stréitfall'naéﬁ
deutschem Recht zu entschelden ‘sei. Danmit haben 51e ‘die
Geltung deutschen Rechts verelnbart, so daB sich’ elne'
Priifung eriibrigt, ob nicht auch ohnehin nach den Grund—
‘sditzen des 1nternationa1en Privatrechts Qeutscheo Recht
anzuvenden wire. ' ‘
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Das Landgericht hat angenommen, die Beklagte, die
in dcr ersten Instanz 1hre angebllchen Gegenforderungen
nicht nsher dargelegt hat, sei mlt der Zahlung des Kauf-
preises in Verzug und dic Kldgcrin sei gemiB § 455 'BGB
von Kaufvertrag rechtswirksan zuruckgetreten Die Ruck-
‘urlttserxlarung sieht das Landgerlcht darin, daB die .
Flagerin durch den in Anwaltsschrelben vom 28. Februar
'1907 nannten Speditcur die Maschlne von der Beklagten
hcrausverlungt habe. Das Berufungsgerlcht geht demgegen—
uber davon aus, die Kldgerin mache selbst nlcht geltend
daB sie von Vertrage zuruckgetreten sei. Darauf komme
es auch nicht an, weil sie auf Grund des vorbehaltenen
Eigentums auch chne Ricktritt vom Vertrag die Maschine
wegen Verzuges der Beklagten hefausverlangen kdénne.

Fir die Ré?isionsinéfanz ist danach, zumal das An-
waltsschreiben der Klidgerin vom 28. Februar ﬂ967 nicht
vomHVQrtrage zurdckgetreten.lst-(oder~Schadensersatz .
wegen Nichterfiillung verlangt), sondern am Vertrage fest-
halten will. Diesen. Standpunkt vertritt die Kldgerin
auch in dem noch .vor dem Berufungsgericht anhingigen Zah-
lungsrechtsstreit. Das Berufungsurteil kann deshalb nur
Bestand haben, wenn ein Vorbehaltsverkdufer allein:auf
Grund Verzuges des Vorbehaltskdufers Herausgabe der Kauf-
sache verlangen kann.



.. Diese Frage wvurde frither im Schrlfttum ganz tiber-
wiegend bejaht (Schrlfttumonachwelse bei Blomeyer, JZ 1968,
691). Auch das Relchsgerlcht hat dle Frage .- allerdlngs
mehr beiliéiufig - wiederholt beaaht (vgl RGZ 67, 383,
286; 119, 64, 68 SeuffArch 75,.161). Der erkennende . Se-
nat ist in dem Urteil VIII ZR 98/59 vom 24, Januar 1061
(BGHZ 34, 191 = NJW 1961, 1011) ebenfalls davon ausge-
gangen, dafl} der Vorbehaltsverhaufer bei Verzug des Kau-
.fers auch ohne Rucktrltt vom Kaufvertrage die. Kaufuache
herausverlangen konne. Allerdlngg ist dabel auf die.
_konkretnn Vertragsbestlmmungen abgestellt worden. Neuer—
| dings wird im Schrifttum in zunehmendem haBe die An-
sicht vertreten, dafl der Vorbehaltsverkaufer nlcht schon
‘bei Verzug des Kéufers mit der. Kaufprelszahlung, sondern
erst dann die Kaufsache von Kaufer herausverlangen konne,
wenn er gemdB § 455 BGB vom Kaufvertrage zuruckgetreten
oder die gem#8 § 326 BGB gesetzte Nachfrist abgelaufen
"eei (Bauknecht, NJW 1955,'12)1 ff; Baur, Sachenrecht
6. Aufl. § 59 III 1 c; Blomeyer, Jz 1968, 691 £f und Be-
trieb 1969, 2117; Ennecerus/Lehmann, 15, Bearbeltung
§ 118 III 2 ¢ Fn 11; Erman/weltnauer, 4, Aufl Nachtrag
§ 455 Bem. IV 1; Esser, Schuldrecht 3, Aufl. § 65 I 1 ¢
Fn 5; Raiser, Dlngllche nnwartschaften, 1961, S. 73,.
Soergel/Ballerstedt, 10. Aufl. § 455 Nry 9). Dies 188t
eine dberprufung der Frage angezelgt erscheinen.

Sy - - - ---—-‘-—'--—---—-.--

‘a) Fiur den Eigentumsﬁqrbéhalt bei Béwegliéhen Sachen
" stellt § ‘455 BGB die Auslegungsregel auf, daB im Zweifel



die Ubéftrégung des Eigentuma unter der aufschiebenden
Bedlngung vollstandlgcr Zahlung des Kaufpreloes erfolge.
Das bedeutet nach § 158 Abs. 1 BGB, daB der Vorbehalts-
kédufer erut 1m Zeltpunkt der vollstandlgen Zahlung des
Kaufprelses das Elgentum der Kaufsache ervirbt, Beim
'Vo”behaltskauf 1elstet also nach dleser gesetzllchen
Auslegungsregel der Verkaufer auf seine Verkauferpflichten
(§ 433 Abs. 1 BGB) 1nsowe1t vor, als er schon vor voll-
'.stdndlger Zahlung des Kaufpreises dle Sache dem Kiufer
uberglbt und das Uberelgnungageschaft (die 1 1n1gung)
vornimnt. Zur Slcherung dleser Vorlelstung w1rd das Uber-
‘elgnungsgeschaft unter die aufschiebende. Bedlngung ge-
_‘stellt, daB der Kiufer die ihm nach § 433 Abs. 2 BGB .
zobllegende Verpfllchtung zur vollstandlgen Zahlung des

 Keufpreises erfifllt. Von der ﬁbergabe an. ist der Vorbe-

”haltskaufer auf Grund des Kaufvertrages dem Verkaufer
gegenhber zum Besxtz der Kaufsache berechtlgt, und zwar,-
vieil der Kaufvertrag dem Zveck dient, die, Guterzuord~
'nung fur dio Dauer 2u andern, grundsatzllch nicht nur
fqr e¢ne begronzte Zelt, sondern fir die Dauer. Auf Grund
clcgcs Begltzrechts kann der Vorbehaltokaufer gegen- .
Uber ciner Elgentumsherausgabeklage des Vorbehaltsver«
kauferg gemis § 986 BGB die Herausgabe der Sache .ver-
weigern. Das auf den Kaufvertrag beruhende (BGHZ 10 69,
72) B031tzrecn, des Vorbehaltskiufers findet Jedoch
nit denm Kaufvertrag, genauer: mit der Verpflichtung des
Vorbehaltsverkiufers, dem Vorbehaltsk#ufer das Eigentum
der Kaufsache zu verschaffen, sein Ende. Kommt der Vor-
behaltskdufer mit der Kaufpreiszahlung in Verzug, so hat



der Vorbehaltsverkiufer, wie Jeder Verkiufer, das
Recht der Fristsetzung nach § 326 BGB, mit der Folge,
dafl er nach fruchtlosem ‘Ablauf der Frist entweder -

vom Vertrage zurlcktreten oder Schadensersatz wegen .
Nichterflillung verlangen kann. NMNit dem Ablauf der
Frist erlischt der Anspruch des Vorbehaltsverkdufers .
auf Zahlung des Kaufpreises und zugleich - obgleich
das Gesetz dies nicht ausdriicklich ausspriéht - seine
- Verpflichtung, dem Vorbehaltskidufer das Eigentum zu -
verschaffen. Damit erlischt auch das Besitzrecht des
Vorbehaltskiufers. Von diesen Zeitpunkt an kann des-
halb der Vorbehaltsverkiufer gemdf § 985 BGB die Kauf-
sache herausverlangen, ohne dafl der Vorbehaltskdufer
dem Anspruch noch ein Recht zum Besitz gemidB § 986G BGB
entgegensetzen kénnte. § 455 BGB enthilt eine Sonder-
regelung flir den Vorbehaltskauf nur insoweit, als der
Vorbehaltsverkdufer ohne Fristsetzung vom Vertrag zu-
riicktreten kann. Aus dem Gesetz ergibt sich danach, daB
der Vorbehaltsverkfiufer die Kaufsache vom Vorbehalts-
‘kitufer herausverlangen Kann, wenn er gemidf § 455 oder
& 326 BGB den Vertrag aufldst. ~

b) Tut der Vorbehaltsverkdufer dies nicht, so
1808t sich aus dem Gesetz unmittelbar fiir ihn nicht
das Recht herleiten, gem#B § 985 BGB vom Vorbehalts-
kilufer die Sache herauszuverlangen. Denn das Gesetz
gibt auch sonst beim gegenseitigen Vertrage dem (teil-
weise) vorleistenden Vertragspartner nicht das Recht,
bein Verzuge des anderen Vertragspartners den Gegenstand



seiner Vorlelstung zuruckzuverlangen. Ein solches
Recht ergibt sich insbesondere nlcht aus § 320 BGB.
Danach hat jeder Vertragspartner - sofern ér nicht
vorleistungspflichtig ist - lediglich das Recht,
seine Lelstung bis zur BeW1rkung der Gegenleistung

zu verwelger‘. ‘Hat er aber vorgelelotet, 50 ‘kann et
nicht schon wegen Verzuges dés andereén Tells, sondern
nur unter den’ Voraussetzungen des'§ 326 BGB den Gegen—
stand seiner Vorleistung zuruckverlangen, also wenn
er den Rucktritt erklirt oder Schadensersatz vérlangt.
ulne Ausnahme von dlesem Grundsatz 1aBt das Gesetz
lich nlcht zu, Die Sonderregelung des § 455 BGB fir =
‘den Vorbehaltskauf erliBt dem Vorbehaltsverkaufer le-
dlgllch beim Rucktritt dic Frlutsetzung.

c) Fiir die Beantwortung der anstenenden Frage
racht &8s auch keinen Unterschied, ob man = wie der .~
LGH (BGhZ 10, 69, 72) und uberw1egend das ochrlfttum -
nur’ ein obligatorlscheO Bes1tzrecht des Vorbehalts-‘;
k#ufers und als dessen Grundle ge den Kaufvertrag an-
nizmt, oder ob man dem Vorbehaltskdufer auf Grund sei-
nes dinglichen LigéhtUm;éﬁwartséhaftsredhtes ein abso-
lutes Besitzrecht zuerkennt (Raiser, Dlngliche Anwart~
schaften, 1961, S. 62, 73, 76). Ein sblches wiirde” mlt
diesen Anwartschaftsrecht éndeh. Dos Anwartschaftsrecht
erlischt aber - von einer vertraglichen Aufhebung ab-
gesehen - nur, wenn diec Bedingung, vén der'die Parteier
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den Erwerb des Vollrechts abhingig gemacht haben, ent-
veder eintritt. oder- ausfillt. Durch bloflen Verzug des
Vorbehaltskaufers fdllt jedoch die Bedingung noch nicht
aus. Penn der Verzug kann durch Zahlung behoben. und .,
durch 519 kann die Bedingung erfiillt werden. Dagegen
steht, wenn der Verk#ufer nach §§ 455, 326 BGB vorgeht,
endgliltig fest, dafB die Bedingung nicht. mehr eintreten
kann.

Die Loqung

--——- . S v o -

Soweit im Schrifttum demuVofbehaltsverkéufer schon
‘bei Verzug des Vorbehaltskiufers ein Herausgabeanspruch:
zugebilligt wird, wird déssen Grundlage auch nicht in
einer positiven, Gesetzesbestimmung gefunden, sondern-in
der "Vertragswillen der Partecien' (Staudinger/Ostler, -
BGB 11. Aufl. § 455 Nr. 45), oder in den Vesen des Eigen-
tumsvorbehalts (Larenz, Schuldrecht II 8. Aufl. § 39 II b
£. 81), oder in "der schuldrechtlichen Seite des Eigen-
tuvmsvorbehalts", nach der "auch die Besitzverschaffung
unter dem Vorbehalt der ordnungsgemidflen Erfiillung der
Zahlungspflicht des Kidufers stehe! (Klaus Miiller in Be-
trieb 1969, 1493). Diesen Begriindungen ist gemeinsam, daB
sie aus den Vesen des Eigentumsvorbehalts oder dem Willen
der Parteien eine Auslegungsregel fir die Vorbehalts-
klausel folgern,.dafl der Vorbehaltsverkdufer schon be1 Ver- .
zug des Vorbehaltskdufers die Sache herausverlangen kénne.
Gegen die Annahme einer solchen Auslegungsregel: bestehen
jedoch'Bedenken,
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"a) Das Gesetz, das in § 455 BGB eine Auslegungs-
'regel und eine Sonderbcstimmung fur den Kauf unter '
1egungorege1 ‘gerade nicht. Das ist immérhin ein An-=
haltspunkt daflr, daB nach der Auffassung des Gesetz-
gebers mit der Sonderregelung des § 455 BGB den be-
sonderen Interessen des Vorbehaltsverkiufers im Falle
des Verzuges des Vorbehaltskidufers Genilige getan ist,
es im Ubrigen aber bei dem allgemeinen Vcrzugsrecht
d.h. hier: bei § 326 BGB bewenden soll.

b) Auch'aus dem "Wesen des Vorbehaltsverkaufs"
ergibt sich nicht die Notwendigkeit, daB der Vorbehalts-
verkéufer schon bei Vérzug des Vorbehaltskzufers, ohne
von Vertrage zuriickzutreten bdef'SchadenSEfsa%z uegéh
Nichterfiillung zu verlangen, die Kaufsache miiBte’ zuruck-
nehmen diirfen. Der Eigentumsvorbehalt glbt dem vor---
leistenden Vorbehaltsverkaufer eine Slcherung dadurch; daf
diezer - bis zur vollstandlgen Zzahlung durch den Kiufer -
sein Eigentun behdlt. Der Vorbehaltskiufer’ kann deshalb
- soweit 1hn der Vorbehaltsverkdufer diés nlcht besonders
gestattet - nicht als Berechtlgter Uber die’ Kaufsache
verfilgen. Tas vorbehaltene Zigentum glbt den Vorbehalts—
“verkidufer ferner die Moglichkeit, den’ Zugrlff von Gliubi-
gern des Vorbehaltskdufers auf die Kaufsache abzuwehren,
sei es in der flnzelvollstreckung mlttels der Wider=-
spruchsklage des § 771 ZPO, sei es im Konkurs mlttelsv
dor Aussonderung nach § 43 KO. Gerat der Vorbehalts-
kiufer mit der Zahlung des Kaufpreises in Verzug, ‘so kann
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der Vorbehaltsverkdufer wie Jjeder andere Verk#ufer

- aber mit der.in § 455 BGB vorgesehenen Erleichte- .
rung - voﬁ_Vertrage zuricktreten oder Schadensersatz.
wvegen MNichterfiillung verlangen. Im Unterschied zu. .. .
anderen Verkiufern ist der Vorbehaltsverkiufer dann
nach wie vor dadurch gesichert, daBl die Kaufsache ihm:
gehﬁrﬁ, der Kiufer also liber sie nicht als Berechtig-.
ter verfiigen .kann. In diesen beiden Wirkungen: - Schutz
vor unberechtigten Verfligungen des. Vorbehaltsk&ufers
und Schutz vor dessen Gldubigern - kann das Wesen des:
Eigentumsvorbehalts gesehen werden. Es wird durch die.
hier anstehende Frage nicht berihrt. :

¢) Diese Frage gewinnt ihre Bedeutung erst dann,
wenn der Vorbehaltsverksufer bei Verzug des Vorbehalts-
kiiufers (noch) nicht vom Vertrag zurlickireten-oder Scha-
densersatz . wegen Nichterfillung verlangen, aber-durch
die Rlcknahme. sich selbst zusitzlich sichern.und zu-
gleich einen Druck auf den Vorbehaltskiéufer zur Bereini-
gung des Verzuges ausiiben mdchte. Fir diesen Fall ist
zundchst klarzustellen, dafl eine Rlcknahme der Kaufsache
ohne Auflysung des Kaufvertrages den Vorbehaltsverkdufer
nicht etwa berechtigt, wie ein Pfandgliubiger oder Siche-
rungseigentliner die Kaufsache zu verwerten, um sich fir
trag und die Eigentumsverschaffungspflicht des Verkidufers
'in diesem Falle weiter bestehen, muB vielmehr der Vorbe-
haltsverkdufer die Kaufsache dem Kiufer weiter zur Ver-
figung halten, um sie ihm gegebenenfalls gegen Zahlung
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der Rickstinde wieder herauszugeben (Staudinger/
Ostler, 1. Aufl. § 455 Nr. 45; Schlegelberger/
Hefermehl, HGB 4. Aufl. § 368 Anh. Nr., 38; Klaus
Iiller, Betrieb 1969, 1497). Von dieser Verpflichtung
wird der Vorbehaltsverkidufer erst frei, wenn er ge-
il §§ 455, 326 BGB vorgeht. Die Vorbehaltsklausel
sichert deimach nicht etwa die’Kaufpreisforderung des
Yorbehaltsverkidufers, sondern seine Rechte bei Auf-
losung des Vertrages. Biligt man dem Vorbehaltsver- -
kiiufer schon beil Verzug des Kdufers das Reéht“zu,~die“
Kaufsache herauszuverlangen, so ist der Vorbehaltsver-
kéufer der sofortigen Entscheidung {iber eine Auflisung
des Vertrages enthoben und er kann unter einstweiliger
Zurlicknahme der Sache diese Entscheidung aufschieben,
bis entweder die Frage durch Zahlung seitéhs‘des Vor-
behaltski#iufers gegenstandslos geworden oder bis eine
allgemeine Krise beim Vorbehaltskiufer augenfallig gé-
vorder. ist. DaB eine solche Regelung im Einzelfalle
in Inceressc des Vorbehaltsverkﬁufers liegen und auch’
cachgemifl sein kann, ist nicht zu bezweifeln. Entschei-
dend fiir die Annahme einer Auslegungsregel miiBte aber
seiil, ob ecine solche Regelung vom Wesen des Eigentums-
vorbehalts- gefordert wird und als dem Willen beider Ver-
tragsparteien entsprechend im Zweifel als Inhalt je-
dexr. Vorbehaltsklausel angenonmen werden kann. Das 1st
nach Auffassung des Senats zu verneinen. o
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| d) Ein Verzug des- Vorbehaltskdufers kann .zvar

fir den Vorbehaltsverkqufer ein Alarm31gnai seln, das
ihn zu Sicherheitsvorkehrungen veranlaBSt. Dem trigt

die Sonderregelung des § 455 BGB dadurch Rechnung,

daf sie fur. den Fall dcs Rijcktritts dem Vorbehalts-
verkaufer eine Frlsusetzung nach § 326 BGB ersnart

Bin, Rucktrltt vom Vertrag mag allerdlngs fur den Vor-
behaltsverkdufer bei Verzug des Kiufers nauflg nicht,
die gunublgste Losung darstellen. Pann bleibt dem Ver-
kdufer der Weg, nach § 326 BGB vom Vorbehaltskaufer,_
cEchadensersatz zu verlangen, d1e° allerdlngs erst nach
Frlstsetzung Das Erfordernls der Fristsetzung bedeutet
fir den Vorbehaltsverkaufer Jedoch keine ins Gewicht.
fallende Erschuerung der Durchsetzung seines Heraus-
gabeanspruch s. Cenn die nach § 326 BGB erforderllche :
"angemessene" Frist uplelt im Vergleich zu der fir die
Erwirkung eines vollstreckbaren Herausgabeurteils er-
;orderllchen Zeit Uberhaupt keine Rolle. Kiindigt aber
dcr Jerzug des . Vorbehaltskdufers seinen Zusammenbruch
an oder/ und sind sonstige An”exchen fiir eine Gefdhrdung
des Elgentums des Vorbehaltsverkiiufers ersichtlich, so
bleibt diesem ohnehin nur die Mdglichkeit, dieser Ge-
fihrdung durch eine einstwgilige Verfﬁgungﬁnach.§ 935
ZFO zu begeghen. AuBerdem wird in diesem Fall der. Vorbe~
halt sverkaufef in der Regel hinreichenden AnlafBl haben,
den Vertrag sofort und endgultlg durch Rucktrlut nach

§ 455 BGB oder durch Setzung einer Nachfrist nach § 326
EGB aufzuldsen. Fir das Sicherungsbedlirfnis des Vorbe-
haltsverktufers spielt deshalb die Zubilligung oder
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stehenblelbendem Vertrag kelne entscheldende Rolle.v

Andererseits lauft die Zubilligung eines einst-
weiligen Rucknahmerechto an, den Vorbehaltsverkaufer
in einen grofilen Teil der in Betracht kommenden Fdlle,
insbesondere im gewerbllchen Handel den v1rtschaft-
lichen Sinn des Kaufvertrages zuwider. llenn es sich
~ wie in vorllegenden Fall - um den Kauf verhdltnis- .
maﬁlg hochvcrtlgccInvestltlonaguter handelt, so ist
es der Sinn'des Vertrages, dafl diese Giiter beim Kéufer
in der Produktion eingesetzt bleiben und daf aus deren
Ertrdgnlsgen die Anscnaffung f;nanzlert wird. Elne .
solche Kaufsache fiir eine beschrankte Zelt dem Vorbe~,
haltsverkanfer zurickzugeben, der sie ungenutzt 1assen
und flr den Vorbehaltskaufer aufbewahren mifite, ist. .
unwxrtschaftlich und unpraktlsch Ahnllches wiirde fur e
den gewerb71chen Handel mlt Verbrauchsgutern auf den .
Handelsstufen Erzeuger—GroBhandler und Grcﬁhandler-pxnzel-
‘hdndlgr geltqnﬂ‘slnn des Handels mit Verbrauchsguterq_
iSt es, sie hégiichst raschAumzusch;agehf Damit wiirde:
sich ein einstweiliges Rﬁ»knahmerecht des Lieferantén
aur schlecht ves: tragen. Verschérft wird diese Unvertrag-
1lchke1t durch dle Prax1$ der Allgemelnen Geschéftsbe-
dlngvngen. In gewerbllchen Handel werden fast immer die
Allgereinen Bedingungen des Lieferanten dem Geuphaft »
zugrunde golegt' die in‘der Regel ~ wie auch higqxf,gige
mehr oder weniger weitgehende Frelzelchnung klausel -mit
einem Aufrechnungs- und Zuruckbehaltungsverbo» fiir den
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Kidufer und einen Saldo- oder Kontokorrent-Eigentums-
vorbehalt fir den Verkiufer enthalten. Kombiniert.man"
diese Klausel mit einem-einstweiligen Rlcknahmerecht
des Vorbehaltsverk#ufers, so wiirde diesen dadurch bei’
einer fuscinandersctzung mit dem Ksufer ein unver-
hiéltnismiB8ig starkes Druckmittel in die Hand gegeben
werden.- Es-kann nicht ohne weiteres unterstellt werden,
daf3 der: Vorbehaltskiufer sich einer :solchen Regelung,
ohne dal sie besonders vercinbart wird, als selbstver-
stiindlich unterwerfen will.

Der Senat ist deshalb der Auffassung, daB beim
Schweigen des Gescotzes aus dem Wesen des Eigentums-
vorbehalts und denm mutmaBlichen Willen: der Vertrags-
parteien nicht die Auslegungsregel entnommen werden
kann, der Vorbehaltsverkiufer solle - ohne nach §§ 455,
526 BGB vorzugehen - allein auf Grund Verzuges des
Vorbehaltskiéiufers die Kaufsache von diesem herausver-
langen kbnnen., Dies kann er vielmehr nur, wenn die
Vertragsparteien es bescanders vereinbaren, was im vor-
liegenden Fall nicht geschehen ist.

. Das angefochtene Urteil war deshalb gemif
§ 564 zPO aufzuheben. Da es dem Revisionsgericht ver-
vehrt ist, selbst festzustellen, dafB die Klagerin
nicht vom Vertrage zurlickgetreten ist oder Schadenser-
satz wegen Nichterfilillung verlangt, war die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurlickzuverweisen, bei dem ohnehin die Zahlungs-
#lage noch anhiingig ist.
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Da von der neuen Entscheidung des Berufungsge-
richts auch abhiingt, welche Parteci die Kosten der’
Revision zu tfhgen'hat,-war auch diese Entscheidung’
den Berufungsgericht zu iibertragen.

Fiir das weitere Verfahren empfiehlt sich még-
licherweise’ die Verbindung dieses Rechtsstreits mit -
denm vor dem Berﬁfungsgericht’anhﬁngigén‘Zahlungsredhts—
streit. ' | ’ :

Dr. Haidinger - - Dr. HMezger o "~ Dr. Messner

Mormann 0 ¢ - Braxmaier
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