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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. April 1966 unter Mit-
wirkung des Senatspriédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bun-~
desrichter Dr. Gelhaar, Dr. Messner, Mormann und Brax-
maier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt
am Main vom 19. Dezember 1963 aufgehoben.

Auf die Rerufung des Klégers wird das Urteil der
4. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am
Main vom 14. Februar 1963 dahin abgeéndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an dem Kléger

30 000 DI nebst 4 % Zinsen seit dem 9. Juni
1961 zu zahlen. Der weitergehende Zinsanspruch
wird abgewiesen. Die Kosten des Rechtsstreits
werden der Beklagten auferlegt.

Von Rechtg wegen

Tatbestand:

Der Kliéger macht eine ihm abgetretene Forderung der

Maklerfirma Lu@iillllED i» "D =n @D ccltend,
mit der es folgende RBewandtnis hat:

Nachdem die Firma Lu( P erfahren hatte, daB
Frau L4 ihr in "D or v@l® in der MED-EEHD-

Strase @ gelegenes Grundstiick mit Viohnhaus verkaufen woll-
te, fragte sie am 29. Februar 1960 bei Frau L{J® an, ob
sie das Grundstiick zum Verkauf anbieten diirfe, "selbstver-
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stdndlich gingen alle Kosten zu Lasten des Kdufers". Die
Verkéuferin antwortete am 8. Médrz 1960, das Haus kidnne be~
sichtigt werden; es ktnne aber erst freigemacht werden,
wenn ein anderes Haus gefunden oder gebaut seili. Der Preis
betrage 500 000 DM. Bei der Besichtigung des Hauses durch
Angestellte der Zedentin stimmte Frau LU dem Verkauf
des Hauses zu. Mit Schreiben vom 3., Juni 1960 bot die Ze-~
dentin daga Hausgrundstiick LGN der beklagten Stadt an.
Das Schreiben hat folgenden Wortlaut:

"Wir bioeton Ihnen hiermit zum Ankauf an:

1 Einfamilienhaus in P 2o M-, P cD-
strafie §§, Eigentliimer Herr Eugen Rene Laa: Herr L®-

will das Haus verkaufen und vollsténdig rdumen,
er setzt Jedoch voraus, daB ihm seitens der Stadtver-
waltung ein geeigneter Buuplatz fur ein Einfamilien-
haus in S ’ oder Schy an~—
geboten wird.

Das Haus PEP-FEP Stra8e befindet sich in be-~
stem Zustand.

Als Verhandlungsbasis werden uns 500 000 DM genannt.

Wir bitten um Mitteilung, wann Sie das Haus besich-
tigen wollen.

31, Yony :SIOMUTH

[f

Unser Angebot ist freibleibend und erfolgt zu unse-
ren Ublichen Geschiéiftsbedingungen.”

Auf der Riickseite des Schreibens waren die im folgen-

den wortlich wiedergegehbenen Geschéftsbedingungen abge-

a8
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druckt:

"Geschiftsbedingungen

Alle Angebote sind freibleibend und unverbindlich,
Irrtum und Zwischenverkguf bleiben vorbehalten. Un-
sere Mitteilungen iber bbjekte gind streng vertrau-
lich zu behandeln und sind nur fiir Sie persdnlich
bestimmt. Weitergabe an Dritte ist nur mit unserer
ausdriicklichen schriftlichen Genehmigung gestattet.
Zuwiderhandlung verpflichtet zu Schadensersatz. Die
Entgegennahme unserer Angebote ist gleichzeitige
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.Anerkennung unserer Geschdftsbedingungen. Die Mak-
lergebihr ist mit VertragsabschluB fdllig. Sofern
die Vertragsparteien den Vertrag riickgingig machen,
oder der Vertrag durch Anfechtung hinf#dllig oder
gedéindert wird, bleibt die Maklergebiihr fir sédmtli-
che Parteien in voller Hbhe bestehen. Dasselbe gilt
auch fiir eine nachtragliche Minderung des Kauf-
oder Pacht-Preises. Der Auftraggeber kann sich nur
darauf berufen, bereits von einem Angebot gewuBt zu
haben, wenn er uns dies sofort nach Erhalt des An-
gebotes per Einschreiben mitteilt und uns gleich-~
zeitig den Nachweis hierfir erbringt; unterlift er
diese Mitteilung, so ist er zur Provisionszahlung
verpflichtet, ..."

Nach Besichtigung des Hauses libersandte der Obermagistrats-

direktor Dr. Ma@p der beklagten Stadt der Zedentin fol-
gendes Schreiben vom 1l. August 1960:

"Wir danken Thnen filr Thr Angebot und teilen Ihnen
nach Uberpriifung mit, daB wir einen Kaufpreis von
500 000 DM fiir wesentlich uUbersetzt halten. Nach
unseren sachverstidndigen Festustellungen ist ein
Kaufpreis in Hthe von rd. 310 000 DM angemessen.
Diesc¢ Kaufpreisberechnung beruht auf dem Suchwert
der Liegenaschaften. Sollte Ihr Auftraggeber zu
diesem Preis verkaufsbereit scin, bitten wir um
entsprechende Mittoilung. ¥ir sehen ferner ggf.
der Erlduterung des zweiten Absatzes Ihres Schrei-
bens vom 3.6.1960 entgegen, insbesondere im Hin-
blick auf die Moglichkeit, die Ankaufs- und Ver-

kaufsabsichten dvs Herrn LIl miteinander zu
verbinden."

Am 12. September 1960 machte diec Zedentin der Verkiuferin
folgende schriftliche Mitteilung:

"Wir haben in den letzten Wochen verschiedentlich
mit dem stddtischon Liegenschaftsamt wegen des
Verkaufs Ihres Grundstiickes Ed-straﬂe [ ]
und des glecichzeitigen Tausches mit einem Bau-
grundstiick verhandelt.

Unsere Verhandlungen haben nunmehr dazu gefiihrt,
dafl wir Ihnen hiermit nachfolgend ein Angebot

des stéddtlischen Liegenschaftsamtes unterbreiten
konnen.
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Die Stadtverwaltung zahlt an Sie fiir den reinen
Gebdudewert ohne Grund und Boden IM 300 000. Die-
ser Betrag errechnet sich nach einer vor einigen
Wochen erfolgten Besichtigung Ihres Hauses durch
gzwei Sachversténdige des Liegenschaftsamtes. Die-
ser Betrag wird seiltens der Stadt MNP an
M@ an Sie in bar zur Auszahlung kommen, bei la-
stenfreier Ubergabe Ihres Hauses. Fir den Grund
und Boden (insgesamt 850 qm) leistet die Stadt
keine Barzahlung an Sie, sondern bietet Ihnen
ein ca. 700 qm groBes Baugrundstiick im

Sc dsachen auf dem Sa

zwischen Weg und Do landstraBe
zum wertgleichen Tausch an. co.."

Der Beklagten {ibersandte sie Abschrift dieses Schreibens.
ﬁach einem weiteren Schriftwechsel mit der Verkduferin und
der Beklagten richtete die Zedentin am 22. Dezember 1960
folgendes Schreiben an die Beklagte:

"Sehr geehrter Herr Direktor (Dr. Mag@Pp)

Im AnschluB an Ihren heutigen Telefonanruf, fiir
welchen ich Ihnen bestens danke, habe ich mich
mit Frau Lo@® in Verbindung gesetzt.

Als Kaufpreis fiir die Liegenschaft PEJP-

Str. @l nannte sie, wie Ihnen bereits telefonisch
von mir mitgeteilt, den Betrag von IM 650 000.
Auf dem Grundstiick liegt nach ihren Angaben keine
hypothekarische oder ponstige Belastung.

Ferner bestétige ich Ihre telefonische Mitteilung,
wonach bei Erwerbd dieser Liegenschaft von der
Stadtverwaltung am die ortsiibliche
Maklerprovision zu tragen wire.

Ich wdre Ihnen sehr zu Dank verbunden, wenn Sie
mich Uber den Gang der weiteren Verhandlungen
unterrichten wiirden und empfehle mich Ihnen."

Eine Antwort erhielt sie hierauf nicht.

Am 27, Februar 1961 beschlo8 der Magistrat der Beklag-
ten, die Stadtverordnetenversammlung zu bitten, daB diese
den Ankauf des Grundstiicks zum Preise von 650 000 IM, "ein-
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schlieBlich 5 % Maklerprovision (32 500 IM) zu Lasten

der Stadt" genehmige. Anfang Médrz 1961, nachdem die Ver-
kduferin sich inzwischen unmittelbar mit der Beklagten

in Verbindung gesetzt hatte, erfuhr dle Beklagte, daB

Frau LGP der Zedentin einen Maklerauftrag nicht er-
teilt habve. Am 20. MHrz 1961 erging ein neuer Magistrats-
beschluB, die Stadtverordnetenversammlung zu bitten, einen
Grundstiickskauf- und Tauschvertrag zu genehmigen. Die Be-
klagte sollte das Grundstick L zun Preise von

600 000 DM erwerben und die Liegenschaft in der N{JED-
@ lendstrafic zum Preise von 150 000 DM in Tausch ge-
ben, so daB8 nur noch eine Ausgleichszahlung von 450 000 DM
an Frau LGP geleistet zu werden brauchte. Nachdem der
Magistrat der Beklagten den Ankauf am 24.°April 196} gonehmigt
hatte, wurde am 5. Juni 1961 der Vertrag ohne Mitwirkung
der Zedentin beurkundet. Diese forderte von der Beklagten
Zahlung einer Provision von 30 000 DM, die die Beklagte
mit der Begriindung verweigerte, sie habe sich auf einen
Schriftwechsel mit der Zedentin nur eingelassen, weil sie
das Schreiben vom 3. Juni 1961 fadlschlicherweise dahin
verstanden habe, daB die Verkduferin der Zedentin einen
festen provisionspflichtigen Maklerauftrag erteilt habe.

Der Kléger klagte daraufhin als Zessionar der Firma
Lu@E» dcn Betrag von 30 000 DM nebst 5 # Zinsen
seit dem 9. yguni: 1961-ein.

Beide Vorinstanzen wiesen die Klage ab. Mit der Re-
vision, deren Zurilickwelsung die Beklagte beantragt, ver-
folgt der Klédger den Klageanspruch weiter.

— G o S ot B e @A . cpee we

I. Das Landgericht hatte angenommen, da der Ober-
magistratsdirektor Dr. Ma@jp im Nemen der beklagten Stadt
eine Provisionsverpflichtung eingegangen war., Es entnahm
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das dem Schriftwechsei, den die Zedentin mit der Beklagten
gefiihrt hat. In dem Schreiben der Zedentin vom 3. Juni
1960 sah das Landgericht ein Angebot auf AbschluB eines
Maklervertrages, das Dr. Ma@jp in den folgenden Monaten
angenommen hebe, indem er laufend Verhandlungen mit der
Zedentin gefiihrt und schlieflilich sogar im Dezember 1960
ein Provisionsversprechen abgegeben habve. Das Landgericht
hat aber das Zustandekommen eines Maklervertrages daran
scheitern lassen, daB Dr. Ma@p nicht entsprechend § 71
HGO bevollméchtigt gewesen sel, die Beklagte zu verpflich-
ten. Eine Genehmigung der von Dr. Ma@ Ubernommenen Ver-
pflichtung liege nicht vor, weil der Magistrat beim Er-
lal des Beschlusses vom 27. Februar 1961 in Unkenntnis

von den Erklédrungen Dr. Mag@ davon ausgegangen sei, daB
die Provision erst bel dem noch abzuschlieBenden Kauf-
vertrag iibernommen werden solle.

Demgegentiber vertritt das Berufungsgericht den Stand-
punkt, daB nicht einmal eine ausdrickliche oder still-
schweigende Verpflichtungserklirung des Dr. Ma@ ange-
nommen werden knne. Es hdlt es schon fiir zweifelhaft,
ob das Schreiben der Zedentin an die Beklagte vom 3. Juni
1960 als ein Angebot zum Abschluf eines Maklcrvertrages
zu werten ist. Es meint, das Schreiben konne auc¢h dahin
ausgelegt werden, daB sich die Maklerfirma als Beauftragte
der ¥amilie _ ausgegeben und deren Verkaufsangebot
an die Beklagte lediglich weitergeleitet habe. Wenn auch
eine Doppelbeauftragung grundsétzlich anzuerkennen sei,
so erscheine es doch zweifelhaft, ob die Beklagte aus dem
Schreiben mit der zu fordernden Deutlichkeit habe ent~
nehmen kitnnen, dall die Zedentin auch mit ihr einen Mak-
lervertrag habe abschliefllen wollen, Ein ausdriicklicher Hin-
weis hierauf sei in dem Schreiben nicht enthalten. Auch
in der Bezugnahme auf die Geschiiftsbedingungen der Zeden—
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tin sei- ein solcher. Hinweis nicht zu erblicken. Wenn in
den Geschiéftsbedingungen gesagt werde, die Annahme des
Angebotgabedeute, da auch die Maklergebilhr zu zahlen sei,
80 kanne/%ei verstdndiger Wirdigung dahin verstanden wer-
den, daB die Beklagte die der Verkiuferin aus dem Makler-
vertrag entstehcende Provisionsverpflichtung libernehmen
solle, wie das in FgJlER an M@ liblich sei. Nicht aber
habe die Beklagte daraus erkennen miisgen, da8 die Zedentin
den Abschlufl eines Maklervertrages anbiete und die Be-
klagte aus einem eigenen Vertrage mit der Zedentin provi-
sionspflichtig sein solle.

In einer Hilfserwdgung gelangt das Berufungsgericht
zu dem Ergebnis, daB selbst dann, wenn man das Vorliegen
eines Angebots der Zedentin zum AbschluB eines Maklerver-
trages bejahen wollte, das Zustandekommen eines derarti-
gen Vertrages an dem Fehlen einer entsprechenden Annahme-
erklérung der Beklagten gescheitert wdre. Aus der im
Schreiben des Dr. Magggp vom 1l. August 1960 gebrauchten
Wendung: "Sollte Ihr Auftraggeber" sei bei objpktiver::
Wirdigung lediglich der Wille der Beklagten zu entnehmen
gewesen, mit der Grundstiickseigentiimerin in Verkaufsver-
handlungen einzutreten.

Auch aus den Magistratsbeschliissen vom 27, Februar
1961 und vom 20. Mérz 1961 kinne der Ki#ger nichts zu
seinen Gunsten herleiten. Da der erstere BeschluB noch
zu einem Zeitpunkt ergangen sei, in dem die Beklagte an-
genommen habe, die Zedentin habe einen Maklerauftrag der
Verkiduferin, kbtnne die Formulierung "einschlieBlich 5 %
Maklerprovision zu Lasten der Stadt" nur &ahin verstan-
den werden, daB die Beklagte die von ihr vorausgesetzte
Provisionsverpflichtung der VerkHuferin habe iibernehmen
wollen. Der spédtere Beschlufl vom 24. April 1961 enthalte
aber schon die anderslautende Formulierung: "Kosten des
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Vertrages und seiner Durchfilhrung zu Lasten der Stadt."
Diese Passung besage nichts iiber die Zahlung einer etwa
angefallenen Provision.

II. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind begriindet. Die vom Landgericht behandelte Frage, ob
eihe Provisionsverpflichtung schon daran gescheitert ist,
daB es sowohl an einer der Hessischen Gemeindeordnung
entsprechenden Bevollmichtigung des Dr. Ma@p &ls auch an
einer Genehmigung des Magistrats gefehlt habe, kann un-
entschieden bleiben. Seclbst wenn die Bestimmungen der
Hessischen Gemeindeordnung der Rechiswirksamkeit einer
Provisionsverpflichtung entgegenstehen sollten, ist der
Provisionsanspruch aus § 354 HGB gerechtfertigt.

Nach dieser Bestimmung kann ein Kaufmann, der einem
anderen in Ausiibung seines Handelsgewerbes Geschédfte be-
sorgt oder Dienste leistet, auch ohne vertragliche Ver-
einbarung Provision nach den an dem Orte iiblichen S#tzen
fordern. Wie der erkennende Senat unter Fortsetzung der
Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 122, 229 f.) be-
reits entschieden hat, gilt das auch fiir die THtigkeit
eines Maklers, der, wie hier dlie Zedentin, die Kaufmanns-
eigenschaft besitzt. Voraussetzung ist allerdings, daB
“eine Verpflichtung zur Zahlung der Provision auch beim
Zustandekommen eines Maklervertrages entstanden wire
(vgl. das zur Vertffentlichung bestimmte Urteil vom
4. April 1966 - VIII ZR 103/64 -). Auf diese Einschrin-
kung zielt die Beklagte mit ihrer Einwendung ab, das Ver-~
halten der Zedentin habe bhei ihr den Eindruck erweckt,
dafl sie nur fir die Verkduferin und nicht auch fiir die
brklagte Stadt tdtig werden wollte und tHtig geworden sei.
Das Berufungsgericht hat sich diesem Standpunkt ange-
schlossen, Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revi-
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sion sind indes begriindet und fithren zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils.

Das Berufungsgericht hat das Schreiben der Zedentin vom
22, zembor 1960 iibergangen. Zum mindesten aus diesem Schrei-
ben ergibt sich ganz unzweideutig, daB die Zedentin ihre
Maklertédtigkeit auch fiir die beklagte Stadt entfalten
wollte, daB Dr. Ma@p hiermit auch einverstanden war und
daB die Zedentin hierfiir nach der Absprache mit Dr. Ma@@p
- entsprechend der in F@JJ® herrschenden Ubung - die
iibliche Provision von 5 % des Kaufpreises erhalten sollte.
Angesichts der in P cn M@P herrschenden tbung,
daB in allen Pdllen der Kdufer eines Grundstiicks die Mak-
lerprovision zahlt, konnte die Zedentin dieses Versprechen
Dr; Ma@p nach Treu und Glauben und der Verkehrssitte
garnicht anders auffassen, als daB die Beklagte ihre Ver-
mittlungstédtigkeit vergiitezi wolle. Das muBte sich auch
die Beklagte sagen. Selbst wenn dem Berufungsgericht darin
beizutreten wire, dag das von Dr. Mag) abgegebene Ver-
sprechen in dem Sinne 2zu verstehen sei, die Zahlung werde
nur unter der Voraussetzung erfolgen, dall die Zedentin
von der Verkiduferin mit der Vermittlung des Grundstiicks-
verkaufs beazuftragt sei, ist eine andere Heurteilung nicht
méglich., Denn nach dem unstreitigen Sachverhalt lag ein
solcher Auftrag der Verkduferin vor, woran auch der Um-
stand nichts dndert, daB die Verkfuferin - entsprechend
der in FGJ® herrschenden {fbung - keine Provision
zahlen wollte. Darauf, dass Dr. Magjp nach der Hessischen
Gemeindeordnung oder der von der Beklagten getroffenen
Vollmachtsregelung nicht befugt gewesen sein mag, ein
Provisionsversprechen abzugeben, kann es nach dem Gesagten
nicht ankommen. Entscheidend ist allein, daBl die Beklagte
die Maklertdtigkeit der Zedentin unter solchen Umsténden
in Anspruch genommen hat, die die Verpflichtung zur Ver-



- 11 -

gitung dieser THtigkeit auBler Frage stellten. Selbst

wenn man Dr. Magp nicht als ein zur Inanspruchnahme der
Maklerdienste befugtes Organ der beklagten Stadt ansehen
will (vgl. das oben angefiihrte Urteil des erkennenden Se-
nats), so wirde das an der Beurteilung nichts dndern. Denn
dem Magistrat war die THtigkeit der Zedentin bekannt. Wie
sich aus den Magistratsbeschliissen vom 27. PFPebruar und

20, Mérz 1961 ergibt, hat er sio.. auch gebilligt.

Der Kliger kann somit als Zessionar der Maklerfirma
LG sen:if § 354 HGB die in Ml an M@QP inm
Jahre 1961 iibliche Maklerprovision verlangen. DaB8 diese
einem Satz von 5 % des Kaufpreises entsprach, ist unter
den Parteien unstreitig.
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I1I. Dem Kléger war daher unter Aufhebung des ange~
fochtenen und unter Abidnderung des landgerichtlichen Ur-
teils eine Provision von 5 % aus 600 Q00 DM zuzusprechen,
wie sie der Klageforderung entspricht. Nach § 288 BGB
kann der Kliéger aber nur 4 % Verzugszinsen verlangen.

Ein beiderseitiges Handelsgeschidft (§ 352 HGB) liegt nicht
vor. Der weitergehende Zinsanspruch war daher abzuwelsen.
Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte gemi#B

§§ 91, 92 Abs. 2 ZPO zu tragen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Messner

Mormann Braxmaier
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