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Verkiindet 2 2
am 19. Oktober 196k 35 07 1
Klett,

Justizobersekretid

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma SEN® & FEEEM Aktiengesellschaft, gesetz-
lich vertreten durch ihren Vorstand Alfons _-Wj.-

@D, V. Fi@», J. Mo@l® und Wilhelm MEEEED in
*9

L

Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma LUNEE® Tuch- und Kleiderstoffvertriebs-
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, gesetzlich ver-
treten durch ihre Geschidftsfiihrerin Frau Anncliese W{llD
in Luiiiiiime, QD Strase @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmschtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

hat dér VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Oktober 1964 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und
Mormann ' '

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des k. Zivil~
senats des Oberlandesgerichts Ksln vom 7. Dezember
1962 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



.

Tatbestand:
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Die Beklagte stellt Kleiderstoffe her. Sie belieferte ihre
Belegschaftsmitglieder zu Vorzugspreisen, Um diesen Beleg-
schaftshandel, der bei ihren anderen Kunden Anstof erregte,
aus ihrem Geschiftsbetrieb herauszuldsen, griindete sie im
Jahre 1957 die Kldgerin. Das Stammkapital {ibernahmen 3 Ange-
stellte der Beklagten, unter ihnen auch die jetzige .Geschifts-
fiilhrerin der Kldgerin. Die Beklagte stellte den Griindungsge-
sellschaftern das erforderliche Stammkapital von 20 ooo DM
darlehensweise zur Verfiigung. Dic Klidgerin nahm im Jahre 1957
ihren Betrieb suf. Sie wurde im Jahre 1958 ins Handelsregister
eingetragen. Vertragliche Bindungen der Klidgerin dshin, daB sie
nur oder = vorzugsweise die Belegschaft der Beklagten zu be-
liefern habe, bestanden nicht. Die Kligerin bezog aber bis
August 1960 ihrce Ware aussehlieBlich von der Beklagtén und ver-
kaufte sie zundchst mit einer Handelsspanne von nur lo %. Als

dies im Jahre 1957 und im ersten Halbjahr 1958 zu Verlusten fiih:-

te, erhdhte sie die Handelsspanne auf 25 - 30 %, wodurch der
Geschdftsbetrieb allmidhlich den vorwiegenden Charakter als Be-
legschaftshandael verlor. Schon im Jahre 1957 hatte die jetzige
Ceschdftsfihrerin der Kligerin die Geschdéftsanteile der bei-
den anderen Griindungsgesellschafter erworben, so daB sie allei-
nige Gesellschafterin war. Im September 1959 zahlte sie das
Griindungsdarlehen an die Beklagte zuriick.

Den Lieferungen der Beklagten an die Klidgerin lagen die
Einheitsbedingungen der Deutschen Textilindustrie zugrunde.
Nach § lo der Bedingungen waren die Rechnungsbetrige zahl-
bar: innerhslb lo Tagen mit 3 1/2 # Skonto, innerhalb 3o Ta-
gen mit 2 % Skonto und innerhalb 60 Tagen netto. Nach § 11
kcnnte der Verkdufer flir die simtlichen noch ausstehenden
Lieferungen unter Fortfall des Zahlungszicles bare Zahlung
vor Ablieferung der Ware verlangen, wenn der Kiufer mit
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einer falligen Zahlung in Verzug geriet oder in seinen Ver.
rogensverhdltnissen eine wesentliche Verschlechterung ein-
trat. Zu dicsen Bedingungen hatte die Beklagte Bestellungen
der Kligerin fiir Herbst 1960 iiber insgesamt rund 6o ooco DM
bestidtigt. Die Klidgerin schuldete ihr zu dieser Zeit noch
sus friiheren Lieferungen -~ ohne jedoch das ihr eingeriiumte
Zahlungsziel:iberschritten zu haben - rund 38 ooo DM. Mit
Schreiben vom 23. August 1960 verlangte die Beklagte von

der Kligerin,sie solle durch Angestellte der Beklagten eine
Warenbe stand saufnahme vornehmen'lasséh, erklérte sich aber zu.
gleich bereit, von dieser Forderung abzusehen, wenn die Klés
goerin den Schuldsaoldo bezahle und fiir kiinftige Lieferungen
Vorkasse leiste. Die Kligerin lehnte dies ab. Die Beklagte
verweigerte deraufhin endgiiltig die Ausfilhrung der von ihr
bestdtigten Bestellungen. 4

Die Kligerin verlsngt Schadensersatz nach § 326 BGB.
Das Landgericht hat ihr - unter Abweisung der Mehrforde-~
rung - 15 195,96 DM nebst Zinsen zugesprochen. Das Berufungs-
gericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewviesen. Mit
der Revision erstrebt die Beklagte Klagabweisung; die Kli-

gerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Eﬁtscheidung§grﬁnde=
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Das Berufungsgericht stellt fest:

Die Kliégerin sei zwar eine Griindung der Beklagten und
sei von dieser zunidchst auch wirtschaftlich abhéngig gewe-~
sen. Der Beklagten seien sber vertragliche Kontrollrechte
iiber die Kligerin nicht eingeriiumt worden. Eine reibungs-
lose Zusammensrbeit zwischen den Parteien sei in den er-
sten Jahren schon aufgrund guter persdnlicher Beziehungen
zwischen der Geschiiftsfiihrerin der Klidgerin und dem Vor-
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standsvorsitzenden der Beklagten, XGll® sen., sichergestellt
gewesen. Die Beklagte habe durch ihren Angestellten Kreuzer jun.
- der damals stellvertretender Verkaufsleiter der Beklagten war -
der Klidgerin insbesondere bei der Bilanzierung lediglich bera-
tend zur Seite gestanden, aber keine Kontrollrechte in Anspruch
genommen, Im Frithjahr 1959 habe Kreugzer sen. seine Aktienmehr-~
heit der Beklagten an den jetzigen Vorstandsvorsitzenden Alfons
V-V vcriuBert, der sich in dem Unternehmen der
“Beklagten einen ausschlieflich fir die Firma MJD-ViGEEEER
arbeitenden Zulieferungsbetriedb habe sichern wollen. Mit Riick-
sicht suf die damit sich anbahnenden Verinderungen in der Lei.
tung - KGN sen. und X@AE® jun. schieden spdter aus der
Bekluagten aus - und dem Fertigungsprogramm der Beklagten sei

im Dezember 1959 das Verhdlinis zwischen den Parteien durch

die Vereinbarung bereinigt worden, daB die Kligerin fiir ca.

5 ooo DM Stoffe an die Beklagte zuriickgab und den Schuldsaldo
im tibrigen durch Akzepte tiber rund 60 ocoo IM und Schecks iiber
rund 30 ooo DM abdeckte. Bei dieser abschlieBenden Regelung
habe K(® sen. der Geschiéftsfiihrerin der Kligerin erklirt,
die Kldgerin sei nunmehr vollkommen frei. Die Kldgerin habe

die in dieser Regelung ilbernommenen Verpflichtungen und auch
die Verpflichturgz en aus spdteren Lieferungen piinktlich er-
fiillt, die letzteren durchweg sogar unter Inanspruchnahme

von 3,5 % Skonto innerhalb lo Tagen. Auch hitten die Verms-
gensverhiiltnisse der Klhigerin sich nicht verséhlechtert9
vielmehr habe sich das Geschiift, nachdem die Kligerin sich
normalen Handelsspannen angendhert habe, glinstig entwickelt.
Die Beklagte habe deshalb weder Vorkasse verlangen noch die
Weiterbelieferung von der Vornahme einer Wasrenbestandsaufneh-
me abhiéngig machen diirfen. |

a) Die Revision riigt in erster Linie, das Berufungsge«
richt habe die Frage, ob die Klhkgerin eine vorherige Be=
standsaufnahme habe verweigern kdnnen, unter dem Gesichts-
punkt der Nachwirkungen eines Vertrages priifen sollen. Die
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Riige ist schon deshalb unbegriindet, weil nach den rechtsfeh.
lerfrei getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichts aug
vor August 1960 und vor Dezember 1959 kein Recht der Beklag-
ten bestand, die Erfiillung von Lieferungsvertrigen davon ab-
héingig zu machen, daB die Kligerin zuvor ihren Warenbestand
durch die Beklagte iiberpriifen lieB8. Ein solches Recht entstay
auch nicht dadurch, da8 die Personen, die iiber Entwicklung
und Lage der Kldgerin genau unterrichtet waren - KU sen.
und jun. - aus den Diensten der Beklagtep ausgeschieden wvaren,

b) Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht das Beweisangebot der Beklagten iibergangen, einen
Sachverstindigen dariiber zu horen, daR die Kligerin nach ih-
rem Vermogensbestand im August 1960 keine auch nur annéhernd
ausreichende Gewdhr flir die Bezahlung der Schulden in Hohe
von 60 bis 8o ooo DM geboten habe; die Kligerin habe diese
Verbindlichkeiten nur mit Mitteln begleichen konnen, die ihr
von dritter Seite zur Verfiigung gestellt worden seien. Auch
diase Rﬁge ist unbegriindet.

Nach § 321 BGB, den die Revision als verletzt ansieht, ge-
niigt nicht eine bloBe Gefihrdung des Anspruchs des vorlei-
stungspflichtigen Vertragspartners. Vielmehr muf die Gefidhr-
dung darauf beruhen, daf die Vermdgensverhiltnisse des ande-
ren Teils sich nach_dem AbschluB des Vertrages wesentlich ver-
schlechtert haben. Das aber hat das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei verneint. Es stellt ausdriicklich fest, bei der
Kligerin habe sich nichts verschlechtert; verdndert hdtten
sich nur die personellon:: Verhéiltnisse bei der Beklagten
inm Vorstand und im Aktienbesitz, sowie die Ausrichtung der
Prcduktion der Beklagten als Vorlieferantin der Kleiderfabrik
des neuen Mehrheitsaktionirs Alfons MENEED-VigGEEEEEND. Mit
Recht ist das Berufungsgericht der Ansicht, daB dies die
Beklagte nicht zur Vertragsuntreue berechtigt habe, daB sie
ihre Beziehungen zur Klhigerin vielmehr erst nach Abwicklung
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der rechtswirksam geschlossenen Lieferungsvertridge habe be-
enden konnen,

c¢) Die Kl#dgerin riigt endlich, das Berufungsgericht habe

iibersehen, daB nach § 11 der Einheitsbedingungen nur eine we-
sentliche Verschlechterung der Vermbgensverhiltnisse des Ver-~
tragsgegners, nicht aber, wie in § 321 BGB, cine Gefihrdung
des vorleistungspflichtigen Vertragspartners gefordert wer-
de. Die Revision iibersieht dabei, da8 das Berufungsgericht
gerade eine Verschlechterung der Vermiégensverhdltnisse beiﬁ
der Kldgerin verneint hat (s. zu b).

Die Revision der Beklagten war deshaldb zuriickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO,

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel Dr. Mezger Mormann
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