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Dic Vereinbarung in einem Pachtvertrage: "Ergeben sich
im Laufe der Pachtzeit Veridnderungen der Lebenshaltungs-—
¥osten, ist der Péchter bereit, eine Angleichung nach
billigem Ermessen herbeizufiihren", bedarf nicht der Ge-
nchmigung der Deutschen Bundesbank. 7
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VIII 2R 24/61

Verkiindet am 4. Juni 1962

@ . iustizoberscekretir

als Urkundsbcecamter der
Geschiftssteclle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Josefine H (D i» ANENEEN. [ D
G S trafc @D,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollnichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. _ -
gegen

den Kaufmann Otto V (D i~ D'V @@ REEND
strafe @,
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzcBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr.Haidinger und der Bundesrichter
Dr.Gelhaar, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Mormann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Teil-
urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Diisseldorf vom 4. November 1960 aufge-
hoben. '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kosten der Revi-
sion - an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Die Beklagte ist Eigentiimerin des Grundstiicks Diis-
scldorf, Hifj NN Strafc @. Durch schriftlichen
Vertrag vom 6. September 1950 verpachtete sie den Gara-
genbetrieb auf dem Grundstiick beginnend mit dem 1.0kto-
ber 1950 auf 20 Jahre an den Kliédger. In Nr.3 des Ver-
trages iibernahn der Kliger dic Verpflichtung, den Gara-
genbeirieb nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten aus-
zubauen und nach Ablauf des Pachtvertrages den gesam-
ten Betrieb an die Verpédchterin mit allen Inventarstiik-
ken unentgeltlich zuriickzugewdhren. Nr.4 des Vertrages
lautet worslich:

"Der Pachtzins betrédgt monatlich DM 1200. Erge-
ben sich im Laufe der Pachtzeit Erhohung offent-
licher Lasten und Abgaben sowie Verdnderungen
der Lebenshaltungskosten, ist Pdchter bereit,
eine Angleichung nach bllllgem Ermessen herbni—
zuiﬁBreQ_"

\\.

An selben Tage schlossun die Parteien einen Darlehens-
vertrag, durch den sich der Klédger verpflichtete, der
Beklagten ein Darlehen von 30 000 DM zu gewdhren, das
mit 6 % verzinst und in 10 Jahren amortisiert werden
sollte. Die Vertragsurkunde wurde -aliein von de> Ze-
klagteon unterschrieben. AuBerdem trafen dci Klage“ und
der Ehemann der Beklagten ebenfalls am selben Tage cine
Vereinbarung, in der es der Kléger iibernahm, eine Erfin-
dung des Ehemannés der Beklagten zu finanzieren. Uber |
das Darlehen, das der Klédger der Beklagten gegeben hat-
te, komen spédter erginzende Abreden zustande, die am

22. August 1951 bei einer Besprechung, die zwischen

dem Kliéger und dem Ehemann der Beklagten in Berlin
stattfand, schriftlich niedergelegt wurden, Das wvon

dem Kldger zu den Gerichtsakten gegebene Stiick dieser
Vereinbarung ist von dem Klédger und dem Ehemann der
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Beklagten unterschrieben, widhrend das von der Beklag-
ten eingereichte Stiick die Unterschriften des Klédgers
und der Beklagten trigt. Uber dem Namen der Beklagten
ist hendschriftlich cingefiigt: "einschliefilich Nach-
tragh. Der sonstige mit Schreibmaschine geschriebene
Text beider Stiicke ist gleichlautend. In dem Vertrage
ist dic Riickzahlung und Verzinsung des Darlechens né-
her gecregelt. Aufilerdem ist in dem Vertrage bemerkt,
daB zur Sichcrung des Darlehens cin Garagenpéchtver—
trag auf 20 Johre abgeschlossen worden sei. Sodann

heiflt es wortlich:

"Der Darlehensgeber hat das Recht, die Garagen
anderweitig zu verpachten, bzw. zu verkaufen,
ggicﬁn der Nachfolger der Verpidchterin genechm H

Nr.3 Absatz 2 des erwdhnten Vertrages enthidlt die Uber-
nahne der “sclbstschuldnerischen Blirgschaft und Auf-
sichtspflicht in der Erfiillung des Vertrages" durch
den Ehemann der Beklagten. Der in dem von der Beklag-
ten iiberreichten Vertragsstiick erwdéhnte Nachtrag soll
nach der von dem Kliiger in vollem Umfange bestrittenen
Darsteilung der Beklagten am selben Tage zwischen dem
Xlédger und ihrem Ehemann vereinbart, handschriftlich
nicdergelegt und bei dem Kléger verblieben sginI'In
ihnm soll der Beklagten das Recht eingerzumt sein, den
Garagenbetrieb gegen Erstattung der Baukosten wieder
an sich zu nehmen.

Mit Schreiben vom 25. Mérz 1958 hat die Beklagte
den Pachtvertrag zum 30. Dezember 1958 mit der Begriin-
dung gekindigt, er sei formnidhtig, auBerdem kénne der
Beklagten auch aus anderen Griinden die Fortsetzung des
Pachtverhdltnisses nicht mehr zugemutet werdcxn. Der




Klidger hat der Kiindigung mit Schreiben seines spéte-
ren Prozeffbevollméchtigten widersprochen. Nach weite-
rem Ychriftwechsel hat der Kliger Klage auf Feststel-
lung erhoben, daB der Pachtvertrag vom 6. September
1950 auf die Dauver von 20 Jahren formgiiltig abgeschlos-
sen worden und dafl die ausgesprochene Kiindigung un-—
‘wirksan sei.

4

' Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfange
stattgegeben. Das Berufungsgericht hat durch Teilur-
tecil die Berufung der Beklagtén insoweit zurlickgewie-
senh, als sie sich gegen die Feststellung der Formgiil-
tigkeit des Pachtverirages der Parteien vom 6. Septem-
ber 1950 richtet. Es hat die entsprechende Verurtei-
lung dahin neu gefaBt: es wird festgestellt, daB dex
Pachtvertrag, den die Parteien iiber das Grundstiick in
Diisscldorf, Himmelgecister Str.58 filr die Zeit ab

1. Oktober 1950 fiir die Dauer von 20 Jahren abgeschlos-
sen haben, auch jetzt noch die Schriftform wahrt und
wirksam ist.

Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung der Kli-
ger erstrebt, beantragt die Beklagte die Abweisung der
Klage, soweit das Berufungsgericht ihr stattgegeben
hat.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Mit ihrer an erster Stelle erhobenen Riige, der
Pachtvertrag vom 6. September 1950 sei wegen der in
Nr.4 Satz 2 enthaltenen Abrede gemdB § 3 WahrG geneh-



migungshediirftig gewesen, kann die Revision aller-
dings keinen Erfolg haben. Bei der in Nr.4 des Pacht-
vertrages getroffenen Vercinbarung, die das Berufungs-
gericht dohin ausgelegt hat, der Klédger sei gegcecbenen-
falls zu einer Angleichung verpflichtet, und sie konne
bei einer Weigerung des Klégers vor den Gerichten
durchgesetzt vierden, handelt es sich, wie die Revi-
sion zutreffend bemerkt hat, nicht um eine sogenannte
Spannungsklauscl (vgl. dazu Diirkes, Wertsicherungs-
klauscln 5.Aufl. E Randnummer 4). Sie stellt vielmehr,
wovon auch das Berufungsgericht ausgcgangen ist, einen
sogenannten Leistungsvorbehelt dar, d.h. eine Abrede,
in der die Gegenleistung—hier der zu zahlende Pacht-
zins - cwar von .Ainfaong an als Gegenleistung verein-
bart ist, in der aver die Hohe des zu zahlenden Be-
trages zunidchst unbestimmt - jedoch bestimmbar - bleibt
(Diirkes aa0 E Nr.68). Die Vereinbarung cines solchen
Leistungsvorbehalts in einem Miet- oder Pachtvertrage
ist grundsztzlich genehmigungsfrei (Tiirkes aa0 E Nr.115).
§ 3 WahrG ist nach einhelliger Auffassung in Recht-
sprechung und Schrifttum eng auszulegen (BGHZ 14,306,
308). Die Vorschrift bezieht sich nach ihrem Wortlaut”
und Sinn nur auf solche Schulden in Deutscher Mark, de-
ren Betrag durch eine Bezugsgrife bestimmti werden soll.
Deshalb kenn § 3 WdhrG im allgémeinen nur dann ange-
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o
- G p——-

sctzung filr die Anderung der Hthe der von dem Vertrags-
vartner in Geld zu erbringenden Gegenleistung darstellt
(vgl. Szagunn BB 1959,205; Diirkes aa0 E Nr.69; BGH Urt.



v. 10. Februar 1960 ~ V ZR 113/58 - LM WihrG § 3 Nr.1ll).
Allerdings behandelt die Deutsche Bundesbanlk neuerdings,
wic Diirkes (2aa0 E Nr.70) mitteilt, im Gegensatz zu
ihrcr frilheren Praxis derartige Leistungsvorbchalte
dann als genchmigungsbediirftig, wenn sich aus der Ver-
einbarung ergibt, dad jede Verdnderung der im Vertrage
vorgcschcnen Bezugsgrofe zugleich und unbedingt auch

zu einer Anderung der gesicherten Geldschuld fiihren
muBl. Ob der Meinung der Deutschen Bundesbank zu folgen
ist - die Gerichte sind an ihre Auffassung nicht ge-
bunden, sie sind vielmehr befugt und verpflichtet, die
Vorschrift des § 3 WZhrG selbsténdig und ohne Riicksicht
auf Gen Standpunkt der Bundesbank asuszulegen- kann hier
dahingestcllt bleiben, da der von dem erkennenden Senat
zu beurteilende Sachverhalt nicht dazu ndtigt, die er-
wéhntc'Rechtsfrage zu entscheiden. Die Paqﬁcieh haben
nimlich cinc Versinbarung des Tnhalis; daB eine Ver-
anderung derxr Lebenshaltungskosten unbedingt auch eine
Anderung des vom Kldger zu zahlenden Pachtzinses zur
Folge haben muB, nicht getroffen, vielmehr bezieht sich
die Verpflichtung des Klidgers lediglich darauf, bei ei-
ner Angleichung nach billigem Ermessen mitzuwirken. Ei-
ne solche Vereinbarung ist aber auch nach der verschirf-
ten Praxis der Deutschen Bundesbank genehmigungsfrei
(Diirkes 220 E Nr.72 m. weiteren Nachweisen). Siz étellt
einen echten Leistungsvorhehalt dar, der den Tatbestand
des § 3 WéhrG nicht erfiillt. Das Berufungsgericht hat
daher mitv Recht angemommen;, cdaB8 die Vereinbarung in
Nr.4 des Pachtvertrages seiner Wirksamkeit nicht ent-
gegensteht, weil die Genehmigung diescer Lbrede nach

§ 3 WdhrG nicht erforderlich ist.



2. Die Revision wendet sich zu Unrecht auch dagegen,
dall das Berufungsgericht auf Grund der von ihm getroffe-
nen Feststellungen zu dem Ergebnis gelangt ist, der
Pachtvertrag vom 6. September 1950 habe zur Zeit sei-
nes Abschlusses der Bestimmung des § 566 BGB entsprochen
und die vom Gesctz vorgeschriebene Schriftform gewahrt.
Diec Revision meint, dafB. das Berufungsgericht bei dieser
Entscheidung von einer unrichtigen Beweislastverteilung
susgegsaengen sci und die Abgrenzung zwischen Bewelswiir-
digung und Beweislast verkannt habe. Ihr kann jedcch
in ihrer Auffassung nicht gefolgt werden.

‘.a) Uber die vom Kléger bestritiene Behauptung der
Beklagten, die Veritragspariner hidtten bei Abschlufl des
Vertrages vereinbart, der Xléger habe 100 000 DM in dem
Grundstiick zu investieren, hat das handgericht die von
der Beklagten benannten Zeugen vernommen. Das Berufungs-
gericht vijrdigt diese Beweisaufnshme in libereinstimmung
mit dem Landgericht dahin, die mitgeteilte Behauptung
der beweispflichtigen Beklagten sei nicht bestatigt wor-
den, so daB dieser Angriff gegen die Formwirksamkeit
des urspriinglichen schriftlichen Pachtvertrages ohne
Erfolg bleiben miisse. Entgegen der Ansicht der Revision
ist es aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daB das
Berufungsgericht angenommen hat, der Beklagten liege es
ob, die Richtigkeit der von ihr vorgetragenen Behaup-
tung zu beweisen. Die Revision 1&8t bei ihrem Angriff
aufer acht, daB hier eine Vertragsurkunde vorliegt, die
das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB dshin gewiirdigt
hat, aus ihr sei eine solche Vertragsbestimmung, wie
sie die Beklagte behaupte, nicht zu entnehmen. Beruft
gich. eber ecine Partei, die einen bestimmten Vertrags-
inhalt behzauptet, auf auBerhaldb der Urkunde liegende




Tatsachen, so muB sie diese auch beweisen (RG JW 1915,
650; vgl. auch das Urteil des erkennenden Senats vom
14. Juli 1961 ~ VIII ZR 57/60 - LM BGB § 313 Nr.2l).
Das Berufungsgericht hat mithin zu Recht dic Beklag-
te als bewcispflichtig angesehen. Venn das Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis gelangt ist, daB der Beklag-
ten der ihr obliegende Beweis nicht gegliickt ist, so
liegt diese Beurteilung im Rahmen seiner tatrichter-
lichen Beweiswiirdigung, die fir den erkennenden Senat
bindend ist. Verfahrensriigen in Beﬁug auf die Beweis-
viirdigung sind von der Revision nicht erhoben worden.

b) Das Berufungsgericht hat auch nicht iibersehen,
daB dic drei am 6. Scptember 1¢50 abgeschlossenen Ver-
trédge, ndmlich der Pachivertrag und der Darlehensver-
trag zwischen den Parteien sowie der zwischen dem X1i3-
ger und dem themann der Beklagten zustande gekommene
Patentfinanzierungsveritrag, von den Beteiligten als
virtschaftlich zUsemmengehdrig angesehen viorden sind.
Es hat die Vereinbarungen jedoch unter Beriicksichti-
gung des Ergebnisses einer von ihm durchgefithrten Be-~
weisaufnahme als rechtlich selbsténdig aufgefaBt und
dazu aucgefiihrt, die Behauptung der Beklagten, die drei
Vertrige der Parteien seien in dem Sinne miteinander
verbunden worden, daB jede mit der anderen stehe und
falle, sei von ihr nicht bewiesen worden. Zwar habe
im Beginn ein innerer Zusammenhang zwischen den Ver-
tridgen bestanden, jedoch nur in der Weise, daB der
AbschluBl des einen Vertrages die Voraussetzung fiir
das Zustandckommen der anderen dargestellt have. Das
veitere Schicksal der Vertrdge habe hingegen nach dem
Willen der Vertragspartner bei dem einen anders als
bei dem anderen verlauien diirfen. AbschlieBend hat



es festgestellt, daB der Bestand des Pachtverhidltnis-
se¢s der Parteien in keiner Veisc von den anderen
Rechtsbeziehungen des Klidgers zu der Beklagten und
deren Fhemann abgehangen habe, nachdem diese Vertrags-
verhdltnisse einmal begriindet waren.

Aus diesen Darlegungen des Berufungsgerichts, die
einc mogliche und dasher fiir den Senat bindende Wiirdi-
gung cnthalten, ergibt sich, daB das Berufungsgericht
seine Entscheidung zu diesem Punkt in Wahrheit nicht
aul die Beweislast abgestellt, sondern daB es ‘die
Uberzeugung erlongt hat, die drei Vertrige seien recht-
lich selbsténdig gewesen. Insoweit hat es also nicht
deshalb zu Ungunsten der Beklagbten entschieden, weil
es sie als beweisfdllig angesehen hat, sondern es
htlt ersichilich die Darstellung der Beklagten fiir
widerlegt. Entgegen der Ansicht der Revision kommt
es daher nicht darauf an, welche Partei die Beweis-
last dafiir tridgs, daB die Vertrige keine rechtliche
Einheit darstellen.

dAuch sachlichrechtlich sind die Darlegungen des
Berufungsgerichts nicht zu beanstanden. Es hat mit |
Recht dem Parteiwillen mafBgebende Bedeutung beigemes-
sen und diesen ermittelt (vgl. dazu RGZ 123,171,174
und das oben bereits erwiihnte Urteil des erkennenden
Senats). Insoweit hat auch die Revision Angriffe nicht
erhoben. '

3. Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen,
daf der Vertrag vom 22. August 1951 dén Pachtvertrzg
abgedndert und daher der Schriftform bedurft habe.
Es h&lt jedoch die Schriftform deswegen fiir gevwahrt,
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veil der Ehemann der Beklagten die Unterschrift unter
den Vertrag nicht nur in seiner Eigenschaft als Biirge
und IFhemuann der Beklagten, sondern auch als deren
Vertrcter gelcistet habe. Gegen diese Annohme wendet
sich die Revision. Sie verweist auf den wiederholten
Vortrag der Beklogten, ihr Ehemann habe nur als Biirge
unterzcichnet, und nacht geliend, daB deren fijr diese
Behauptung als Zeuge benannter Ehemann hieriiber nicht
vernomricn worden sei.

Diese Riige ist unbegriindet. Die Auffassung des
Berufungsgerichts, da8 der Fhemann der Beklagten als
ihr Vertreter gehandelt habe und hierzu auch von ihr
crméchtigt worden sci, ist lebensnsh, denn in einer
nicht getriibten Xhe isv es iiblich, daB ein geschaft-
lich gewandter Kann die Vermdgensangelegenheiten sei-
ner Ehefrau erledigt und diese dem Manne die Besorgung
derartiger Angelegenheiten iibertrégt. Hier kommt noch
hinzu, da der Fhemann der Beklagten damals gerade zu
dem Zwiecke nach Berlin gekommen war, um geschédftliche
Angelegenheiten auch fiir seine Fhefrau mit dem Kléger
zu erledigen. DaB das Berufungsgericht bei dieser
Sachlage die Feststellung getroffen hat, der Ehemann
der Beklagten habe Vollmacht von ihr gehabt, und er
habe den Vertrag als ihr Vertreter unterzeichnet, ist
deshalb nicht zu beunstanden. Der Ehemann der Klidgerin
ist cntgegen der Darstellung der Revision zu dieser
Frage als Zeuge gehort worden, wie die Revisionser-
widerung mit Recht geltend macht. Allerdings ist das
Berufungsgericht den Angeven, die er uls Zeuge gemacht
hat, nicht gefolgt. Hierzu wuar aber das Berufungsge-
richt nicht verpflichtet. Es stellt daher keinen Rechts-

verstoB dar, wenn es Peststellungen getroffen hut, die
zu den Bekundungen des Zeugen im Widerspruch stehen.
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A

4. VWas den sogenunnten "Nachtrag" onbelungt, so hut
das Berufungsgericht nicht «ls erwiesen angeschen,

d:.8 sich der Klédger und der Ehcmann der Beklagten bei
ihrer Besprechung in Berlin um 22. August 1951 in der
Weise geeinigt haben, wie in dem von der Beklugten
Uberreichten Schriftstilck angegeben ist, das angeblich
dem "Huchtrag" entsprechen soll. Die Aussage des Ehe-
mennes der Beklegten, von dem ihre Angsben bestatigt
worden sind, hat dem Berufungsgericht zum Beweise
nicht ausgereicht, es hat deshalb die nach sciner Auf-
fessung beweispflichtige Beklagte als beweisféllig an-
geschen. Das enthilt entgégen der Ansicht der Revision
keinen Rechisfehler. Uber die am 22. August 1951 ge-
troffencn Vercinbarungen liegt cbenfalls eine Vertrags-
urkunde vor, die der Xlidger und der Ehemonn der Be-
klagten am 22. August 1951 unterschrieben haben. Dabei
ist es, wie das Berufungsgericht zuireffend bemerkt,
ohne Bedeutung, dafl der Vertrag an diesem Tage in Ber-
lin, und nicht, wie auvuf ihm handschriftlich angegeben
ist, in Diisseldorf unterzeichnet ist. Die Beklagte be-
ruft sich darauf, daB diese Urkunde nicht vollstdndig
sei, sondern weitere Vereinbarungen am selben Tage

und bei dersclben Gelegenheit getroffen worden seien.
Hierfiir trdgt sie, wie bereits oben unter 2 z ausge-
fithrt ist, die Beweislast. Sie hat aber, wie das Be-
rufungsgericht in rechtlich einwandfreier Weise ange-
nommen hat, diesen Beweis nicht gefiihrt. Es steht mit-
hin nicht einmal fest, daB iiberhaupt eine die angeb-
lichen Verecinbarungen des "Nachtrags" enthaltende Ur-
kundc angefertigt worden ist. Hat aber der "Nachtrag?
enigegen der Behauptung der Beklagten iiberhaupt nicht
cxistiert, so kann er auch nicht im Besitz des Klégers
gevesen sein. Auf die Vorschriften der §§ 421 f£f ZPO




- 12 -

konn sich die Revision schon deshalb nicht berufen,
vieil sic nicht geltend gemacht hat, daB die Beklagte
in den Tatsachenrechtssziigen einen Antrag gendf § 421
ZP0 gestellt habe. Entgegen der Darstellung der Re-
vision hat das Berufungsgericht auch keine Vorlegungs-
anordnung gemi#B § 425 ZP0 erlassen, sonderh es handelt
sich bei der Auflage in I des Beweisbeschlusses vom
1. April 1960 ersichtlich um eine Anordnung éeméﬁ

§ 272 b Abs.2 Nr.l ZPO. Einer Anordnung auf Vorle-
gung einer Urkunde kann aber eine Partel nur dann
nachkommen, venn dic Urkunde tatséchlich errichtet
worden ist. Hier hat nach der unangreifbaren Viirdi-
gung des Berufungspgerichts die Beklagte ihre vom
Kléager bestrittens Behauptung, dcf cine Nachtrags-
vereinbarung getroffen und schriftlich niedergelegt
worden sci, nicht zu beweisen vermochd. . Das Beru-
fungsgericht hat sich deshalb nicht davon iiberzeugen
kﬁnnen; daB ein Nachtrag zbgefadt worden ist. Bei
dieser Sachlage war die Anordnung an den Kléger,

die Urkunde vorzulegen, gegenstandslos, und es kann
deshalb dem Kldger, dessen Darstellung, bei der Be-
sprechung vom 22. August 1951 seien keine weiteren
Vereinbarungen getroffen und auch keine weitere Nie-
derschrift erfolgt, nicht widerlégt viorden ist,
nicht zum Nachteil gereichen, da8 er der Anordnung
auf Vorlegung des Nachtrags nicht nachgekommen.ist.

5. Das Vorbringen der Revision, die Vereinbarung
Uber die Hinausschiebung der Amortisationsraten
filr die ersten beiden Jahre ermangele der Schrift-
rorm, deshalb sei der Pachtvertrag insgesamt nich-
tig, kann ihr schon deshaldb nicht zum Erfolge ver-



helfen, weil der Darlehensvertrag, auf den sich

diese Abrcde bezieht, nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts rechtlich selbsténdig war.

Auch wenn also wesentliche Bedingungen des Dar-
lzhensvertrages nicht schriftlich niedergelegt
sein sollten, konnte diescr Unstand nicht dazu
fithren, daB der schriftlich abgeschlossene Pacht-
vertrag mongels Vahrung der vorgeschriebenen Form
als unwirksam zu bechandeln ist.

6. Die vom Klédger bestrittene Behauptung der
Beklagten, Anfang 1952 sei zwischen den Parteien
miindlich eine Erhshung des Pachtzinses um 7 %
vereinbart worden, hat das Berufungsgericht nicht
als erwiesen onzoschen. Die von 4or 3eklagten be-
antragte Vernehmung ihres Ehemannes als Zeugen
ilber diese Behoupitung hat das Berufungsgericht
mit der Begriindung abgelehnt, wegen seines In-

tercsses am Obsiegen der Beklagten und seiner
darauf zuriickzufilhrenden Befangenheit wiirde die
Vernehmung dieses Zeugen zur Ermittlung der Wahr-
heit nichts beitragen konnen. Deshalb sei sie
entbehrlich.

Wie die Revision mit Recht riigt, trédgt die-
se Begriindung nicht die Ablchnung des Beweisan-
trages, das Berufungsgericht hat vielmehr gegen

-

{ 286 ZPO verstoBen. Es ist grundsidtzlich unzu-

lissig, den Beweiswert einer Aussage zu veran-
schlagen, bevor die Aussage gemacht worden ist.
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Der Tatrichter darf sich im zllgemeinen iiber ein
Beweisangebot nicht deshalb hinwegsetzen, weil

er von volligen Unwvert des Beweismittels iiberzeugt
ist (vgl. BGH Urt. v. 12. April 1951 - IV ZR 22/
50 - IM ZPO § 286 (E) Nr.l; OGHZ 1,347,353). Hierzu
ist er vielmchr nur aus ganz besonderen Griinden
berechtigt. Das Berufungsgericht hat sich hier da-
nit begniigt, allgemeine Gesichtspunkte fiir die
Unglaubviirdigkeit des Ehemannes der Beklsgten auf-
zuzeigen. Dies reicht aber nicht aus, insbesondere
wird die Ablehnung der Vérnehmung des Ehenagnnes
der Beklagten iiber die hier in Frage stehende Be-
hauptung auch'micht dadurch gerechtfertigt, daB
das Berufungsgericht seiner Aussage zu anderen
Tragen, zu denen er vernommen worden ist, keinen
Glauben geschenkt hat. Auch wenn die Bekundungen
eines Zeugen zu den Fragen, lber die er vernommen
worden ist, nicht glaubwiirdig sind, 1l&ft sich nicht
ausschlieBen, daB seine Aussage zu dem funkt, zu
dem er nicht vernommen worden ist und auf den es
ankommt, Bedeutung gewinnen kann. Mit der wvon

ihn gegebenen Begriindung durfte das Berufungsge-
richt den Beweisantrag daher nicht ablehnen.

e e

Auch der Hinweis aes berufungégerichfg-auf
das Schreiben der Beklagten vom 20. August 1953
vernag an dieser Beurteilung nichts zu &ndern,
denn auch bei Beriicksichtigung des Inhalts dieses
Schreibens ist es nicht unmdglich, daB die Aus-
sagc des Ehemannes der Beklagten neue Gesichts-
punkte aufgezeigt und das Berufungsgericht zu
einer anderen Wiirdigung veranlafit hdtte.
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Wire aber Anfang 1952 zwischen den Parteien
eine Vereinbarung zustande gekonmen, durch die
die Hohe des Pachtzinses neu vercinbart worden
ist, so kbnnte dics eine wesentliche Anderung
des schriftlichen Vertrages bedeuten und dazu
fihren, daB der Pachtvertrag als ganzcer der
Schriftform entbehrt. Der hier zur Beurteilung
stehende Sachverhalt unterscheidet sich von dem
der Entscheidung des erkennenden Senats vom
30. Juni 1959 - VIII ZR 128/58 - IM BGB § 542
Kr.l - zugrundeliecgenden dadurch, dafi hier le-
diglich eine Angleichung des Pachizinses nach

billigem Ermescoen erfolgen sollue. Die Ausfith-
rungen a2ul Seite 13, 14 des ervghnten Senats-
urteils (bei LI nicht abgedruckt) konnen des-
halb auf den zur Entscheidung stechenden Fall
nicht iibertragen werden, '

Viegen der unzuléssigen Ubergehung des Be-
weisantrages auf Vernchmung des Khemannes der
Beklagten als Zeugen iiber die angeblich Anfang
1952 getroffene Vereinbarung, durch die der
Pachtzins um 7 % erhsht worden sein soll, mu8
daher das angefochtene Urteil aufgehoben wer-
den.

Da fiir die Endentscheidung das Ergebnis
der durchzufiihrenden Beweisaufnahme maBgeblich
ist, muBl die Sache an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen werden.




»
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Die Entscheidung iber die Kosten der Revision
héngt von der Endentscheidung in der Sache selbst
ab und ist deshalb dem Berufungsgericht iibertragen

viorden.

Dr.Haidinger Dr.Gelhoar Dr.Dorschel DriMezger

Mornann
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